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LIVRE  TROISIEME. 

RELATIONS  FONDAMENTALES  &  ORIGINAIRES  DE  DIED  AVEC  LE  MONDE 

ou 
FONDATION  SUR  L^  TERRE  DE  L'ORDRE  NATUREL  k  DE  L'ORDRE  SURNATUREL. 


1.  —  A  la  doctrine  qui  traita  de  Dieu  comme  de  son  objet 
principal,  la  théologie  joint  la  doctrine  des  œuvres  exté- 
rieures de  Dieu  et  de  son  royaume,  c'est-à-dire  du  monde  et 
des  êtres  qui  le  composent,  en  tant  qu'ils  sont  en  rapport 
avec  lui  comme  leur  principe  et  leur  terme  et  qu'il  les  dirige 
vers  la  fin  qui  leur  est  assignée. 

Cette  doctrine  a  son  point  de  départ  et  sa  base  dans  les 
vérités  qui  concernent  les  rapports  soit  essentiels,  soit  ori- 
ginairement établis  de  Dieu  au  monde  et  du  monde  à  Dieu. 

IV.  —  III.   DOGMATIQUE.  1 
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Ce  sont  :  1°  les  vérités  qui  expriment]les  rapports  néces- 
saires qu'ont  avec  Dieu  tous  les  êtres  non  divins,  comme 
avec  leur  principe  et  leur  terme.  Vient  ensuite,  2°  la  considé- 
ration des  êtres  non  divins,  envisagés  dans  leurs  principales 
catégories,  en  tant  que  la  diversité  de  leur  nature  influe 
d'une  manière  essentiellement  différente  sur  la  position 
qu'ils  occupent  dans  le  plan  divin  de  l'univers,  et  principa- 
lement sur  la  fin  suprême  et  dernière  du  monde.  Telle  est 
en  particulier  la  considération  de  la  nature  des  anges  et  des 
hommes,  qui  étant  un  reflet  de  la  nature  divine,  offrent  la 
manifestation  la  plus  parfaite  de  Dieu. 

Cependant,  comme  la  mesure  de  perfection  que  Dieu  a 
destinée  de  fait  à  la  créature  raisonnable  n'est  pas  propor- 
tionnée à  ses  aptitudes  natives;  comme  il  l'appelle  à  une  fin 
surnaturelle,  et  qu'il  l'a  disposée  pour  cette  fin,  il  faut 
s'oecuper  aussi  de  l'institution  primitive  d'un  ordre  surna- 
turel fondé  sur  le  terrain  de  l'ordre  de  la  nature, 
d'abord  dans  les  créatures  spirituelles,  puis  indirectement 
dans  toute  la  création,  institution  qui  a  pour  but  d'établir 
une  société  intime  avec  la  sainte  Trinité.  De  là  une  division 
en  trois  parties,  qui  se  succèdent  organiquement;  caries 
premières  se  développent  ou  se  complètent  dans  les  sui- 
vantes et  répondent  à  bien  des  égards  aux  trois  grandes 
parties  de  la  théodicée  naturelle  :  l'être,  la  vie  et  la  com. 
munication  de  la  vie  divine.  Elles  leur  correspondent  encore 
en  ce  que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  deux  premières  par- 
ties se  déroulent  dans  la  sphère  de  la  raison  naturelle, 
tandis  que  le  fond  de  la  troisième  appartient  à  la  foi. 


PREMIÈRE    PARTIE. 

RAPPORT    ESSENTIEL   ET    GÉNÉRAL    DU    MONDE   AVEC    DIEU 
SON  PRINCIPE  ET  SA  FIN. 

2.  —  Cette  doctrine  est  presque  toujours  brièvement 
traitée  par  les  anciens  théologiens,  tel  que  le  Maître  des 
Sentences  (lib.  II,  dist.  i)  et  même  saint  Thomas  dans  sa 
Somme  théologique.  Après  le  concile  de  Trente,  elle  a  été 
souvent  tout- à- fait  négligée  par  les  scolastiques,  soit  parce 
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que  les  questions  qui  s'y  rattachent  sont  en  grande  partie 
élucidées  dans  la  théodicée,  soit  parce  qu'elles  reviennent 
dans  l'étude  des  principales  espèces  de  créatures.  Les  théo- 
logiens modernes,  au  contraire,  traitent  presque  toujours  en 
détail  ou  reprennent  à  cette  place  les  diverses  questions 
concernant  l'opération  de  Dieu  du  côté  de  son  principe,  la 
diflérence  essentielle  de  Dieu  et  du  monde,  les  idées  divines, 
la  liberté  de  l'acte  créateur,  etc.  Comme  nous  les  avons  déjà 
parcourues  dans  la  théodicée,  nous  envisagerons  ici  les 
œuvres  extra-divines  en  faisant  surtout  ressortir  la  dépen- 
dance universelle  et  complète  du  monde  à  l'égard  de  Dieu, 
leur  principe  et  leur  fin,  ainsi  que  l'a  fait  le  concile  du 
Vatican,  au  canon  de  sa  constitution  sur  la  foi  catholique  *. 
Nous  le  devons  d'autant  mieux  que,  comme  nous  l'avons 
remarqué,  ce  rapport  de  dépendance  est  principalement  nié 
ou  obscurci  de  nos  jours  par  les  artisans  de  l'erreur. 

3.  —  L'ensemble  des  œuvres  extra-divines  est  presque 
toujours  exprimé  dans  l'Ecriture  sainte  tantôt  par  le  terme 
abstrait  de  rà  TràvTa,  tantôt  par  ces  termes  plus  expressifs 
«  le  ciel,  la  terre  et  leur  parure  »  (Gen.,  ii,  1),  mais  surtout 
par  celui  de  royaume  de  Dieu,  et  les  êtres  qui  sont  au  ciel  et 
sur  la  terre  par  celui  «  d'armée  de  Dieu.  »  Les  choses  extra- 
divines  comprennent  aussi  l'ensemble  des  êtres  temporels, 
qui,  au  lieu  de  passer  avec  le  temps,  le  constituent  et  le 
mesurent,  qui  ont  par  conséquent  une  durée  temporaire,  et 
sont  appelées  aoulam  ou  aoulamim,  aîwv  aiwveo  sœculum  ou 
sœcida. 

Quelquefois  on  insiste  exclusivement  sur  leur  durée,  chéled 
(Ps.y  XLix,  2,  4)  ou,  réciproquement,  sur  leur  caractère  pas- 
sager et  transitoire,  chédel  (Is.,  xxxviii,  11). 

Le  nouveau  Testament  emploie  le  terme  grec  de  xoajjioç, 
qui  indique,  dans  son  acception  originelle,  que  le  monde  est 
une  œuvre  d'art  émanée  de  Dieu;  mais  il  se  rapporte  sou- 
vent au  monde  actuel  tel  que  Ta  fait  le  péché  originel, 
monde  par  conséquent  non-seulement  distinct  de  Dieu,  mais 
contradictoire  à  l'idée  divine,  où  doit  se  manifester  la  vertu 
puissante  de  la  miséricorde  et  la  force  victorieuse  de  la  jus- 
tice divine.  u  QT 
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4.  —  Le  rapport  général  des  êtres  à  Dieu,  leur  principe 
et  leur  terme,  peut  se  réduire  aux  points  suivants  :  I  Les 
êtres  dépendent  de  Dieu  comme  principe  de  leur  origine,  de 
leur  durée  et  de  leur  opération  ;  II  Ils  dépendent  de  Dieu 
comme  de  leur  terme  final,  en  tant  qu'il  les  conduit  et  les 
dirige  vers  leur  fin  dernière;  III  Les  propriétés  universelles 
des  êtres  tant  en  général  qu'en  particulier,  en  tant  qu'elles 
réalisent  les  idées  divines,  qu'elles  représentent  et  manifes- 
tent Dieu  comme  leur  idéal,  correspondent  à  celte  double 
relation. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DÉPENDANCE  DES  ÊTRES  A  L'ÉGARD  DE  DIEU,  PRINCIPE  DE 
LEUR  ORIGINE,  DE  LEUR  DURÉE  ET  DE  LEURS  OPÉRATIONS. 

§  128.  Tous  les  êtres  ont  été  créés  de  Dieu  et  tirés  du  néant. 

Ouvrages  à  consulter  :  Les  Pères,  surtout  dans  leurs  ouvrages 
apologétiques  contre  les  païens  et  dans  leurs  polémiques  contre 
les  manichéens.  Anselm.,  Monolog.,  cap.  v-ix  :  Magist.  Sent., 
in  II,  Bist.  I,  iEgidius  et  Estius:  Thom.,  I  Part.^  qusest.  xlv; 
Bannez;  Contra  gent.,  lib.  II,  cap.  i  et  seq.  :  Quœst.  disp.  de  pot., 
quaest.  m;  Greg.  Val.,  in  I  Part.,  disp.  m,  qusest.  i;  Suarez, 
Metaph.,  disp.  xx:  Kleutgen,  PMI.  der  Yorz.^  t.  II,  diss.  ix. 

5.  —  I.  Que  tous  les  êtres  proviennent  de  Dieu,  1»  au 
moins  de  quelque  manière,  qu'ils  lui  doivent  leur  existence 
ou  tirent  de  lui  leur  origine,  c'est  là  un  corrolaire  direct  de 
la  notion  de  Dieu  conçu  comme  l'être  nécessairement  exis- 
tant. Il  suit  encore  de  là,  2°  que  tous  les  êtres  qui  sont  hors 
de  Dieu  lui  doivent  leur  être  tout  entier,  immédiatement  ou 
du  moins  médiatement,  toute  la  substance  de  leur  être, 
dans  sa  matière  comme  dans  sa  forme;  car  ni  les  parties 
isolées  dont  se  composent  les  choses,  ni  leur  ensemble 
n'existent  nécessairement.  De  plus,  comme  les  êtres  extra- 
divins diffèrent  essentiellement  de  Dieu,  et  que  sa  substance, 
à  cause  de  son  absolue  unité  et  simplicité,  ne  peut  ni  être 
divisée,  ni  servir  de  matière  à  une  formation  nouvelle,  il 
s'ensuit  3<>  que  ces  êtres,  par  leur  substance  totale,   ne 
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peuvent  sortir  de  la  substance  divine,  qu'ils  ne  sont  absolu- 
ment rien  en  eux-mêmes  et  qu'ils  ont  été  appelés  à  l'être 
par  la  puissance  de  Dieu. 

6.  —  IL  De  même  donc  que  le  dogme  fondamental,  en  ce 
qui  concerne  Dieu  lui-même,  consiste  à  admettre  qu'il  existe 
par  soi;  ainsi  le  dogme  fondamental,  en  ce  qui  concerne  les 
êtres  extra-divins,  est  de  croire  qu'ils  tiennent  leur  origine 
de  Dieu  non  par  une  formation  artificielle-  ou  une  génération 
proprement  dite,  mais  par  extraction  du  néant.  C'est  ce  qui 
a  été  défini  notamment  par  le  concile  du  Vatican  (rapproché 
de  celui  de  Latran)  :  «  Hic  solus  Deus  bonitate  sua  et  omni- 
»  potenti  virtute...  simul  ab  initio  temporis  utramque  de 
»  niliilo  condidit  creaturam,  spiritualem  scilicet  et  corpo- 
»  ralem;  »  et  can.  5  :  «  Si  quis  non  confiteatur  mundum 
»  resque  omnes  quse  in  eo  continentur,  et  spirituales  et 
»  materiales,  secundum  totam  suam  substantiam  a  Deo  ex 
»  nihilo  esse  productas,  anathema  sit.  » 

Cette  définition,  du  reste,  n'est  qu'un  simple  commentaire 
du  commencement  du  symbole  des  apôtres,  où  l'Eglise 
confesse  dès  l'origine  que  Dieu  le  Père  tout-puissant 
est  le  «  créateur,  'Koirirr^,  factor,  creator,  du  ciel  et  de  la 
terre  »  (ou,  selon  le  concile  de  Nicée,  omnium  msibilium  et 
invisibiliiim).  Cette  doctrine,  l'Eglise  l'a  commentée,  incul- 
quée et  défendue  sous  toutes  las  formes,  dès  les  premiers 
siècles,  contre  les  païens  et  les  philosophes,  les  gnostiques 
et  les  manichéens. 

Dans  l'Eglise  latine,  la  création  ex  nihilo  de  toute  la  subs- 
tance du  monde,  a  été,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  dési- 
gnée par  le  terme  spécifique  de  creare,  créer.  L'Eglise 
grecque  n'avait  point  de  terme  distinct;  quant  au  verbe 
hébreu  bara,  il  eut  probablement  dès  l'origine  un  sens  ana- 
logue à  celui  que  le  latin  creare  a  obtenu  dans  la  suite. 

DÉVELOPPEMENTS. 

7.  —  Ce  dogme  a  naturellement  pour  premiers  adver- 
saires les  panthéistes  de  toute  nuance,  qui  nient  la  diffé- 
rence essentielle  de  la  substance  du  monde  et  de  la 
substance  de  Dieu.  Le  concile  du^Vatican,  loc.  c»ï.,  can.  4,  a 
donc  condamné  les  formes  principales  du  panthéisme, 
tant  pour  marquer  que  le  monde  tire  son  origine  de  Dieu, 
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que  pour  maintenir  la  vraie  notion  de  Dieu  lui-même  *.  Tout 
en  admettant  au  moins  sous  le  rapport  formel  une  différence 
entre  Dieu  et  les  autres  êtres,  les  païens,  de  nome  que  les 
sectes  pagano-chrétiennes,  niaient  tantôt  que  tous  les  êtres 
émanent  de  Dieu  (en  exceptant  soit  les  êtres  spirituels,  soit 
les  êtres  matériels),  tantôt  que  leur  origine  ressemble  à  celle 
des  productions  humaines  :  élaboration  artificielle  d'une 
matière  extérieure  préexistante,  notamment  pour  les  choses 
matérielles,  ou  génération  sortie  de  la  substance  divine, 
surtout  pour  les  êtres  spirituels. 

Le  plus  monstrueux  amalgame  de  ces  erreurs  se  rencon- 
trait chez  un  grand  nombre  de  gnostiques,  principalement 
chez  les  manichéens,  qui  n'admettaient  pas  que  le  monde 
matériel  fût  sorti  de  Dieu,  tandis  qu'ils  attribuaient  le 
monde  spirituel  à  une  sorte  de  génération  :  c'était  un 
mélange  de  dualisme  et  de  panthéisme. 

De  nos  jours,  par  une  légèreté  incompréhensible,  les  gun- 
thériens  ont  prétendu  que  les  scolastiques  avaient  eu  des 
vues  inexactes  sur  la  création,  parce  qu'ils  s'étaient  servi  du 
terme  emanare,  pour  exprimer  que  l'effet  résulte  de  sa  cause. 
(Voy.  Kleutgen,  op.  cit.) 

8.  —  Dire  que  la  création  est  une  production  de  nihilo  ou 
ex  nihilOy  ce  n'est  pas  soutenir  évidemment  que  le  rien  est  en 
quelque  sorte  le  substracum  ou  la  matière  dont  Dieu  aurait 
créé  le  monde.  Ex  nihilo  signifie  :  1°  de  nullo,  de  niilla  materia, 
wu  matrice  y  ou  2°  non  ex  aliquo;  ou  3°  de  nihilo  tanqnam  ter- 
mino  a  quo  :  la  création  a  mis  l'être  de  la  chose  à  la  place  du 
non-être  absolu,  comme  lorsqu'on  dit  que  la  nuit  devient  le 
jour.  Dans  ce  dernier  cas,  on  détermine  le  non-être  absolu, 
Vex  nihilo  de  la  chose,  en  ajoutant  que  la  création  est  une 
«  production  rei  ex  nihilo  sui  et  subjecti,  »  ce  que  les  Pères 
grecs  expriment  souvent  par  le  terme  de  Ix  iJ//ioa:j.ou  xal  [xïjûapiwç 
ovTwv.  Il  est  vrai  que  dans  la  langue  des  platoniciens  la  pro- 
duction £x  \}.ri  ovTo;  peut  désigner  une  production  au  moyen 
d'une  matière  préexistante  qui  passe  dans  le  produit,  parce 
qu'ils  appellent  [jlt)  ov  la  matière  informe  et  indécise.  Mais  les 
Pères,  quand  ils  parlent  de  la  création  du  monde  emploient 


»  Voyez  livre  II,  n.  100  et  103. 
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le  |i.^  ov  dans  le  sens  de  ouxov,  et  se  servent  tour  à  tour  de  ces 
deux  expressions. 

9.  —  III.  La  création  du  monde  ex  nihilo,  comme  dogme 
fondamental  des  rapports  de  Dieu  avec  le  monde,  est 
énoncée  sous  les  formes  les  plus  diverses  dans  les  Ecritures 
de  l'ancien  et  du  nouveau  Testament. 

DÉVELOPPEMENTS. 

10.  —  Elle  apparaît  déjà  dans  la  manière  habituelle  dont 
Tessence  de  Dieu,  sa  puissance  et  sa  souveraineté  absolue 
sur  le  monde  sont  exprimées.  Ainsi  Dieu  est  dépeint  comme 
l'Etre  absolu,  l'Etre  qui  subsiste  par  lui-même,  —  comme 
seul  tout-puissant  et  se  suffisant  à  lui-même,  opérant  tout 
au  dehors  par  sa  simple  parole  et  par  un  pur  acte  de  sa 
volonté,  ce  qui  ne  serait  pas  si  ses  opérations  dépendaient 
d'une  matière  préexistante  ;  —  comme  le  premier  et  le  der- 
nier, primus,  novissimxis,  le  principe  et  la  fin  omnium  rerum; 
ce  qu'il  ne  pourrait  être,  si  quelque  chose  hors  de  lui  sub- 
sistait en  tout  ou  en  partie  indépendamment  de  lui. 

2°  L'Ecriture  sainte  proclame  la  création  ex  nihilo  lors- 
qu'elle assure  en  une  multitude  d'endroits  que  «  Dieu  est  le 
principe  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui,  »  sans  faire 
jamais  aucune  exception,  ce  qui  serait  inconcevable  si  les 

.  êtres,  dans  tout  ce  qui  les  constitue,  ne  tiraient  pas  de  Dieu 
leur  origine.  Cela  est  vrai  surtout  a.  parce  que  Dieu  est  sou- 
vent appelé  l'auteur  *,  le  soutien  ou  conservateur  du  ciel  et 

,  de  la  terre,  expression  qui  serait  peu  convenable,  si  Dieu  en 
produisant  les  êtres,  se  bornait  à  former  une  matière  indé- 
pendante de  lui;  b.  parce  que  Dieu  est  désigné  comme  l'au- 
teur du  monde  spirituel  aussi  bien  que  du  monde  matériel, 
et  du  monde  matériel  comme  du  monde  spirituel  (par  ex. 
dans  Coloss.,  i,  16),  et  que,  dans  une  production  spirituelle, 
la  substance  tout  entière  peut  seule  être  l'objet  d'une  pro- 
duction, c.  Il  est  vrai  que  plusieurs  passages,  tel  que 
celui-ci  :  Fide  intelîigimus  aptata,  —  xaxrjpTiciJ.éva, —  esse  sœcula 
verbo  Dei.  ut  ex  visibilibus  invisibilia  fièrent,  Hébr.,  xi,  2,  peu- 
vent s'entendre  directement  d'un  monde  formé  avec  une 

^  Ps.  Lxxix,  69;  LLxxviii,  12;  cii,  26. 
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matière  préexistante  ;  mais  cette  formation  étant  à  la  fois 
interne  et  substantielle,  suppose  un  empire  sur  la  matière 
qui  ne  peut  appartenir  qu'à  son  auteur. 

30  Cette  doctrine  est  clairement  énoncée  dans  le  récit  de 
l'origine  du  monde  consigné  dans  la  sainte  Ecriture  (Gen,,  i, 
1  et  suiv.)  a.  Comme  ce  récit  a  pour  but  de  nous  fournir  des 
renseignements  précis  sur  l'origine  des  choses,  il  aurait  dû 
mentionner  la  matière  incréée,  si  cette  matière  eût  été 
nécessaire  à  l'opération  divine  *.  b.  Avant  de  parler  du  tra- 
vail de  formation  opéré  par  Dieu,  le  texte  sacré  cite  la  pro- 
duction du  ciel  et  de  la  terre  comme  devant  servir  de  base  à 
l'œuvre  subséquente  de  Dieu;  il  affirme  que  ce  premier  acte 
divin  ne  dépend  d'aucune  condition  préalable,  et  il  ajoute, 
notamment  en  ce  qui  regarde  la  terre,  qu'elle  était  encore 
«  vide  et  déserte,  »  ou  dénuée  de  forme,  c.  Si  le  Verbe  bara, 
du  moins  au  kal  et  au  kiphal,  ne  désigne  pas  toujours  une 
production  tirée  du  néant,  il  n'est  cependant  employé  que 
pour  marquer  une  opération  ou  un  mode  d'opération  qui 
appartient  exclusivement  à  Dieu,  notamment  pour  exprimer 
sa  souveraineté,  pour  signifier  que  dans  ses  opérations  il 
est  indépendant  à  tous  égards,  qu'il  se  suffit  à  lui-même  et 
que  sa  puissance  est  sans  bornes. 

Quand  la  Genèse  (ch.  l«i")  décrit  l'œuvre  de  formation, 
elle  n'emploie  plus  d'ordinaire  le  verbe  bara,  ou  si  elle  l'em- 
ploie, comme  au  verset  27  à  propos  de  l'homme,  c'est  pour 
exprimer  un  acte  créateur  dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot; 
ou  du  moins  elle  lui  donne,  comme  au  verset  21,  à  propos 
des  habitants  de  l'air  et  de  l'eau,  le  sens  d'un  acte  qui  opère 
par  sa  propre  puissance.  La  production  de  ces  animaux, 
en  effet,  à  la  différence  de  celle  des  plantes  et  des  ani- 
maux de  la  terre,  pour  laquelle  le  créateur  emploie  le 
terme  de:  producat  terra,  apparaît  dans  l'original  (la  Vulgate 
dit  ici  :  producant  aquœ),  comme  une  production  qui  place 
ces  animaux  dans  l'eau  et  dans  l'air  par  une  parole  toute 
puissante,  au  lieu  de  les  faire  naître  de  la  terre  et  de 
Teau. 

Ailleurs  au  contraire  (fien.,  11,  3),  quand  Dieu  considère 
l'ensemble  de  la  création,  le  ^. . .  se  présente  comme  la  base  de 

'  Voy.  Tertullien,  contra  Hermog.^  n.  20- 
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osa  :  cessavit  (Deus)  ab  omni  opère  siio,  qiiod  creavit  Deus  ut 
faceret. 

Enfin,  d.  Vin  principio  creavit,  conféré  avec  Jemiy  chap.  i, 
vers.  1,  Proverb.y  viii,  22  et  suiv.,  ne  peut  signifier  que  ceci  : 
c'est  qu'à  dater  du  creavit  le  temps  a  commencé  en  tant  que 
durée  des  choses  extra-divines,  et  qu'auparavant  rien  n'exis- 
tait hors  de  Dieu. 

4°  Le  texte  de  la  Genèse,  i,  1,  a  donc  indubitablement  le 
sens  que  la  mère  des  Machabées  énonçait  dans  ces  paroles  : 
Peto,  nate,  tit  adspicias  ad  cœlum  et  terram  et  omnia  qiiœ  in  eis 
suntj  et  intelligas  quia  ex  nihilo  {il  oùx  ovtwv)  fecit  illa  Deus  *.  Si 
Vex  nihilo  ne  se  rencontre  pas  plus  souvent,  cela  vient  de  ce 
que,  chez  les  Juifs  principalement,  toutes  les  expressions 
qui  marquent  l'origine  divine  des  êtres,  surtout  bara,  sont 
entendues  dans  ce  sens;  il  se  peut  aussi  que  cette  explica- 
tion n'ait  pas  été  donnée  par  la  mère  des  Machabées  dans 
sa  €  langue  natale,  »  mais  qu'elle  ait  été  ajoutée  par  l'au- 
teur inspiré,  qui  écrivait  en  grec  et  n'avait  pas  de  terme 
correspondant  kbara.  Le  texte  suivant,  au  contraire,  Sag.,  xi, 
18  :  Non  enim  impossibilis  erat  omnipotens  matins  tua,  quœ 
creavit  orbem  terrarum  ex  materia  invisa  (xTicaaa  tov  y.6<jy.o^  Il 
«{jLopçou,  —  par  conséquent  informis  au  lieu  de  invisa^  —  SXvîç), 
immittere  illis  mnltitndinem  ursorum  aut  audaces  leones,  ce 
texte  ne  se  rapporte  pas  à  Gen.,  i,  1,  mais  à  Gen,,  i,  21,  où  il 
est  parlé  de  la  création  des  animaux  de  la  terre;  car  il 
s'agissait  surtout  de  montrer  que  Dieu,  après  avoir  tiré  tous 
les  animaux  d'une  terre  inanimée,  peut  encore  maintenant 
faire  naître  ou  produire  à  son  gré  un  nombre  égal  de  bêtes 
féroces  pour  châtier  les  impies. 

11.  — •  IV.  La  création  du  monde  ex  nihilo  n'est  pas  seule- 
ment un  dogme  fondamental  de  la  foi,  elle  est  encore  un 
axiome  évident  de  la  pure  raison,  non  troublée  par  les 
images  des  sens  ou  par  des  préjugés  héréditaires.  Il  en  est 
ainsi  pour  le  môme  motif  et  dans  la  même  mesure  que  l'exis- 
tence du  Dieu  vivant  et  personnel  est  nécessairement 
impliquée  dans  la  notion  même  de  Dieu.  La  raison  peut  et 
doit  comprendre  en  effet  que  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu, 

«  Mach.,  Yii,  28. 
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n'étant  pas  nécessairement,  ne  peut  être,  dans  toute  sa 
substance,  qu'un  être  produit  dans  le  temps,  et  produit  dans 
toute  sa  substance  par  Celui  qui  existe  seul  nécessairement. 
Or,  si  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  apparaît  nécessaire- 
ment à  la  raison  comme  tiré  du  néant,  l'idée  de  la  création 
ex  nihilo  ne  peut  avoir  les  apparences  d'une  contradiction; 
c'est  elle  au  contraire  qui  fait  cesser  la  contradiction  qui 
existe  dans  toute  autre  manière  d'envisager  l'origine  des 
êtres. 

Seulement  cette  notion  est  de  sa  nature  une  notion  pure- 
ment rationnelle  et  d'une  espèce  particulière;  elle  ne  peut 
s'expliquer  par  aucune  analogie  puisée  dans  les  œuvres  des 
créatures  tant  spirituelles  que  corporelles.  Elle  ne  s'ex- 
plique que  par  la  puissance  spéciale  qui  appartient  à  Dieu 
comme  au  seul  être  qui  existe  en  soi.  Cette  puissance,  la 
raison  comprend  qu'elle  revient  à  Dieu;  dès  qu'elle  est  com- 
plète en  elle-même,  indépendante  et  illimitée  dans  son 
action  au  dehors,  elle  peut  créer  dans  sa  plénitude  tout  ce 
qu'on  conçoit  sous  le  nom  d'opération  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

12.  —  Le  concile  du  Vatican  a  expressément  défini  que 
la  possibilité  de  la  création  peut  être  constatée  par  la 
raison  2.  Les  preuves  de  la  création  sont  généralement  les 
mêmes  que  celles  qui  établissent  l'existence  de  Dieu;  seule- 
ment elles  ne  démontrent  pas  toutes  directement  ce  point. 
Les  preuves  directes  se  tirent  de  la  composition  des  êtres, 
de  leur  caractère  fini,  changeant,  etc.  ;  elles  établissent  que 
la  substance  de  la  matière  et  de  l'esprit  ne  pouvant  être 
nécessaire,  doit  avoir  sa  cause  dans  un  être  absolu  placé 
hors  d'elle.  Les  arguments  indirects  prouvent  que  les 
êtres  extradivins  sont  sous  lïnfluence  et  la  souveraineté  de 
Dieu,  ce  qui  ne  serait  pas  si  leur  siibstratiim  ou  substance 
existait  indépendamment  de  lui.  —  Ces  arguments  ont  été 
développés  par  S.  Thomas,  Contra  gent,,  lib.  II,  cap.  xv-xvi; 
Stoeckl,  Pliilosoph.,§  122  et  155;  Kleutgen,  loc.  cit.,  §  2. 

13.  —  Quoique  cet  axiome  de  la  raison  n'ait  pas  été  net- 

*  Voy.  livre  II,  n.  349  et  suiv. 

'  De  fide  cath.^  cap.  ii,  can.  i  ;  voy.  livre  II,  n.  3  et  suiv. 
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tement  développé  chez  les  païens,  sans  excepter  leurs  phi- 
losophes, on  ne  saurait  dire  que  la  conscience  naturelle 
qu'ils  avaient  de  Dieu  n'impliquait  pas  une  idée  quelconque 
de  la  création.  Et  si  cette  idée  demeura  obscurcie,  ce  fut 
uniquement  sous  l'influence  de  l'imagination  et  par  le 
défaut  d'impulsion  décisive.  Il  est  vrai  que  plusieurs  philo- 
sophes la  rejettent,  mais  non  les  meilleurs,  tel  qu'Aristote, 
car  le  dogme  de  la  création  découle  nécessairement  de  ses 
principes  *. 

14.  —  Quant  à  cette  objection  :  Ex  nihiïo  niliil  fit,  dont  on 
se  sert  pour  montrer  l'absurdité  de  l'idée  de  création,  ou 
elle  exprime  un  sens  vrai,  et  alors  on  n'en  peut  rien  con- 
clure (ex  nihiïo  nihil  fit  per  natiiram  aut  artem);  ou  elle 
exprime  un  sens  faux,  et  dans  ce  cas  elle  affirme  simple- 
ment ce  qui  est  en  question,  savoir  que  Dieu  lui-même  ne 
peut  rien  tirer  du  néant  (ex  nihiïo  nihil  fieri  potest  a  nemine). 
Un  tel  argument  est  surtout  inadmissible  de  la  part  de  ceux 
qui  nient  cet  autre  axiome  absolument  vrai  :  omne  vivmn  ex 
vivo,  et  prétendent  que  la  matière  devient  vivante  par  elle- 
même. 

15.  —  V.  L'idée  d'une  création  active,  d'une  production 
ex  nihiïo  de  toute  la  substance,  peut  être  conçue  d'une 
manière  plus  complète  et  plus  profonde,  surtout  quand 
on  l'oppose  aux  opérations  diverses  des  créatures.  Ainsi 
l^la  création  n'est  pas  une  opération  qui  s'accomplisse  par  un 
changement  ou  un  mouvement  proprement  dit  dans  un  subs- 
tratum  donné,  ou  par  une  influence  sur  ce  substratum;  elle 
a  pour  eff'et  essentiel  de  mettre  un  être  réel  à  la  place  (d'un 
être  simplement  possible.  Si  on  l'appelle  une  «  translation  » 
de  néanfà  l'être,  ce  n'est  là  qu'une  expression  figurée  2. 
La  création  ne  donne  pas  seulement  à  l'objet  auquel  elle  se 
rapporte  un  être  secondaire,  une  forme,  une  figure,  une  pro- 
priété; elle  pose  encore,  elle  fonde  son  être  primordial,  ce 
qui  la  rend  apte  à  toute  influence  ultérieure.  3^  La  création 
n'est  pas  l'expansion  ou  le  développement  d'un  germe  sub- 
sistant; c'est  la  communication   pure  et  simple  de  l'être 

'  Voy.  Brentano,  Psychol.  des  Arist.,  Beilage. 
•  Voy.  Tiiom.,  contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  xvii. 
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intégral  par  une  puissance  qu'il  trouve  dans  la  plénitude 
surabondante  de  son  être.  4°  C'est  dire  par  cela  même  que 
Tacte  créateur  ne  vise  pas  seulement  à  donner  à  une 
chose  une  manière  d'être  particulière  (Vesse  taie)  qui  la  dis- 
tingue d'une  autre;  il  lui  donne  encore  l'être  en  général 
(esse  simpUciter),  ce  qu'elle  a  de  commun  avec  toutes  les 
autres  choses,  par  conséquent  ce  qui  doit  provenir  d'une 
puissance  capable  de  produire  tout  ce  qui  peut  exister  ^. 

16.  —  VI.  L'idée  de  création  suppose  une  puissance  si 
élevée  qu'elle  ne  peut  appartenir  qu'à  Dieu,  de  sorte  que 
nul  être  existant  hors  de  lui,  et  en  tant  que  son  origine  est 
fondée  sur  la  création,  ne  peut  être  créé  par  aucune  créa- 
ture, mais  par  Dieu  seul  et  directement  par  lui. 

17.  —  1°  Que  nul  être  créé,  soit  qu'il  opère  de  lui-même, 
soit  qu'il  agisse  avec  Dieu  comme  son  instrument,  n'ait 
jamais  exercé  un  acte  créateur,  c'est  une  vérité  de  foi  définie 
par  le  4«  concile  de  Latran  :  Unus  verus  Deus...  creator 
omnium  visibilium  et  invisibilium.  2°  Il  est  également  certain 
en  théologie  qu'aucune  créature,  agissant  naturellement  et 
par  ses  propres  forces ,  ne  peut  créer  un  autre  être  ;  car 
l'Eglise,  par  la  bouche  des  Pères  et  des  théologiens,  a  tou- 
jours fait  de  la  puissance  créatrice  un  attribut  exclusif  de  la 
divinité,  au  même  titre  que  l'éternité  et  l'ubiquité.  3°  Il  n'est 
pas  aussi  évident,  quoique  cette  vérité  soit  suffisamment 
claire  et  certaine,  que  la  créature  ne  puisse  pas  même  être 
employée  de  Dieu  comme  instrument  dans  la  création  d'un 
être. 

DÉVELOPPEMENTS. 

18.  —  L'Ecriture  atteste  la  première  proposition;  car 
elle  affirme  partout  que  Dieu  seul  est  le  créateur  de  toutes 
choses,  voyez  surtout  Bebr.,  m,  4  :  Qui  autem  creavit  omnia 
Deus  est.  Apoc,  iv,  11  :  Tu  creasti  omnia  et  propter  voluntatem 
tuam  erant  et  creata  sunt.  —  La  seconde  proposition  résulte 
théologiquement  de  ce  qui  précède  :  si  la  créature  pouvait 
d'elle-même  et  naturellement  créer  quelque  chose.  Dieu 
n'aurait  pas  besoin  de  tout  créer,  et  la  créature  exercerait 
au  moins  de  temps  en  temps  sa  vertu  créatrice.  De  plus, 

*  Voyez  lirre  II,  n.  847,  350. 
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rêtre  qui  serait  le  produit  d'une  créature  serait  dans  sa 
dépendance  absolue,  et  cette  dépendance  impliquerait  un 
culte  de  latrie,  ce  qui  serait  contraire  à  la  souveraineté  de 
Dieu  et  incompatible  avec  la  dignité  de  cet  être,  surtout 
quand  l'être  produit  de  cette  sorte  serait  un  être  spirituel, 
comme  l'âme  humaine.  Quant  à  la  raison  intrinsèque  de 
cette  impuissance  de  la  créature,  elle  réside  dans  les  pro- 
priétés de  la  puissance  requise  pour  créer;  cette  puissance 
doit  être  essentiellement  illimitée,  infinie;  elle  doit  être  de 
plus  une  puissance  créatrice,  en  ce  sens  que  l'être  créateur 
tire  de  lui-même  toute  son  opération  *. 

La  3*  proposition  a  été  niée  entre  autres  par  le  Maître  des 
sentences,  in  IV,  dist.  v,  mais  elle  est  presque  universelle- 
ment admise  par  les  théologiens,  et  elle  l'était  déjà  par  les 
Pères,  qui  appelaient  la  création  Ipyov  à\jscixturov.  La  raison 
la  plus  naturelle  et  la  plus  sérieuse  en  faveur  de  la  négative, 
c'est  qu'une  cause  intermédiaire  devrait  servir  de  canal  à  la 
cause  principale  et  lui  frayer  la  voie  vers  le  sujet  de  l'opé- 
ration; or,  ce  canal,  cet  intermédiaire  ne  peut  avoir  lieu  que 
lorsqu'il  s'agit  d'influer  sur  un  sujet  déjà  existant  2. 

19.  —  YII.  Quoique  Dieu  ait  tiré  du  néant  toute  la  subs- 
tance des  êtres  qui  sont  dans  le  monde,  il  ne  s'ensuit  pas 
nécessairement  qu'il  produise  sans  le  concours  des  créatures 
toutes  les  parties  des  substances,  surtout  quand  il  s'agit  de 
substances  composées  de  matière  et  de  forme  substantielle; 
ni  qu'on  puisse  dire  de  toute  forme  substantielle  des  choses 
qu'elle  sort  du  néant  (par  conséquent  ex  nihilo  sui  et  subjecti), 
comme  on  doit  le  dire  de  toute  matière  et  aussi  de  cette 
forme  qui,  ainsi  que  l'âme  humaine,  peut  subsister  pour  soi 
et  agir  comme  un  être  indépendant. 

L'expression  secundiim  totam  siibstantiam  et  ex  nihilo 
signifie  que  Dieu  ne  produit  pas  seulement  la  forme  subs- 
tantielle des  choses,  mais  aussi  leur  substratum;  de  là  vient 
que  tous  les  êtres  qui  sont  formés  de  Dieu  seul,  ou  sous 
l'influence    d'un    principe    générateur    avec    une    matière 

*  Voy.  livre  II,  n,  340  et  suiv.  ;  Kleutgen,  op.  cit. y  n.  1010  et  suiv.;  Thom., 
I  Part.,  qucBst.  xlv,  art.  y;  et  de  Patent. ^  quî3est.  m,  art.  iv. 

•Voy.  Bannez,  in  I  Part.,  qusest.  xlv.  D'autres  arguments  dans  S.  Thomas, 
de  Po'.,  loc.  cit.;  Gotti,  tract,  viii,  qusest.  i,  dub.  i  ;  Kleutgen,  oj).  cit. 
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préexistante,  sont  justement  appelés  des  créatures  de  Dieu; 
car  la  forme,  qui  vient  de  Dieu  au  moins  médiatement  et 
sous  son  influence,  a  été  établie  avec  une  matière  que  Dieu 
a  tirée  du  néant. 

Cependant  il  «  parait  »  conforme  à  l'esprit  du  dogme  et 
d'une  saine  philosophie  de  considérer  la  production  propre- 
ment dite  des  formes  substantielles  dans  les  êtres  composég, 
notamment  celle  des  formes  de  vie  ou  des  principes  de  vie, 
du  moins  chez  les  animaux,  non  comme  une  création  for- 
melle, mais  comme  une  œuvre  analogue  à  une  création, 
puisqu'elle  tombe  avec  elle  sous  la  notion  de  poser,  fonder, 
dispenser  l'être  (ouciwatç). 

Cela  doit  être  vrai  surtout  de  la  production  des  principes 
de  vie  dans  les  premiers  êtres  d'une  espèce  déterminée, 
parce  que  Dieu  y  agit  seul  et  tout  entier;  de  là  vient  que  la 
production  originaire  des  êtres  vivants  peut  être  appelée 
une  création,  et  c'est  en  effet  le  nom  que  lui  donne  l'Ecri- 
ture sainte  (Gen.,  i).  Cela  est  vrai  surtout  des  animaux  qui 
vivent  dans 
est  de  même 

ration,  en  ce  que  l'action  du  principe  générateur  n'a  pour 
objet  que  l'organisation  de  la  matière  et  n'a  que  cette  vertu, 
tandis  que  le  nouveau  principe  de  vie  est  inspiré  à  la 
matière  organisée  par  le  souffle  créateur  de  Dieu.  Ces  êtres 
ne  dépendent  donc  du  principe  générateur  qu'autant  qu*il 
s'agit  de  leur  préparer  les  voies,  mais  non  quant  à  la  produc- 
tion proprement  dite  de  leur  être.  (Voy.  d'autres  détails  ci- 
dessous  §  152.) 

20.  —  A  ce  point  de  vue,  la  production  de  tous  les  êtres 
substantiels  et  composés  doit  être  attribuée  à  un  acte  créa- 
teur de  Dieu,  comme  à  sa  cause  directe  et  proprement  dite, 
aussi  bien  que  la  production  des  êtres  spirituels.  Seulement 
dans  le  premier  cas,  l'action  créatrice  de  Dieu  se  révèle 
sous  une  double  forme,  comme  production  de  la  matière 
tirée  du  néant  et  comme  impression  de  la  forme  substan- 
tielle. On  comprend  de  même  comment  l'action  créatrice  de 
Dieu  se  distingue  du  travail  de  l'homme  et  de  la  nature  : 
non-seulement  elle  produit  elle-même  la  matière  qu*elle 
élabore,  elle  produit  encore,  non  pas  comme  l'art  humain, 
des  formes  accidentelles,  mais  des  formes  substantielles; 


Lren.,  i).  yj^id  e»i  viai  îsurLuui  utjs  ciiiimaui  qui  a 

l'eau  et  dans  l'air,  ainsi  que  de  l'homme.  Il  en  j 

5  des  êtres  produits  plus  tard  par  voie  de  gêné-  . 

e  que  l'action  du  principe  générateur  n'a  pour  ! 
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elle  ne  se  borne  pas,  comme  la  nature,  à  frayer  les  voies  à 
l'acte  créateur  par  le  mouvement  ou  l'organisation  de  la 
matière;  elle  suscite  leur  être  par  sa  propre  vertu,  dans  le 
sens  le  plus  précis  de  ce  mot;  elle  les  fait  rayonner,  elle  les 
imprime  dans  la  substance  comme  le  reflet  et  l'empreinte 
de  son  idée  substantielle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

21.  —  Cette  manière  de  concevoir  l'influence  créatrice  de 
Dieu  dans  la  production  des  formes  substantielles,  saint 
Thomas  semble  la  rejeter  en  plusieurs  endroits  de  ses  écrits  ; 
car  à  l'exception  de  l'âme  humaine,  il  dit  expressément  que 
les  autres  formes  ne  sont  pas  «  créées  de  rien,  »  mais  tirées 
e  potentia  materiœ,  par  conséquent  qu'elles  n'ont  pas  besoin 
d'être  immédiatement  produites  par  Dieu,  qu'elles  reçoivent 
immédiatement  leur  être  par  la  vertu  du  principe  généra- 
teur, mais  avec  le  concours  de  Dieu,  nécessaire  à  toute  opé- 
ration de  la  créature;  et  il  ajoute  :  «  Creationem  non  admis- 

>  ceri  opération!  naturae  »  {scilicet  generantis)  ^.  Dans  la 
question  v,  art.  iv,  au  contraire,  où  il  traite  de  la  conser- 
vation des  choses  créées  et  veut  prouver  qu'elle  s'étend 
directement,  non  pas  à  la  matière  seule  en  tant  que  support 
de  la  forme,  mais  encore  à  la  forme  même  par  laquelle  elle 
maintient  l'unité  dans  les  parties  de  la  matière,  il  faitres- 
iortir  avec  beaucoup  de  force  que  le  principe  générateur,  en 
«  transformant  >  ou  en  «  disposant  la  matière,  »  ne  produit 
d'autre  effet  que  celui-ci  :  c'est  que  la  forme  se  joint  à  une 
matière  déterminée  et  influe  ainsi  sur  la  création  du  tout; 
tandis  qu'en  soi  la  forme  et  l'être  du  tout  (per  se  et  secundum 
se  esse)  dépend  d'un  «  agent  incorporel,  »  de  Dieu.  Voici 
comment  il  s'en  exprime  (I  Part.,  qusest.  civ,  art.  i)  :  «  Si 
»  aliquod  agens  non  est  causa  formas  in  quantum  hujus- 
»  modi,  non  erit  per  se  causa  esse  quod  consequitur  ad 
»  talem  formam,  sed  erit  causa  effectus  secundum  fieri 
»  tantum.  Manifestum  est  autem  quod,  si  aliqua  duo  sunt 

>  ejusdem  speciei,  unum  non  potest  esse  causa  formae  alte- 
»  rius,  in  quantum  est  talis  forma^  quia  sic  esset  causa  formae 
»  propriae,  cum  sit  eadem  ratio  utriusque  ;  aed  potest  esse 

>  Voyez  surtout  de  Pot,,  qusest.  m,  une  série  d'articles. 
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»  causa  formas  secundiim  quod  est  in  materia,  id  est  quod 
»  haec  materia  acquirat  liane  formam.  Et  hoc  est  esse  causa 
»  secundum  fieri,  sicut  cum  homo  générât  hominem  et  ignis 
»  ignera.  » 

Saint  Thomas  ajoute  il  est  vrai  que  le  ciel,  c'est-à-dire  le 
soleil,  comme  cause  universelle  des  générations,  n'influe 
pas  seulement  sur  le  fieri,  mais  encore  sur  «  l'être  »  de 
l'objet  engendré.  Dans  sa  pensée,  toutefois,  cette  influence 
ne  s'exerce  que  sur  la  durée  de  l'être;  il  n'entend  point 
parler  d'une  production  directe  de  la  forme  même,  ni  de 
l'être  substantiel  du  tout.  On  peut  donc  dire  ici,  d'une 
manière  toute  particulière,  ce  qu'il  dit  souvent  en  termes 
généraux  :  Nihil  dat  esse  nisi  in  quantum  operatur  virtute 
divina  quœ  est  in  ipso  sicut  in  instrumenta  *. 


§  129.  Caractère  temporel  de  la  création.  —  Commencement 

du    monde. 

Ouvrages  à  consulter  :  S.  Thom.,  1  Part. y  quaest.  xlvi;  Bannez; 
Contra  gent.y  lib.  II,  cap.  xxx-xxxix;  Opusc.  de  œtern.  mundi; 
Petav.,  de  Deo,  lib.  III,  cap.  vi;  Greg.  de  Val.,  in  I  part.,  disp.  m, 
qusest.  m:  Kleutgen,  op.  cit.,  §  5;  Stentruj),  Le  dogme  de  la 
création  du  'monde  dans  le  temps  (en  allem.),  Insbr.,  1870. 

22.  —  I.  C'est  une  vérité  de  foi  constamment  admise  et 
énoncée  par  l'Ecriture  sainte  en  une  infinité  d'endroits,  que 
«  tout  ce  qui  est  créé  a  commencé  dans  le  temps,  »  qu'il  est 
entré  dans  le  temps  alors  qu'il  n'existait  pas  encore,  en  un 
mot  qu'il  est  «  devenu  dans  le  temps.  »  Or,  comme  il  n'y 
avait  pas  encore,  pour  les  premiers  êtres  qui  ont  été  créés, 
pour  le  monde  dans  sa  totalité,  de  temps  dans  lequel  ils 
pussent  commencer,  il  faut  dire  que  «  le  monde  a  com- 
mencé avec  l'origine  du  temps,  »  ou  que  la  création  l'a  fait 
entrer  dans  l'existence  depuis  le  commencement  du  temps. 

La  première  proposition  renferme  naturellement  la 
seconde,  et  comme  l'Ecriture  sainte  ne  parle  généralement 
que  de  l'origine  du  monde,  qu'elle  lui  assigne  un  commen- 
cement, c'est  aussi  soui  la  forme  de  la  seconde  proposition 

^  Voy.  Kleutgen,  Philosophie,  t.  II,  ch.  v,  §  2. 
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que  la  doctrine  de  l'Eglise  énonce  Torigine  des  êtres  créés, 
ainsi  que  l'a  fait  naguère  le  concile  du  Vatican,  de  fid.  cath.y 
cap.  I  :  «  Deus...  ab  initio  temporis  utramque  condidit  natu- 
»  ram.  »  En  fait  donc,  l'idée  de  création  ex  nihilo  implique 
un  double  sens  :  1°  que  ce  qui  n'existait  pas  en  soi  et  par  soi 
a  reçu  l'existence,  et  2°  que  ce  qui  n'existait  pas  précédem- 
ment est  entré  dans  l'existence. 

DÉVELOPPEMENTS. 

23.  —  L'Ecriture  sainte  rappelle  souvent  l'origine  tem- 
porelle du  monde  pour  l'opposer  à  Dieu,  —  au  Fils  de  Dieu, 

—  qui  existait  avant  le  temps,  par  conséquent  de  toute  éter- 
nité, et  pour  faire  ressortir  l'élection  de  la  grâce  divine,  par 
exemple  dans  Ps.  lxxxix,  2  :  Priiisquam  montes  fièrent  aut 
formaretur  terra,  a  sœculo  et  iisqm  in  sœculiim  tu  es  Deus. 
Joan.,  XVII,  5  :  Et  nunc  darifica  me,  Pater,  apud  temetipsum 
claritate,  qnani  habui,  priiisquam  mundus  esset,  apud  te.  Eph., 
I,  4  :  Sicut  ekgit  nos  in  ipso  (Christo)  ante  mundi  constitutionem. 

L'Ecriture  oppose  surtout  à  l'origine  temporelle  de  l'uni- 
vers l'éternité  de  la  génération  du  Fils,  du  Verbe  ou  de  la 
Sagesse,  qu'elle  représente  comme  existant  avant  le  com- 
mencement, ou  au  commencement  du  monde,  surtout  dans 
Jean,  i,  1  :  In  principio  erat  Verbum,  et  Prov.,  viii,  22  et  suiv. 

—  Dans  le  récit  de  la  création,  il  est  parlé  expressément  de 
l'origine  du  monde  :In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram; 
car  l'exégèse  ne  permet  pas  de  traduire  in  principio  autre- 
ment que  «  dans  le  commencement.  »  Cette  traduction, 
admissible  au  point  de  vue  de  la  langue,  la  première  même 
qui  se  présente  naturellement,  est  aussi  la  seule  qui  con- 
vienne au  contexte;  elle  est  du  reste  supposée  en  plusieurs 
autres  endroits  de  l'Ecriture,  surtout  Jean,  i,  1,  où  Vin  prin- 
cipio erat  Verbum  est  mis  en  face  de  in  principio  creavit  Deus. 
L'application  que  font  plusieurs  Pères  de  principium  au  Fils 
de  Dieu,  en  tant  qu'il  est  le  «  principe  des  voies  du  Sei- 
gneur, »  n'est  pas  purement  exégétique;  elle  ne  convient 
pas  surtout  à  Vin  principio  de  saint  Jean,  i,  1. 

24.  —  II.  L'origine  temporelle  des  êtres  créés  implique 
nécessairement  que  l'opération  externe  de  l'acte  créateur 
de  Dieu,  en  donnant  au  monde  son  commencement,  a  elle- 

IV.   —  m.   DOGMATIQUE.  2 
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même  commencé;  mais  il  ne  s'en  suit  point  que  l'acte  créa- 
teur ait  eu  un  commencement  dans  l'être  propre  qu'il  a  «  en 
Dieu.  »  L'acte  créateur,  au  contraire,  considéré  en  Dieu,  est 
nécessairement  éternel  et  sans  commencement,  parce  qu'il 
n'est  autre  chose  que  le  conseil  divin  d'appeler  le  monde 
à  l'existence.  Or,  de  même  que  cet  acte  doit  être  éternel 
parce  qu'il  appartient,  comme  résolution  de  la  volonté,  à 
la  vie  intime  de  Dieu;  il  peut  de  même,  et  il  doit,  comme 
résolution  de  la  volonté  décidant  avec  une  liberté  souve- 
raine qu'elle  réalisera  son  objet,  pouvoir  commencer  à  se 
réaliser  dans  le  temps.  L'éternité  de  l'acte  n'amènerait 
l'éternité  de  l'opération,  et  la  temporalité  de  l'effet  la  tem- 
poralité de  l'acte,  que  si  Tacte  créateur  était  en  Dieu  une 
opération  aveugle  et  pourtant  nécessaire,  ou  s'il  contenait, 
outre  la  résolution  de  la  volonté,  une  autre  activité  interne 
et  divine,  comme  les  opérations  externes  de  l'homme. 

25.  —  Sur  cette  question,  une  controverse  s'est  élevée  il 
y  a  quelques  années  entre  Kleutgen  et  Dieringer.  Elle  a  été 
exposée  dans  tous  ses  détails  par  Stentrop,  op.  cit.,  Voy. 
ci-dessus,  livre  II,  n.  224  et  suiv. 

26.  —  III.  Pour  justifier  le  dogme  catholique  sur  l'origine 
temporelle  du  monde,  il  n'est  pas  nécessaire  évidemment 
de  soutenir  aussi  et  de  démontrer  que  le  monde  n'a  «  pu  » 
être  produit  de  Dieu  que  dans  le  temps.  Il  suffit  de  prouver 
que  cette  origine  temporelle  est  généralement  possible  et 
qu'on  ne  saurait  établir  la  nécessité  d'une  existence  éter- 
nelle du  monde. 

27.  —  Cettre  preuve  consiste  en  général  à  démontrer, 
d'une  part,  que  ce  qui  n'a  pas  besoin  d'exister  nécessaire- 
ment pour  qu'il  puisse  exister,  n'a  pas  besoin  non  plus 
d'exister  toujours;  et,  d'autre  part,  que  Dieu,  de  même  qu'il 
peut  fixer  par  sa  volonté  toutes  les  conditions  dans  les- 
quelles ses  œuvres  doivent  se  réaliser,  peut  aussi  disposer 
de  leur  réalisation  dans  le  temps.  En  fait,  les  adversaires 
de  la  temporalité  du  temps  invoquent  presque  toujours  la 
nécessité  des  choses  extérieures  ou  de  l'opération  divine 
qui  les  produit.  Or  ces  deux  arguments,  de  même  que  celui 
de  l'éternité  de  l'acte  créateur  en  lui-même,  sont  inadmis- 
sibles par  cela  seul  qu'aucune  chose  ne  pourrait  d'ailleurs 
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avoir  de  commencement,  ce  qui  est  contraire  à  la  réalité 
manifeste.  Yoy.  S.  Tliom.,  I  Part.,  quœst.  xlvi,  art.  i,  et 
Conlr.  gcnt.,  lib.  II,  cap.  xxxii  et  xxxiii;  surtout  Z)e  pot, 
quœst.  III,  art.  xvii,  où  il  réfute  trente  arguments  contraires. 

28.  —  IV.  Quoiqu'elle  ne  soit  pas  indispensable  pour  la 
défense  du  dogme,  la  question  de  savoir  si  la  création  dans 
le  temps  est  la  seule  possible,  et  par  conséquent  si  une  créa- 
tion éternelle  est  absolument  inconcevable,  se  présente 
d'elle-même.  Il  faut  d'abord  distinguer  la  question  réelle  et 
la  question  logique.  La  question  réelle  importe  surtout  en 
théologie,  en  tant  qu'il  s'agit  d'une  distinction  essentielle 
entre  Dieu  et  les  créatures,  ou  entre  ses  productions 
internes  et  ses  productions  externes.  Cette  question  se 
réduit  à  ceci  :  Les  productions  externes  de  Dieu  peuvent- 
elles  avoir  un  commencement  et  doivent-elles  l'avoir  néces- 
sairement? Ces  deux  choses  :  être  créé  et  être  créé  dans  le 
temps  vont-elles  absolument  ensemble?  Voici  la  question 
logique  :  Cette  simultanéité  est-elle  évidemment  reconnais- 
sable  ou  démontrable  par  la  raison?  La  solution  affirmative 
de  la  première  appelle  évidemment  celle  de  la  seconde  9 
cependant  comme  la  première  est  purement  théologique,  et 
doit  s'établir  par  des  preuves  d'autorité,  sa  solution  ne 
donne  pas  évidemment  celle  de  la  seconde. 

DÉVELOPPEMENTS. 

29.  —  A  consulter  toute  la  tradition  des  Pères,  il  semble 
que  la  question  réelle  doit  êlre  résolue  affirmativement,  et 
qu'elle  est  théologiquement  certaine  ;  car  ici  les  deux  idées 
de  création  et  de  création  dans  le  temps  sont  considérées 
comme  essentiellement  liées  entre  elles  et  s'entendant  de 
soi  *.  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  les  Pères  établissent 
cette  connexité  en  faisant  abstraction  de  la  réalité  des 
choses,  que  la  question  de  savoir  si  elles  sont  absolument 
séparables  n'a  pas  été  examinée  à  fond,  par  le  défaut  de  sti- 
mulant du  côté  des  adversaires,  et  qu'il  n'y  a  pas  encore 
sur  ce  point  de  jugement  décisif. 

Quant  à  l'affirmative  de  la  question  réelle,  elle  n'est  pas 

•  Petav.,  de  Deo,  lib.  III,  cap,  vr. 
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directement  niée   par  ceux  qui  croient  devoir,  avec  saint 
Thomas,  résoudre  négativement  la  question  logique. 

30.  —  La  solution  affirmative  de  la  question  logique 
trouve  aussi  un  solide  appui  dans  l'enseignement  général 
des  Pères,  car  la  connexité  essentielle  des  idées  leur  paraît 
facilement  reconnaissable.  Cependant  comme  la  question, 
sous  le  rapport  matériel,  n'intéresse  pas  aussi  directement 
la  théolop-ie,  l'autorité  des  Pères  ne  pèse  pas  autant  dans  la 
balance.  La  majorité  des  théologiens  se  prononce  égale- 
ment dans  ce  sens.  Toutefois  saint  Thomas  se  déclare  nette- 
ment contre  l'évidence  démonstrative  des  raisons  qu'on 
allègue  en  faveur  de  la  connexité,  surtout  quand  |elles 
tendent  à  établir  l'impossibilité  que  des  êtres  aient  été 
créés  sans  commencement  et  puissent  subsister  toujours.  Et 
de  fait,  plusieurs  ne  trouvent  la  chose  évidente  que  parce 
qu'ils  font  trop  peu  d'attention  à  l'idée  véritable  de  création  ; 
ils  la  conçoivent  comme  une  simple  position  de  l'être,  au 
lieu  d'une  production  de  l'être  par  un  mouvement  passager. 
Cette  question  étant  purement  philosophique,  nous  pouvons 
ijous  dispenser  de  plus  amples  détails. 
'  31.  — Voyez,  contre  l'affirmative  absolue,  saint  Thomas, 
loc.  cit.  (il  arrive  à  cette  conclusion  :  mundum  cœpisse  sola  fide 
tenetîir)  ;  CapreoL,  in  II,  dist.  i;  Cajet.,  in  I  Part-,  quœst.  xlvi, 
art.  2;  Estius,  in  II,  dist.  i,  §  11.  Pour  l'affirmative  :  Albert-le- 
Grand,  Henri  de  Gand,  etc.;  parmi  les  modernes,  surtout 
Stentrop,  op.  cit.  —  Yalentia,  in  I  Part.,  Disp.  m,  quaest.  ii, 
suit  une  voie  mitoyenne.  Cette  question  étant  difficile,  il 
serait  bon,  suivant  l'avis  de  saint  Thomas,  de  ne  pas  trop 
insister,  dans  les  discussions  avec  les  infidèles,  sur  l'évi- 
dence, quand  même  on  en  serait  persuadé,  afin  de  ne  pas 
faire  supposer  que  le  commencement  réel  du  monde  dépend 
de  l'impossibilité  d'un  non  commencement,  —  bien  que  nos 
modernes  incrédules  puissent  difficilement  être  tentés  de 
soutenir  encore  l'éternité  du  monde  une  fois  qu'ils  admettent 
la  création. 

32.  —  V.  Quand  même  on  devrait  admettre  que  le  monde 
ait  pu  être  créé  de  toute  éternité,  Dieu,  dans  ses  sages  con- 
seils, n'a  pas  moins  voulu  qu'il  commençât  réellement,  afin 
que  la  contingence  de  l'être  créé,  la  dépendance  absolue  de 
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la  créature  à  l'égard  du  créateur  apparût  d'une  ^manière 
plus  visible  que  si  la  créature  avait  existé  de  toute  éternité* 
L'idée,  en  effet,  que  le  monde  est  éternel,  implique  toujours 
une  méconnaissance  plus  ou  moins  volontaire  de  la  contin" 
gence  du  monde  et  de  sa  dépendance  absolue  à  l'égard  de 
Dieu;  du  moins,  les  esprits  superficiels  ne  démêlent  pas 
nettement  la  différence  entre  Vex  nihilo  et  le  post  nihilum. 
C*est  donc  à  faire  ressortir  ces  deux  points  que  consiste  sur- 
tout l'importance  du  dogme  qui  nous  occupe. 


§  130.    Dieu   comme   principe   de  l'existence  et   de  la  durée    des 
êtres  créés,  conservation  du  monde. 

Ouvrages  à  consulter  :  Ce  sujet  est  assez  rarement  traité,  du 
moins  en  détail,  par  les  anciens  théologiens.  Thom.,  I  part., 
quaest.  civ  (Bannez):  surtout  de  pot.,  qusest.  v;  c.  gent.,  lib.  III, 
cap.  Lxv,  Bonav.,  in  II,  dist.  xxxvii,  art.  2:  Suarez,  Metaph., 
disp.  xxi;  Less.,  De  perf.  div.,  lib.  X,  cap.  iii-iv;  Kilber,  de  Beo 
ereatore  (détaillé  et  excellent);  parmi  les  modernes  :  L.  Klée 
(la  création,  cap.  m)  et  Berlage  (II,  §  52-53).  Tous  deux  déve- 
loppés ;  mais  ils  affaiblissent  sensiblement  l'idée  de  conservation. 

33.  —  L'influence  causale  que  Dieu  exerce  sur  l'origine 
du  monde  a  cela  de  particulier  que  les  êtres  créés  dépendent 
aussi  d'une  influence  divine  même  en  ce  qui  regarde  leur 
conservation.  Ils  sont  donc  avec  Dieu  dans  un  tout  autre 
rapport  que  les  produits  de  l'art  ou  de  la  génération 
humaine  à  l'égard  de  leur  cause  finie.  Réciproquement,  il 
est  nécessaire  de  bien  comprendre  la  nature  de  cette  influence 
conservatrice  pour  saisir  la  vraie  nature  de  l'acte  créateur. 
Ces  deux  formes  de  l'influence  divine  éclairent  parfaitement 
le  rapport  de  dépendance  intime  à  l'égard  de  Dieu  où  se 
trouvent  tous  les  êtres  de  l'univers  en  ce  qui  concerne  leur 
existence. 

34.  —  Cette  doctrine  est  positivement  niée  surtout  par 
les  déistes,  qui  prétendent  que  l'influence  de  Dieu  sur  l'être 
du  monde  a  complètement  cessé  depuis  la  création.  De  nos 
jours,  des  théologiens  même  catholiques  l'ont  souvent 
combattue  et  dénaturée  dans  ce  qui  constitue  son  vrai 
caractère. 
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35.  —  I.  Le  dogme  catholique  enseigne  que  les  êtres 
créés  dépendent,  quant  à  leur  durée,  au  moins  d'une 
influence  quelconque  que  Dieu  exerce  sur  leur  ^'onservation. 
Le  dogme  décide  en  outre  que  la  conservation  dont  les  êtres 
ont  besoin  !«  n'est  pas  seulement  négative  et  ne  se  borne 
point  à  ne  les  pas  détruire  ;  elle  est  encore  positive  et 
implique  un  concours  réel  de  la  part  de  Dieu.  2»  Cette  con- 
servation positive  n'est  pas  seulement  indirecte,  elle  ne  tend 
pas  uniquement  à  écarter  les  influences  extérieures  funestes 
(comme  une  simple  protection);  elle  est  immédiate,  elle 
conserve  les  êtres  par  une  action  durableexercée  sur  eux, 
en  sorte  que  si  elle  disparaissait  ces  êtres  cesseraient 
d'exister  et  rentreraient  dans  leur  néant. 

3°  Elle  s'étend  donc  aussi  non-seulement  aux  choses  cor- 
ruptibles, pour  les  empêcher  de  dépérir,  mais  aux  subs- 
tances incorruptibles  des  esprits,  et,  dans  les  substances 
corruptibles,  soit  à  la  matière,  soit  à  la  forme  substantielle, 
notamment  à  la  forme  vitale,  soit  à  l'essence  de  la  forme, 
soit  aux  conditions  de  son  alliance  avec  la  matière;  elle 
s'étend  en  un  mot,  comme  la  création  même,  à  l'être  pre- 
mier, fondamental  et  intime  de  toutes  choses.  Il  faut  donc 
la  concevoir  comme  un  support  efficace,  une  pénétration 
active  de  toute  la  substance  des  choses,  renfermant  à  la 
fois  une  influence  directe  et  constante  de  la  puissance  de 
Dieu,  et  une  présence  immédiate  de  sa  substance  dans- les 
choses. 

C'est  en  ce  sens  que  le  dogme  a  été  entendu  par  l'immense 
majorité  des  théologiens  et  qu'il  est  formulé  dans  le  caté- 
chisme romain.  L'influence  continue  par  laquelle  la  source 
de  la  lumière  maintient  la  lumière  dans  les  corps  qu'elle 
éclaire  et  qui  ne  luisent  pas  d'eux-mêmes,  a  toujours  été 
prise  pour  une  image  sensible  de  cette  vérité;  de  même  que 
l'influence  active  et  continue  que  l'âme  exerce  sur  les  actes 
de  sa  vie,  tant  qu'ils  subsistent,  ou  sur  la  conservation  de 
l'organisme  corporel  qu'elle  anime,  a  toujours  été  comparée 
à  l'influence  conservatrice  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

36.  —  Catéchisme  romain,  part.  I,  ch.  ii,  n.  21  :  «  Nec 
»  vero  ita  Deum  creatorem  atque  eflectorem  omnium  cre- 
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»  dere  oportet,  ut  existimemus  perfecto  absolutoque  opère 
»  ea  quce  ab  ipso  effecta  sunt,  deinceps  sine  infinita  ejus 
»  virtute  constare  potuisse.  Nara  quemadmodum,  omnia  ut 
»  essent,  creatoris  summa  potestate,  sapieritia  et  bonitate 
>  effectum  est,  ita  etiam,  nisi  conditis  rébus  perpétua  ejus 
»  providentia  adessetatque  eadem  vi,  qua  ab  initio  consti- 
»  tutae  sunt,  illas  conservaret,  statim  ad  niliilum  reciderent. 
»  Atque  id  Scriptura  déclarât,  quum  inquit  :  Quomodo 
»  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  voluisses;  aut  quod  a  te 
»  vocatum  non  esset  conservaretur?  » 

37.  —  L'Ecriture  sainte  fait  ressortir  cette  vérité  sous  les 
formes  les  plus  diverses.  1°  Voici  le  passage  classique  en  ce  qui 
concerne  la  nécessité  de  la  conservation  des  êtres,  Sap.,  xi, 
25-26  :  «  Diligis  omnia  quae  sunt...  Quomodo  autem  posset 
»  aliquid  permanere,  nisi  tu  voluisses,  aut,  quOd  a  te  voca- 
»  tum  non  esset,  conservaretur?  »  Et  relativement  aux  êtres 
vivants  en  particulier,  Ps.  cm,  29  :  «  Avertente  autem  te 
»  faciem  turbabuntur  (omnia)  ;  auferes  spiritum  eorum 
»  (avertendo  cum  facie  os  inspirans  spiritum),  et  déficient 
»  et  in  pulverem  suum  revertentur.  » 

2°  La  conservation  elle-même  est  appelée,  Sag.,  i,  6, 
<juv£X£tv,  continere,  et  l'esprit  de  Dieu  hoc  quod  continet  omnia. 
L'Apôtre  la  nomme  également,  dans  le  sens  actif,  portare 
omnia  verbo  lirtutis,  et  au  passif,  constare  (auviGTavat)  in  Filio 
Dei.  Il  la  distingue  de  la  création,  tout  en  l'unissant  avec 
elle,  et  il  l'approprie  au  Fils  de  Dieu  pour  établir  que  le  Fils 
est  le  principe  parfait  (àp/;/i)  de  toutes  choses,  comme  dans 
Hébr.,  I,  4  :  «  Novissime  locutus  est  nobis  in  Filio...,  per 
»  quem  fecit  et  saecula,  qui  cum  sit  splendor  glorise...  por- 
»  tansque  omnia  verbo  virtutis  suse,  »  et  Coloss.,  i,  17  : 
»  Omnia  per  ipsum  et  in  ipso  creata  sunt,  et  ipse  est  ante 
»  omnes  et  omnia  in  ipso  constant.  » 

Saint  Paul  développe  également  le  rapport  passif  (être 
consr.rvé),  lorsqu'il  dit,  Act.,  xvii,  28  :  In  ipso  vivimus, 
movemur  et  sumus  ;  Dieu  apparaît  ici  comme  le  principe 
immuable  de  l'être,  de  la  \ie  et  du  mouvement  de  la 
créature. 

3°  La  conservation  de  la  substance  du  monde  est  de  plus, 
par  la  nature  même  des  choses  et  selon  l'explication  una- 
nime des  Pères,  le  premier  objet  de  cette  opération  divine 
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dont  le  Sauveur  dit  qu'il  la  continue  le  7^  jour,  c'est-à  dire 
dans  l'espace  de  temps  qui  suivit  la  fin  de  la  création  :  Pater 
meus  nsqiie  modo  operatur  et  ego  operor  (Jean,  v,  17).  Il  est 
vrai  que  cette  opération  continuée  doit  aussi  se  concevoir 
comme  une  opération  nouvelle  qui  produit  de  nouveaux 
individus  afin  de  conserver  les  espèces  des  êtres;  mais  cela 
même  implique  la  conservation  de  la  substance  et  de  la 
vertu  des  causes  créées;  autrement  l'opération  de  Dieu  par 
les  causes  créées  ne  pourrait  pas  se  concevoir  comme  une 
opération  présente  et  continue.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
toutes  les  expressions  de  l'Ecriture  qui  réduisent  les  opéra- 
tions des  causes  créées  à  une  opération  actuelle  de  Dieu; 
elles  se  rapportent  à  la  conservation  de  l'être  de  ces  causes. 
—  Voyez  les  textes  au  paragraphe  suivant. 

38.  —  Les  Pères  se  rattachent  presque  toujours  aux 
textes  de  l'Ecriture  sainte  que  nous  avons  cités.  Sur 
Hébr.,  I,  4,  saint  Chrysostome  s'exprime  ainsi  :  «  Feratque 
»  omnia,  id  est  gubernet  omnia,  siquidem  cadentia  et  ad 
»  nihilum  tendentia  continet.  Non  enim  minus  est  conti- 
»  nere  mundum  quam  fecisse;  sed  si  oporteat  aliquid  admi- 
»  ranti  dicere,  adhuc  amplius  est.  Nam  in  faciendo  rerum 
»  quidem  essentise  productse  suât,  in  continendo  vero,  ea 
»  qu3e  facta  sunt,  ne  ad  nihilum  redeant,  continentur.  » 
Saint  Anselme,  in  h.  loc.  :  «  Portât  omnia,  id  est  sursum 
»  tenet,  ne  décidant  et  in  nihilum  revertantur  unde  creata 
»  ab  ipso  fuerant;  et  sustentât  ea,  non  labore  et  difflcultate, 
»  sed  imperio  suse  potentise.  »  —  Sur  Coloss.,  i,  17,  saint 
Chrysostome  :  «  Qaod  vero  dicit  :  In  ipsum,  quid  est?  hoc 
»  scilicet  in  ipsum  pendet  omnium  hypostasis.  Non  solum 
»  ipse  ea  ex  nihilo  ad  hoc  ut  essent  produxit,  sed  et  idem 
»  ipse  nunc  quoque  ea  conservât  et  tuetur,  ita  ut,  si  ipsius 
»  cura  destituerentur,  mox  périrent  et  corrumperentur.  Sed 
»  non  dixit  :  Conservât,  quod  crassius  fuisset,  sed  quod  sub- 
y>  tilius,  nempe  quod  omnia  in  ipsum  pendent.  Dumtaxat  ad 
»  ipsum  annuere,  et  inclinari  satis  est  ad  conservandum  et 
»  constringendum,  et  Primogenitus  veluti  fundamentum 
»  est...  Ne  putes  eum  esse  ministrum,  dicit  eum  omnia 
»  conservare,  quod  non  minus  est  quam  omnia  creare.  » 

Saint  Anselme,  in  h.  loc.  :  «  Omnia  in  ipso  constant,  quia 
»  sicut  omnia  creavit,  sic  omnia  continet  et  régit.  Omnia  in 
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»  ipso  constant,  quia  secundum  immensitatem  incircums- 

>  criptaî  et  incomprehensse  Divinitatis  ejus,  omnia  sunt 
»  intra  ipsum,  et  ne  in  niliilum  redeant,  per  eum  con- 
»  sistunt.  » 

Sur  Joan.,  v,  17;  cf.  Aug..  en  divers  endroits,  surtout  Ge7î. 
ad /i7.,  lib.  IV,  cap.  xiv  :  «Potest  etiam  intelligiDeum  quievisse 

>  a  condendis  generibus  creaturse,  quia  ultra  jam  non  con- 
»  didit  aliqua  gênera  nova.  Deinceps  autem  usque  nunc  et 
»  ultra  operatur  eorumdem  generum  administrationem, 
»  qure  tune  instituta  sunt,  non  ut  ipso  saltem  die  septimo 

>  potentia  ejus  a  cœli  et  terrse  omniumque  rerum  quas  con- 
»  diderat  gubernatione  cessaret;  alioquin  continuo  dilabe- 
»  rentur.  Creatoris  namque  potentia  causa  est  subsistendi 
»  omni  creaturae,  quse  ab  eis  quse  creata  sunt,  regendis  si 
»  aliquando  cessaret,  simul  et  eorum  cessaret  species, 
»  omnisque  natura  concideret.  Neque  enim  sicut  structuram 
»  sedium  cum  fabricaverit  quis,  abscedit,  atque  illo  ces- 
»  santé  stat  opus;  ita  mundus  \\x  ictu  oculi  stare  potest,  si 

>  ei  Deus  regimen  suum  subtraxerit.  Proinde  cum  Dominus 
»  ait  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  continuationem 
»  quamdam  operis  ejus,  quse  universam  creaturam  continet 
»  et  administrât,  ostendit,  etc.  »  Voy.  aussi  le  beau  passage 
de  Grégoire-le-Grand,  Moral.,  iib.  II,  cap.  xii,  ci-dessus, 
livre  II,  n.  245. 

Consultez,  pour  de  plus  amples  explications,  Moral., 
Iib.  XYI,  cap.  xviii  :  «Res  in  semetipsis  minime  subsistunt  et, 
»  nisi  gubernantis  manu  teneantur,  esse  nequaquam  pos- 

>  sunt...  Quippe  ex  nihilo  facta  sunt,  eorumque  essentia 
»  rursus  ad  niliilum  tenderet,  nisi  eam  auctor  omnium  regi- 
»  minis  manu  teneret.  » 

Toute  cette  doctrine  est  comprise  dans  le  Gsov  Travroxpàtopa 
du  symbole,  que  les  latins  paraphrasent  par  omnipotens  et 
omnitenens.  Voyez  l'explication  de  ce  nom  dans  Denis 
(vulg.),  ci-dessus  livre  II,  n.  368.  En  général,  les  Pères  con- 
çoivent et  décrivent  la  conservation  des  êtres  d'après  les 
idées  que  leur  fournit  l'Ecriture  :  1^  Dieu  est  à  la  fois  le  fon- 
dement permanent  et  le  soutien  des  choses  (siistentatio 
rerum);  2»  la  main  de  Dieu  les  tient  suspendues  au-dessus  de 
Tabime  du  néant  {suspensio  rerum);  3»  il  influe  sur  leur  être 
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et  sur  leur  vie  (jugis  subministratio,  influxus);  4^  il  maintient 
leur  cohésion  (contineré),  de  peur  qu'elles  ne  s'éparpillent. 

39.  —  IL  La  nécessité  intrinsèque  d'une  conservation 
positive  des  choses  du  côté  de  Dieu,  et  par  conséquent  la 
nature  distinctive  de  l'opération  qui  les  conserve,  consiste 
en  ceci  :  c'est  que  l'être  d'une  créature  ne  peut  avoir  en  elle 
son  fondement,  ni  pour  le  premier  instant  de  son  existence, 
ni  pour  les  moments  suivants;  il  est  contingent  dans  l'un  et 
l'autre  cas  et  dépend  également  dans  les  deux  de  la  libre 
volonté  de  Dieu.  Ainsi,  l'être  des  créatures  en  tant  que 
«  participé  »  est  par  rapport  à  Dieu,  «  l'être  subsistant,  » 
dans  une  dépendance  de  causalité  aussi  essentielle  et  con- 
tinue que  celle  qui  existe  entre  le  rayon  et  la  source  de  la 
lumière,  entre  les  actes  de  l'âme  et  sa  substance. 

Or,  l'influence  causale  par  laquelle  Dieu  conserve  l'être 
des  créatures  ne  peut  être  autre  chose,  à  ce  point  de  vue, 
que  la  continuation,  la  durée  prolongée  de  cette  action  à 
laquelle  la  créature  doit  son  existence,  par  laquelle  elle  a 
reçu  l'être  au  premier  instant  de  son  existence  :  c'est  le 
prolongement  de  l'acte  qui  a  posé  l'être,  qui  l'a  fondé  et 
dispensé.  Ces  termes  conviennent  aussi  bien  à  la  conserva- 
tion qu'à  la  création  *.  La  création  est  la  fondation  de  l'être 
dans  son  commencement;  la  conservation  est  cette  fonda- 
tion continuée  dans  un  être  déjà  existant,  mais  l'action  de 
Dieu  est  aussi  eflîcace  dans  un  cas  que  dans  l'autre.  Cette 
égalité  parfaite  de  l'influence  causale  de  Dieu  dans  la  créa- 
tion et  dans  la  conservation  peut  encore  s'exprimer  ainsi  : 
la  conservation  est  une  création  continuée;  mais  on  ne 
peut  pas  dire  :  c'est  une  création  constamment  renouvelée 
ou  répétée  ;  car  l'égalité  de  l'influence  causale  de  Dieu  n'est 
pas  une  égalité  d'actes  répétés,  quoique  différents;  c'est  le 
même  acte  qui  se  poursuit.  On  supprimerait  cette  égalité  si 
l'on  disait  que  la  conservation  est  déjà  comprise  dans  la 
création,  qu'elle  lui   est  absolument  identique  ;  ce  serait 


*  Cf.  Thom.,  I  Part.,  qusest.  civ,  art.  ii,  ad  4  :  «  Conserratio  rerum  a  Deo 
»  non  est  per  aliquam  novam  actionem,  sed  per  continuationera  actionis  qua 
»  dat  esse  ;  sicut  conservatio  luminis  in  aère  est  per  continuatum  influxum  a 
»  sole.  » 
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soutenir  que  Tacte  de  la  création  suffît  à  lui  seul  pour  pro- 
duire la  durée  de  l'être  créé,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  que  cet 
acte  même  se  continue. 

DÉVELOPPEMENTS. 

40.  —  Cette  manière  d'expliquer  Ja  conservation  des 
êtres,  dans  son  rapport  avec  la  création,  est  surtout  atta- 
quée, chez  les  théologiens  catholiques,  par  Klée  {loc.  cit.), 
mais  d'une  manière  très  superficielle  et  à  peine  inintelli- 
gible, et  par  Berlage  {loc.  cit.).  Ce  dernier  prétend  que  les 
substances  spirituelles  et  la  matière  des  substances  corpo- 
relles possèdent  dès  le  moment  de  leur  création  la  force  de 
subsister,  et  il  n'attache  l'influence  conservatrice  de  Dieu 
qu'aux  transformations  de  la  matière,  nuis  aux  êtres  vivants 
et  organiques;  sans  cette  influence,  dit-il,  les  êtres  tombe- 
raient non  pas  dans  le  néant,  mais  en  poussière,  et  il  ren- 
voie au  Ps,  cm,  29.  (Voy.  ci-dessus  n.  37.)  Cette  théorie  est 
contradictoire  à  l'enseignement  de  tous  les  Pères  et  des 
théologiens. 

Les  théologiens  *  démontrent  au  contraire,  précisément 
en  ce  qui  concerne  la  conservation  des  êtres  vivants  orga- 
nisés, que  Dieu  n'agit  pas  seul  et  d'une  façon  immédiate, 
mais  aussi  par  l'entremise  de  la  créature.  Car  de  même  que 
ces  êtres  ne  doivent  pas  seulement  leur  origine  à  une  créa- 
tion divine,  mais  aussi  à  une  génération  par  les  créatures; 
ainsi  leur  conservation,  quand  elle  ne  se  borne  pas  directe- 
ment à  empêcher  le  néant  absolu,  mais  aussi  la  ruine  du 
tout,  la  perturbation,  la  corruption  des  conditions  vitales, 
dépend,  soit  directement,  soit  indirectement,  des  causes 
créées. 

Cette  conservation  peut  être  attribuée  ou  à  des  causes 
extérieures  créées,  ou  à  l'être  même  qu'il  s'agit  de  con- 
server ;  car  il  peut  ou  détourner  de  soi  les  influences 
funestes,  ou  se  procurer  des  moyens  de  préservation  (comme 
les  aliments),  ou  enfin  conserver  une  partie  de  son  être  en 
influant  sur  l'autre,  comme  l'âme  influe  sur  le  corps. 

41.  —  III.  De  la  nécessité  et  de  la  nature  de  la  conser- 
vation divine,  il  résulte  que  Dieu,  absolument  parlant,  peut 

'  S.  Thom.,  I  Part.^  quaest.  civ,  art.  ii. 
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anéantir  les  êtres  qu'il  a  créés,  non-seulement  par  un  acte 
de  destruction  positif,  mais  aussi  par  la  suspension  de  son 
influence  conservatrice  *.  La  créature,  au  contraire,  est 
aussi  incapable  de  se  détruire  elle-même  qu'elle  est  inca- 
pable d'en  détruire  une  autre  directement  et  dans  toute  sa 
substance  :  elle  ne  le  peut  ni  par  une  suspension  positive  de 
son  influence,  car  cette  influence  n'existe  point,  ou  du  moins 
n'est  pas  directement  dirigée  sur  toute  la  substance;  ni  par 
une  opération  positive  qui  supprimerait  directement  l'in- 
fluence conservatrice  de  Dieu.  Elle  ne  peut  qu'anéantir  les 
conditions  auxquelles  est  attachée,  dans  les  êtres  de  la 
nature,  la  persistance  des  formes;  ces  conditions,  en 
disparaissant,  suppriment  l'influence  conservatrice  de 
Dieu  2. 

42.  —  IV.  Ainsi  quoique  Dieu,  à  parler  rigoureusement, 
puisse  détruire  les  êtres  qu'il  a  créés,  il  est  cependant  de 
foi,  comme  il  est  évident  pour  la  raison,  qu'il  ne  détruira 
jamais  rien  de  ce  qui  est  le  produit  immédiat  et  exclusif  de 
son  opération  créatrice,  par  conséquent  aucun  être  dont  la 
conservation  dépend,  immédiatement  et  uniquement,  de  la 
continuité  de  l'action  créatrice  et  qui  serait  anéanti  par  sa 
suspension.  Il  s'ensuit  donc  que  la  conservation  de  tout  ce 
qui  existe  n'est  pas  seulement  temporaire,  mais  éternelle. 
Dans  les  substances  spirituelles,  cette  loi  de  conservation 
éternelle  s'applique  aux  individus  ;  dans  les  substances 
matérielles,  à  la  persistance  des  éléments  de  la  matière  en 
général. 

DÉVELOPPEMENTS. 

43.  —  L'Ecriture  sainte  le  donne  suffisamment  à  entendre  : 
Creavit  Dpais  ut  essent  omnia,  c'est-à-dire  permanerent,  ainsi 
qu'il  résulte  de  ce  qui  précède  (non  lœtalur  Deiis  in  perdi- 
tione  vivorum)  et  de  ce  qui  suit  (et  sanabiles  fecit  nationes  orbis 
terraram),  Sag.  i,  14.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  surtout  dans  ce 
passage  de  la  conservation  parfaite  «  de  la  vie  »  de  l'homme, 
à  propos  de  laquelle  toutes  les  intentions  de  Dieu  ne  sont 
pas  infailliblement  accomplies.  Cependant  il  énonce  aussi 

*  Voyez  le  Psaume  cm,  29,  ci-dessus. 

^  Cf.  Thom.,  I  Part,,  qusest.  civ,  art.  m,  et  de  Pot.,  qus3St.  v,  ait.  ru. 
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rintention  générale  de  Dieu  de  tout  conserver,  tant  que  des 
raisons  spéciales  tirées  de  la  nature  particulière  des  choses, 
ou  que  leur  liberté  ne  s*y  opposent  pas.  Au  concret,  on 
énonce  cette  doctrine  en  disant  que  le  ciel  et  la  terre,  — 
c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  créé,  —  subsisteront  éternel- 
lement. 

44.  —  Sans  doute,  au  point  de  vue  de  la  raison,  on  ne 
peut  établir  rigoureusement  la  nécessité  morale  d'une  con- 
servation éternelle  que  pour  les  créatures  purement  spiri- 
tuelles. Cependant  il  existe  de  fortes  présomptions  qu'elle 
s*étend  aussi  à  la  matière  des  êtres  de  la  nature,  car 
rintention  de  continuer  l'existence  doit  se  présumer 
d'avance  dans  tout  ouvrage  qui  n'a  besoin  pour  exister  que 
delà  volonté  de  son  auteur,  quand  il  n'y  a  pas  de  raison  de 
restreindre  cette  volonté  *. 

La  transsubstantiation  eucharistique  implique-t-elle,  et 
dans  quelle  mesure,  une  destruction  de  la  substance  du 
pain,  nous  l'examinerons  en  son  lieu.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'opération  divine  par  laquelle  le  pain  cesse  d'être  du  pain, 
n'est  pas  de  celles  qui  tendent  au  néant  ou  qui  consistent 
simplement  à  suspendre  l'opération  conservatrice;  elle  vise 
plutôt  à  procurer  l'existence  sacramentelle  du  corps  de 
Jésus-Christ,  et  n'apparaît  que  comme  un  des  éléments  de  cet 
acte  positif  et  productif. 


§  131.  Dieu  en  tant  qu'il  est  le  principe  de  toutes  les  opérations 
des  créatures.  —  Concours  naturel  de  Dieu  comme  motion  des 
causes  ou  coopération  avec  les  causes,  comme  cause  de 
l'action  et  cause  concomitante  de  l'effet. 

Ouvrages  à  consulter  :  Bonav,,  in  II,  dist.  xxxi  (sur  la  ques- 
tion :  Utrum  actio  peccatum  sit  a  Léo)  ;  Thom.,  I  part., 
qusest.  cv;  c.  Gent.,  lib.  III,  c.  lxvii:  surtout  Le  jpot.,  qusest.  m, 
art.  vu;  Le  malo,  quœst.  m,  art.  vu;  parmi  les  thomistes,  Gonet, 
Manuale,  tr.  m,  c.  ii;  voy.  dans  le  Catholique  une  exposition 
très-lumineus'i  de  leur  doctrine,  1871,  t.  II,  p.  129  et  suiv.;  plus 
ou  moins  moliniste  :  Val.,  in  I  Part.^  disp.  m,  q.  i;  Suarez,  Metaph., 
disp.  xxii,  et  Opusc.  de  concursu;  Less.,  Le  perf.  div.,  lib.  XI, 


^  Voy.  S.  Thom.,  de  Pot.,  qusest.  v,  art.  iv. 
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c.  III  et  IV,  et  de  gr.  efflc,  c.  ii-iv;  Tiphanus,  de  priori  et  poste- 
riori, cap.  ultim.  Parmi  les  modernes  rigoureusement  thomistes, 
Scliœtzler,  Nature  et  grâce ,  p.  62  et  suiv.,  et  Dogme  de  Vincarn., 
supplém. 

45.  —  De  même  que  la  dépendance  essentielle  et  absolue 
des  êtres  créés  à  l'égard  de  Dieu  demande  qu'ils  dépen- 
dent de  lui  quant  à  la  durée  de  leur  existence,  elle  exige 
aussi  qu'ils  dépendent  essentiellement  de  lui  dans  le  déploie- 
ment de  leurs  forces  ou  dans  l'exercice  de  leurs  opérations, 
dans  les  mouvements  qui  partent  d'eux  vers  le  dedans  ou 
le  dehors,  ainsi  que  dans  leurs  effets.  Cette  dépendance  des 
causes  créées  à  l'égard  de  Dieu  demande  en  outre  que  non- 
seulement  les  opérations  qui  émanent  directement  de  Dieu, 
mais  encore  les  opérations  des  créatures,  en  tant  qu'elles 
sont  quelque  chose  de  positif  et  de  réel,  soient  rapportées  à 
Dieu  comme  à  leur  coopérateur  et  à  leur  coauteur  immédiat, 
par  conséquent  que  tout  ce  qui  est  et  qui  naît  de  quelque 
manière,  soit  considéré,  directement  et  en  première  ligne, 
comme  une  opération  divine. 

46.  — I.  Cette  doctrine  se  traite  ordinairement  sous  le  nom 
de  concursus  Dei  physicus  et  naturalis  ou  generalis  et  immediatus 
cum  caiisis  secundis  ad  suas  operationes  et  effectus,  ou  in  suis 
operationibus  et  effectibus,  ou  encore  :  operatio  Dei  in  omni 
opérante  *.  Cette  influence  se  nomme  :  l*^  Concursus,  parce 
qu'elle  est  une  participation  efficace  à  la  «  course  »  ou  au 
mouvement  d'un  autre  être  (mouvement  actif,  consistant 
dans  une  action  et  opération)  ; 

2°  Physicus,  contrairement  à  la  participation  morale  qu*on 
prend  à  l'action  d'autrui  par  les  raisons  qu'on  lui  met  sous 
les  yeux,  sans  produire  soi-même  avec  l'agent  Teffet  ou 
l'action  comme^cause  eâîcace  proprement  dite; 

30  Concursus  naturalis  ou  generalis,  parce  qu'il  se  rapporte 
essentiellement  à  toutes  les  opérations  que  «  toutes  »  les 
causes  créées  peuvent  ou  doivent  produire  «  en  vertu  de  leur 
nature  »  (bien  que,  cela  va  sans  dire,  il  se  modifie  selon  la 
qualité  des  causes),  par  opposition  au  concours  surnaturel 
ou  spécial,  qui  ne  se  rencontre  que  dans  certaines  opéra- 
tions supérieures  aux  forces  de  la  nature; 

*  s.  Thomas,  loc,  cit. 
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40  Immcdiatus,  parce  qu'il  a  pour  objet  direct  et  immédiat 
non-seulement  l'être  et  la  durée  de  l'être  à  l'opération 
duquel  Dieu  doit  s'associer,  mais  encore  l'opération  même 
et  ses  effets  ; 

50  Conctirsus  in  operationibiis  et  effectibus,  parce  qu'il  parti- 
cipe tout  ensemble  à  l'opération  et  à  ses  efiets,  et  que  son 
concours  dans  la  production  d'une  œuvre  commune  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  l'union  extérieure  de  deux  forces 
qui  existeraient  simplement  l'une  à  côté  de  l'autre  ;  v  es  deux 
choses  se  rencontrent  dans  une  égale  mesure,  en  sorte 
que  Dieu  agit  à  la  fois  par  la  créature  et  avec  la  créature  ; 

6°  Ce  n'est  pas  seulement  un  concours  ad  operationes  et 
effectuSy  mai«^  un  concours  in  operationibus  et  effectibus  caiisœ 
secundŒy  ou  plus  énergiquement  encore,  operatio  Dei  in  ipsis 
causis  secundis  operantibus,  ou  in  omni  opérante;  car  Dieu 
n'exerce  et  ne  peut  exercer  cette  influence  en  restant  en 
dehors  et  à  côté  de  la  cause,  ou  en  se  joignant  simplement  à 
elle;  il  doit  lui  être  aussi  intimement  présent  au  dedans  que 
l'âme  est  présente  aux  organes  du  corps; 

7®  Concursus  cum  causis  secundis  :  non-seulement  les 
causes,  en  tant  qu'elles  proviennent  de  Dieu,  lui  sont  subor- 
données comme  à  leur  cause  première,  quant  à  leur  être, 
leur  dignité  et  leur  force  ;  mais  le  concours  de  Dieu  entre 
dans  leurs  opérations  comme  un  principe  plus  élevé,  plus 
universel,  plus  originaire,  comme  un  principe  qui  se  gou- 
verne et  se  pénètre  lui-même. 

Ce  terme  signifie  surtout  que  le  concours  de  Dieu  n'est  en 
aucune  façon  coordonné  et  subordonné  à  l'opération  de  la 
créature,  mais  que  Dieu  est  causa  operandi  omnibus  operan- 
tibus; il  est  à  la  créature  ce  qu'est  une  cause  principale  à 
une  cause  instrumentale,  mais  avec  ce  tempérament  que 
la  cause  créée  demeure  toujours  «  dans  son  ordre  »  la  cause 
principale.  De  même  en  effet  que  l'influence  créatrice  et 
conservatrice  de  Dieu  a  fait  d'elle  un  être  indépendant  et 
apte  à  agir  de  lui-même,  de  même  le  concours  de  Dieu  l'ex- 
cite à  poser  des  actes  indépendants  et  l'appuie  dans  cette 
opération. 

47.  —  Ainsi,  le  concours  de  Dieu,  envisagé  dans  sa  vraie 
notion,  n'exclut  pas  l'action  et  le  travail  des  causes  créées. 
Admettre  ce  concours,  c'est  plutôt  supposer,  à  prendre  le 
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mot  dans  son  véritable  sens,  que  cette  action  existe  et  ne 
peut  exister  qu'avec  une  influence  divine  qui  lui  sert  de  fon- 
dement. Mais  on  ne  doit  pas  non  plus,  sous  prétexte  de  con- 
server à  l'opération  de  la  créature  toute  sa  vérité  et  son 
efficacité,  concevoir  le  concours  divin,  pris  dans  toute  son 
étendue,  comme  une  coopération  ordinaire  qui  ne  ferait  que 
s'ajouter,  se  rattacher  à  l'opération  indépendante  de  la 
créature  pour  la  compléter;  ni  surtout  comme  une  opéra- 
tion subordonnée  à  la  cause  créée  en  tant  que  cause  princi- 
pale; car  il  n'apparaîtrait  plus  comme  le  principe  de  l'acti- 
vité propre  de  la  créature,  comme  opérant  en  elle  et  par 
elle.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  l'opération  de  la  créa- 
ture, dans  son  rapport  avec  l'influence  divine,  soit  un  con- 
cours de  riiomme  avec  Dieu,  suivant  ce  qui  a  lieu  commu- 
nément dans  les  choses  créées  (com.me  lorsque  deux 
hommes  conduisent  ensemble  une  nacelle),  bien  qu'elle  s*y 
rattache  comme  cause  secondaire  ;  l'action  de  la  créature 
ne  vient  pas  s'ajouter  du  dehors  à  l'influence  de  Dieu^  elle 
sort  de  Dieu  comme  de  sa  racine;  elle  ne  se  rencontre  pas 
seulement  avec  lui  dans  une  opération  commune  qu'on 
attribue,  suivant  les  circonstances,  tantôt  à  l'un,  tantôt  à 
l'autre  facteur;  elle  a  son  fondement  dans  l'influence  divine, 
qui  la  soutient;  elle  lui  est  intimement  liée  et  demeure  sous 
sa  dépendance. 

48.  —  IL  Cette  doctrine,  dans  son  ensemble  et  à  quelques 
variantes  ou  malentendus  près,  est  gén^ôralement  admise 
{communissime)  parmi  les  théologiens.  Elle  est  à  la  fois  la 
seule  explication  légitime  de  l'Ecriture  sainte,  consignée 
dans  la  tradition  des  Pères,  et  la  conséquence  nécessaire 
des  rapports  du  créateur  à  la  créature.  Si  elle  n'est  pas  de 
foi,  elle  est  théologiquement  certaine,  et  son  contraire  doit 
être  tenu  au  moins  pour  téméraire  et  erroné.  Ajoutons 
qu'elle  est  énoncée  par  le  Catéchisme  romain  dans  les 
termes  les  plus  accentués. 

DÉVELOPPEMENTS. 

49.  —  La  doctrine  (le  l'Ecriture  sainte  est  exprimée  sous 
une  infinité  de  formes;  tantôt  les  opérations  de  la  créature 
sont  attribuées  simplement  à  Dieu,  tantôt  elles  sont  impu- 
tées à  l'un  et  à  l'autre.  Ce  dernier  cas  a  lieu  notamment 
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dans  les  passages  suivants  :  1  Cor.,  xii,  6  :  Divisiones  opera- 
tionum  sunt,  idem  autem  Deus,  qui  operatur  omnia  (opéra  et 
operationes  in  omnibus  (scilicet  operantibus),  et  Is.,  xxvi, 
12  :  Domine,  dabis  pacem  nabis;  omnia  enim  opéra  nostra  ope- 
ratus  es  vobis,  ce  que  l'Apôtre  explique,  PïiiL,  ii,  13,  par 
operari  velle  et  perficere. 

Or,  quoique  ces  textes  se  rapportent  surtout  à  une  caté- 
gorie d'oeuvres  particulières,  on  voit  cependant  qu'ils  ont 
une  portée  tout-à-fait  générale,  et  c'est  d'eux  que  saint 
Thomas  emprunte  les  expressions  par  lesquelles  il  carac- 
térise le  concours  divin. 

Les  mêmes  passages  servent  aussi  à  préciser  cette  parole 
du  Sauveur  sur  l'opération  incessante  de  Dieu,  Jean  v,  17  : 
Pater  meus  usque  modo  operatur  et  ego  operor;  elle  montre 
que  cette  opération  divine  ne  tend  pas  seulement  à  con- 
server ce  qui  est  créé,  mais  qu'elle  s'applique  aussi  à  l'acti- 
vité et  aux  œuvres  des  créatures,  d'autant  plus  que  l'Apôtre 
détermine  ainsi,  Act.,  xvii,  25,  28,  l'opération  de  Dieu  : 
Cum  ipse  det  omnibus  vitam  et  inspirationem  et  omnia  (auxoç 
8i3ouç  Tiacxt  Cwrjv  xat  7rvor,v  xai  Ta  irdcvTa)^  et  qu'il  ajoute  :  In  ipSO 
(c'est-à-dire  tx  ipso  et  per  ipsum,  d'après  Kom.,  xr,  36  :  Ex 
ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia]  vivbnus,  movemtir  et 
sumus. 

L'Ecriture  sainte  attribue  surLout  à  Dieu  les  opérations 
les  plus  remarquables  de  la  nature,  notamment  la  formation 
des  organismes  corporels,  en  montrant  que  son  influence 
s'exerce  à  la  manière  d'une  opération  artistique ,  par 
exemple  dans  Job,  x,  8  et  suiv.  :  Manus  Domini  fecerunt  me,  et 
plasmaverunt  me  totum  in  circuitu,  pelle  et  carnibus  vestisti  me, 
ossibus  et  nervis  compegisti;  II,  Macch. ^yiî,  22-23.  Paroles  de  la 
mère  des  Machabées  :  Neque  enim  ego  spiritum  et  animam 
donavi  vobis  et  vitam,  et  smgulorum  membra  non  ego  ipsa  corn- 
pegij  sed  enim  mundi  creator,  qui  formavit  hominis  natwi- 
tatem.  Et  ailleurs  :  Producit  de  montibus  fœnum,  vestit  lilia 
agri,  etc. 

Il  est  vrai  que,  dans  tous  ces  passages,  l'influence  créa- 
trice et  conservatrice  de  Dieu  est  impliquée  comme  un  ope- 
rari in  omnibus;  et  du  reste,  la  création  et  la  conservation 
des  êtres  permettraient  déjà  à  elles  seules  de  considérer 
Dieu,  en  un  certain  sens,  comme  le  principe  de  leur  actirité 
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et  de  leur  opération.  Cependant,  pour  réduire  à  cela  Tin- 
fluence  divine,  il  faudrait  singulièrement  affaiblir  le  lan- 
gage de  l'Ecritare  et  lui  donner  un  sens  forcé. 

50.  —  La  dépendance  des  causes  créées  à  l'égard  de  Dieu 
a  été  parfaitement  éclaircie  par  le  Sauveur,  Jeariy  xv,  1  et 
suiv.,  dans  la  parabole  de  la  vigne  et  de  ses  branches.  Il  est 
vrai  qu'il  s'agit  surtout  ici  de  la  fécondité  surnaturelle  de 
l'homme  dans  son  rapport  à  Jésus-Christ,  auteur  de  la 
grâce.  Cependant,  d'après  l'explication  des  Pères,  il  y  a 
déjà  un  rapport  d'analogie  entre  la  nature  créée  et  le  Yerbe 
créateur.  Ainsi,  de  même  que  les  branches  non-seulement 
sont  produites  et  entretenues  par  la  vigne  dans  leur  force 
vitale  et  leur  fécondité,  mais  doivent  en  recevoir  constam- 
ment une  impulsion  et  une  influence;  de  même,  les  actions 
et  les  opérations  de  la  créature  ne  dépendent  pas  seule- 
ment de  Dieu,  en  ce  que  Dieu  donne  et  conserve  à  la  créa- 
ture son  existence  et  sa  force,  mais  encore  en  ce  qu'il  lui 
donne  l'impulsion  nécessaire  pour  déployer  sa  vigueur  et 
qu'il  unit  sa  force  à  l'exercice  de  la  sienne. 

Cette  figure  fait  en  même  temps  ressortir  soit  la  cohésion. 
des  éléments  où  se  révèle  le  concours  de  Dieu,  soit  le  rap-  ' 
port  de  dépendance  essentielle  et  intime  de  la  créature  à  ' 
Dieu  sur  tous  ces  points.  Il  faut  donc  conclure  que  la  créa- 
ture agit  et  opère  «  en  Dieu,  »  qu'elle  est  portée  par  lui,  que 
Dieu  influence  ses  actes  du  dedans  au  dehors. 

51 .  — Parmi  les  Pères,  nous  ne  citerons  que  saint  Augustin» 
in  Gen.  ad  lit.,  lib.  V,  cap.  xx  :  «  Jam  nunc  ergo  discernamus 
»  opéra  Dei  quse  usque  nunc  operatur,  ab  illis  operibus  a 
»  quibus  in  die  septimo  requievit.  Sunt  enim  qui  arbitrentur 
»  tantummodo  mundum  ipsum  factum  a  Deo,  cetera  jam 
»  fieri  ab  ipso  mundo,  sicut  ille  ordinavit  et  jussit;  Deum 
»  autem  ipsum  nihil  operari.  Contra  quos  profertur  illa  sen- 
»  tentia  Domini  :  Pater  meus  usque  nunc  operatur.  Et  ne  quis- 
»  quam  putaret  apud  se  illum  aliquid  operari,  non  in  hoc 
»  mundo  :  Pater  in  me  manens,  inquit,  facit  opéra  sua^  et  sicut 
»  Pater  suscitât  mortuos  et  vivificat,  sic  et  Filius^  quos  vult, 
»  vivificat.  Deinde  quia  non  solum  magna  atque  praacipua^ 
»  verum  etiam  ista  terrena  et  extrema  ipse  operatur,  ita 
»  dicit  Apostolus  :  Stulte,  tu  quod  ssminas,  non  vivificatur, 
»  nisi  moriatur;  et  quod  seminas,  non  corpus,  quod  futurum  est 
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»  seminas,  sed  nudum  granum^  ni  puta  tritici,  aut  aîicujus  cete- 
»  rorum,  Deus  autem  dat  illi  corpus  quomodo  voluerit^  et  uni- 
»  cuique  seminum  propr'mm  corpus.  Sic  ergo  credamus,  vel  si 
»  possunius  etiam  intelligamus,  usque  nunc  operari  Deum, 
»  ut,  si  conditis  ab  eo  rébus  operatio  ejus  subtrahatur, 
y>  intercidant.  » 

Le  même,  Ep.  ad  Consentium  (ep.  ccv,  al.  cxlvi)  :  «  Quod 
»  autem  quœris  utrum  singillatim  a  creatore  Deo  corporum 
»  lineamenta  formentur  non  te  movebit,  si,  quantum  potest 

>  humana  mens,  potentiam  divinse  operationis  intelligas. 

>  Quomodo  enim  negare  poterimus  Deum  etiam  nunc  ope- 
»  rari  cunctaque  creare,  cum  Dominus  dicat  :  Pater  meus 
»  usque  nunc  operatur?  Unde  illa  cessatio  septimi  diei  ab 
»  ipsis  naturis  condendis  intelligenda  est  facta,  non  ab 
»  earum  administratione,  quse  conditae  referuntur.  Cum 
»  ergo  natura   rerum    a   Creatore    administratur,   et   per 

>  ordines  praefinitis  locis  et  temporibus  suis  cuncta  nas- 

>  cuntur,  Deus  usque  nunc  operatur.  Nam  si  Deus  nunc  ista 

>  non  format,  quomodo  legitur  :  Priusquam  te  formarem  in 

>  utero,  novi  te?  Quomodo  etiam  accipi  potest  :  Quod  si 
»  fœnum  agri,  quod  hodie  est  et  cras  in  clibanum  mittitur,  Deus 
»  sic  vestit,  nisi  forte  credendum  est  fœnum  a  Deo  vestiri  et  a 

>  Deo  corpora  non  formari?  Cum  enim  dixit  :  Vestit,  non  de 
»  prseterita  ordinatione,  sed  de  prsesenti  operatione  satis 
»  indicat.  Unde  est  etiam  illud  Apostoli  de  seminibus,  quod 
»  supra  commemoravJ  :  Non,  inquit,  corpus  y  quod  futurum 
»  est,  seminas,  sed  nudum  granmn,  ut  puta  tritici,  aut  aîicujus 
»  ceterorum;  Deus  autem  illi  dat  corpus,  quomodo  voluerit.  Non 
»  dicit  :  Dédit,  aut  disposuit,  sed  dat,  ut  Creatorem  intelligas 
»  efflcaciam  sapientise  suae  rébus,  quse  quotidie  suis  tempo- 
»  ribus  oriuntur,  condendis  adhibere.  De  qua  sapientia 
»  dictum  est  :  Pertendit  a  fine  usque  in  finem  fortiter;  et  non 
»  dixit  :  Disposuit,  sed  disposuit  omnia  suaviter.  Multum  est 
»  autem,  vel  tenuiter  sapere,  quomodo  commutabilia  et 
»  temporalia  non  commutabilibus  et  temporalibus  Creatoris 
»  motibus,  sed  seterna  et  stabili  virtute  condantur.  » 

52.  —  Saint  Augustin  et  saint  Jérôme  reprochaient  sur- 
tout aux  pélagiens  de  nier  le  concours  général  de  Dieu. 
Peut-être,  dans  les  premiers  temps,  ces  hérétiques  reje- 
taient-ils toute  espèce  de  concours  dans  les  opérations  de  la 
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nature;  ils  le  niaient  en  tous  cas  pour  les  actes  humains  et 
surtout  pour  les  actes  de  la  volonté  qui  leur  servent  de  fon- 
dement ;  ils  le  réduisaient  à  une  simple  «  possibilité  d'agir,  » 
qu'ils  accordaient  à  Dieu  comme  créateur  et  conservateur  *. 

Ce  concours  apparaît  généralement  dans  les  anciens 
Pères  comme  une  condition  essentielle  du  gouvernement  du 
monde,  ou  plutôt  comme  l'élément  qui  distingue  la  manière 
dont  Dieu  gouverne  de  la  manière  dont  un  prince  terrestre 
régit  son  empire.  Le  gouvernement  divin,  en  tant  qu'il  se 
joint  à  une  influence  physique  permanente  sur  les  individus 
et  sur  leurs  opérations,  a  son  analogue  dans  la  manière 
dont  l'âme  dirige  le  corps  et  les  instruments  dont  elle  se 
sert,  et  dans  le  gouvernement  de  la  volonté  sur  les  forces 
corporelles. 

53.  —  Saint  Thomas  (loc.  cit.)  est  de  tous  les  scolastiques 
celui  qui  traite  du  concours  divin  le  plus  souvent  et  avec  le 
plus  de  détails.  Il  l'explique  ordinairement  par  la  compa- 
raison du  travail  d'un  artiste  avec  le  travail  de  l'instrument 
qu'il  emploie,  qu'il  a  souvent  fabriqué  lui-même,  et  non  posi- 
tivement reçu,  telle  que  la  scie  qui  sert  à  confectionner  un 
banc.  Mais  il  recourt  aussi  à  l'analogie  purement  physique 
de  l'influence  des  corps  célestes,  principalement  du  soleil, 
sur  tout  l'ensemble  des  œuvres  de  la  nature  terrestre^,  entre 
autres  sur  la  génération.  Cette  analogie  a  l'avantage  de 
faire  ressortir  la  dépendance  totale  des  causes  terrestres, 
soit  dans  leur  origine  et  leur  durée,  soit  dans  l'impulsion  et 
le  soutien  de  leur  activité,  et  elle  montre,  d'autre  part,  que 
le  soleil  agit  comme  principe  général  dans  les  différentes 
espèces  de  créatures,  selon  leur  diversité. 

Cette  analogie  peut  être  conservée  au  point  de  vue  de  la 
physique  actuelle  ;  c'est  même  aujourd'hui  surtout  qu'on 
peut  l'établir  et  la  développer  sous  tous  ses  aspects  2.  Elle 
ne  pourrait  paraître  exagérée  que  si  l'on  ajoutait  que  les 
corps  célestes  contiennent  en  eux-mêmes,  non  pas  sans 

*Cf.  Hieron.,  Epist.  ad  Ctesiph.  (éd.  Maur.,  t.  IV,  p.  ii,  p.  478),  et  hb.  I 
contra  Pelag. 

Autres  détails  dans  Suarez,  Proleg.^YVy  de  gratia,  cap.  iv;  Bijonius,  De 
Auscil.  grat.,  disp.  m,  qusest.  11,  art.  7  (dans  Becan,  in  Swnma)  ei  Ernst, 
Les  œuvres  et  les  vertus  des  infidèles  (en  allem.),  p.  230  et  suiv. 

2  Voy.  Secchi,  le  Soleil,  p.  625. 
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doute  «  formellement,  »  ni  «  éminemment,  »  comme  Dieu 
lui-même,  mais  «  virtuellement,  »  les  formes  substantielles, 
y  compris  les  formes  vitales  des  choses  terrestres.  Et  dans 
c«  cas  même  elle  signifierait  simplement  que  la  «  vertu  »  de 
produire  toutes  les  espèces  de  formes  se  trouve  dans  les 
corps  célestes  intentionnaliter,  parce  que  Dieu  les  emploie 
comme  des  instruments  pour  produire  ces  formes,  —  Parmi 
les  autres  scolastiques,  on  sait  que  Durand  de  St-Porcien  est 
le  seul  qui  ait  nié  le  concours;  il  a  été  suivi  au  xvii®  siècle 
par  Louis  a  Dola  (voy.  Tiphan.,  loc.  cit.).  Le  catéchisme 
romain,  lib.  I,  cap.  ii,  n.  22,  se  prononce  résolument  en 
faveur  de  notre  doctrine  : 

€  Non  solum  autem  Deus  universa  quse  sunt  providentia 
*  sua  tuetur  atque  administrât,  verum  etiam  quae  moventur 
»  et  aguni  aliquid,  intima  virtute  ad  motum  atque  actionem  ita 
»  impellit,  ut,  quamvis  secundarum  causarum  effîcientiam 
»  non  impediat,  prœveniat  tamen,  quiim  ejus  occiiltissima  vis  ad 
>  singula  pertineat,  et,  quemadmodum  Sapiens  testatur, 
»  attingal  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponat  omnia  siia- 
»  vite}\  Quare  ab  Apostolo  dictura  est,  quum  apud  Athe- 
»  nienses  annuntiaret  Deum,  quem  ignorantes  colebant  : 
»  Non  longe  est  ab  unoquoque  nostrum;  in  ipso  enim  vivimus^  et 
»  movemiir  et  sumus.  » 

54.  —  IIL  La  raison  interne  de  la  nécessité  du  concours 
divin,  et  par  conséquent  son  importance  intrinsèque  con- 
sistent P  en  général,  en  ce  que  tous  les  êtres  sont  à  l'égard 
de  Dieu  ce  qu'est  un  «  être  participé,  »  esse  participatum,  à 
regard  d'un  être  qui  existe  par  lui-même,  esse  per  essentiam. 
Ils  doivent  donc,  à  ce  titre,  soutenir  avec  lui  un  rapport 
essentiel,  intime,  immédiat.  Or  il  n'en  serait  pas  ainsi 
si  les  causes  créées  ne  subissaient  point,  dans  leur  activité, 
l'influence  directe  de  Dieu;  si  leurs  opérations  étaient  leurs 
opérations  propres  et  non  pas  aussi  les  opérations  de  Dieu. 

2°  Il  faut  considérer  de  plus  a)  que  l'activité  immanente 
ou  vitale  de  la  créature  actualise  le  principe  actif  ou  le  per- 
fectionne en  lui-même  d'une  manière  ou  d'une  autre,  que  ce 
principe  passe  de  la  puissance  à  l'acte  et  acquiert  en  deve- 
nant actif  une  réalité  qui  n'existait  pas  auparavant,  ce  qui 
ne  peut  avoir  lieu  que  par  l'influence  d'un  principe  actuel 
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absolu,  b)  Dans  une  action  transitoire,  au  contraire,  c'est-à- 
dire  transmise  par  la  substance  qui  la  cause  à  un  sujet  exté- 
rieur, il  faut  considérer  que  la  force  de  l'une  n^  pourrait 
point  se  communiquer  à  l'autre  sans  le  concours  de  Dieu, 
dont  ils  dépendent  l'un  et  l'autre,  et  que,  du  moins  dans  le 
cas  où  la  durée  de  l'effet  n'est  pas  entretenue  par  l'influence 
constante  de  la  cause  créée  qui  a  produit  cet  effet,  Dieu  doit 
intervenir  dans  sa  production  aussi  bien  que  dans  sa  conser- 
vation, c)  Cela  est  vrai  surtout  de  l'œuvre  par  excellence  de 
la  nature,  de  la  génération,  et  notamment  de  la  génération 
d*un  être  vivant,  d'un  nouvel  être  substantiel,  qui  doit 
dépendre  immédiatement  de  Dieu  dans  sa  durée  comme 
dans  son  origine,  et  qu'on  appelle  par  excellence  «  le  propre 
effet  de  Dieu.  » 

55.  —  IV.  Il  suit  encore  de  là,  en  ce  qui  concerne  l'étendue 
et  la  portée  du  concours  divin,  que  Dieu  ne  participe  aux 
opérations  des  créatures  et  que  ces  opérations  ne  peuvent 
lui  être  imputées  comme  siennes  qu'autant  qu'elles  sont 
quelque  chose  de  positif  et  de  réel,  quelque  chose  qui  soit 
au  moins  physiquement  bon,  ou  qui  manifeste  une  force 
bonne  en  soi.  Quand  elles  sont  défectueuses  et  désordon- 
nées, et  surtout  moralement  mauvaises,  elles  ne  sortent  pas 
plus  du  concours  immédiat  de  Dieu  que  de  la  bonté  de  la 
force  divine,  créatrice  et  conservatrice  de  la  cause  qui  les 
produit.  Le  défaut  de  l'acte  doit  être  attribué  à  une  lacune 
(defectus,  defectio)  de  la  cause  seconde  que  Dieu  n'a  pas 
voulu  exclure  ou  empêcher. 

Dieu  agit  donc  dans  un  acte  défectueux  et  mauvais  comme 
la  force  motrice  de  l'âme  dans  le  mouvement  de  claudica- 
tion d'un  pied  paralysé.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  dans  ce 
dernier  cas,  c'est  que  le  mouvement  vient  de  l'âme,  et  non 
pas  sa  claudication.  Il  en  est  de  même  de  Dieu;  ce  qui  vient 
de  lui,  ce  n'est  pas  le  péché,  mais  l'acte  ae  l'homme,  en 
tant  qu'il  est  un  acte,  une  chose  positive,  in  quantum  actus 
et  ens.  Ou,  pour  parler  le  langage  plus  exact  des  théologiens, 
le  formel  du  péché,  le  côté  mauvais  de  l'action  n'est  pas  de 
Dieu,  mais  seulement  le  matériel  du  péché,  l'acte  auquel  est 
attaché  le  mal;  et  encore  ce  matériel  du  péché  pris  non 
formellement,  en  tant  que  sujet  du  mal,  mais  matérielle- 
ment, en  tant  qu'on  fait  abstraction  complète  du  mal  qui  lui 
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est  inhérent.  Dans  les  actions  moralement  bonnes,  au  con- 
traire, ce  n'est  pas  seulement  l'acte,  mais  encore  la  bonté 
de  l'acte,  qui  vient  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

56.  —  Les  théologiens  traitent  cette  question  d'après  le 
Lombard,  in  II,  disî.  xxxvii,  surtout  saint  Thomas  et  saint 
Bonaventure.  Saint  Thomas  l'étudié  principalement  dans  les 
Quœstiones  disp.  de  malo,  qusest.  m,  art.  ii.  Il  établit  les  rai- 
sons intrinsèques  qui  déterminent  la  nécessité  et  l'étendue 
du  concours  divin,  puis  il  ajoute  :  «  Respondeo  dicendum 
»  quod  inter  antiquos  circa  hoc  (utrum  actio  peccati  sit  a 
»  Deo)  erat  duplex  opinio.   Quidam   enim  dixerunt  anti- 

>  quitus  actionem  peccati  non  esse  a  Deo,  attendentes  ad 
»  ipsam  peccati  deformitatem,  quae  a  Deo  non  est.  Quidam 
»  vero  dixerunt  actionem  peccati  esse  a  Deo,  attendentes 
»  ad  ipsam  essenliam  actus,  quam  oportet  ponere  a  Deo  esse, 

>  duplici  ratione.  Primo  quidem  ratione  communi  :  quia  cum 
»  ipse  Deus  sit  ens  per  suam  essentiam,  quia  sua  essentia 
»  est  suum  esse,  oportet  quod  omne  quod  quociimque  modo  est 
»  derivetur  ab  ipso;  nihil  enim  aliud  est  quod  sit  suum  esse, 
»  sed  omnia  dicuntur  entia  per  quamdam  participationem. 
»  Omne  autem  quod  per  participationem  dicitur  taie,  deri- 
»  vatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam,  sicut  omnia  ignita 
»  derivantur  ab  eo  quod  est  per  essentiam  ignis.  Mani- 
»  festum  est  autem  quod  actio  peccati  est  quoddam  ens  et 
»  in  praBdicamento  cutis  positum;  unde  necesse  est  dicere 
»  quod  sit  a  Deo. 

»  Secundo  autem  idem  patet  ratione  speciali.  Necesse  est 
»  enim  omnes  motus  secundarum  causaruni  causari  a  primo 
»  moteiite^  sicut  omnes  motus  inferiorum  corporum  cau- 
»  santur  a  motu  cœli.  Deus  autem  est  primum  movens  res- 
»  pectu  omnium  motuum  et  spiritualium  et  corporalium, 
»  sicut  corpus  cœleste  est  principium  omnium  motuum  infe- 
»  riorum  corporum.  Unde  cum  actus  peccati  sit  quidam 
»  motus  liberi  arbitrii,  necesse  est  dicere  quod  actus  pec- 
»  cati,  in  quantum  est  actus,  sit  a  Deo. 

»  Sed  tamen  attendendum  est  quod  motxis  primi  moventis 
»  non  recipîtur  uniformiter  in  omnibus  mobilibus,  sed  in  uno- 
»  qiioque  secnndum  proprium  modum.  Alio  enim  modo  eau- 
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»  satur  a  motu  cœli  motus  corporum  inanimatorum,  quse 
»  non  movent  seipsa,  et  alio  modo  motus  animalium,  quae 
»  movent  seipsa;  rursumque  alio  modo  consequitur  ex  motu 
»  caeli  pullulatio  plantse,  in  qua  virtus  generativa  non 
»  déficit,  sed  producit  perfectum  germen,  alio  modo  pullu- 
»  latio  plantse,  cujus  virtus  generativa  est  debilis  et  pro- 
»  ducit  germen  inutile.  Cum  enim  aliquid  est  in  débita  dis- 
»  positione  ad  recipiendum  motionem  primi  moventis, 
»  consequitur  actio  perfecta  secundum  intentionem  primi 
»  moventis.  Sed  si  non  sit  in  débita  dispositione  et  aptitu- 
»  dine  ad  recipiendum  motionem  primi  moventis,  sequitur 
»  actio  imperfecta;  et  tune  id  quod  est  ibi  actionis  reducitur 
»  ad  primum  movens  sicut  in  causam;  quod  autem  est  ibi  de 
»  defectîi,  non  reducitur  in  primum  movens  sicut  in  causam, 
»  quia  talis  defectus  consequitur  in  actione  ex  hoc  quod 
»  agens  déficit  ab  ordine  primi  moventis,  ut  dictum  est; 
»  sicut  quidquid  est  de  motu  in  claudicatione  est  ex  virtute 
»  motiva  animalis;  sed  quidquid  est  ibi  de  defectu,  non  est 
»  a  virtute  motiva,  sed  a  tibia,  secundum  quod  déficit  ab 
»  opportunitate  mobilitatis  a  virtute  motiva. 

»  Sic  ergo  dicendum  quod  cum  Deus  sit  primum  principium 
»  motionis  omnium,  qusedam  sic  moventur  ab  ipso  quod 
»  etiam  ipsa  movent,  sicut  quse  habent  lib<;'rum  arbitrium; 
»  quae  si  fuerint  in  débita  dispositione  et  ordine  debito  ad 
»  recipiendum  motionem  qua  moventur  a  Deo,  sequentur 
»  bonse  actiones,  quse  totaliter  reducuntur  in  D3um  sicut  in 
»  causam;  si  autem  deficiant  a  debito  ordine,  sequetur  actio 
»  inordinata,  quse  est  actio  peccati  :  et  sic  id  quod  est  ibi  de 
»  actione  reducetur  in  Deum  sicut  in  causam  ;  quod  autem 
»  est  ibi  de  inordinatione  vel  deformitate,  non  habet  Deum 
»  causam,  sed  solum  liberum  arbitrium.  Et  propter  hoc 
»  dicitur  quod  actio  peccati  est  a  Deo,  sed  peccatum  non  est 
»  a  Deo.  » 

57.  —  V.  Quant  à  la  vraie  nature  de  ce  concours  divin  et 
à  la  manière  dont  Dieu  exerce  son  influence  sur  les  opéra- 
tions de  la  créature,  il  règne,  on  le  sait,  de  grandes  contro- 
verses parmi  les  théologiens.  Ces  controverses  ont  pour 
principal  objet  l'influence  que  Dieu  exerce  sur  l'activité  de 
la  volonté.  Il  y  a  surtout  l'opinion  moliniste,  qui  considère 
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la  coopération  de  Dieu  comme  un  simple  concours,  ou 
comme  une  influence  qui  va  de  pair  avec  la  causalité  de  la 
créature;  l'opinion  thomiste,  qui  fait  de  ce  concours  le  véri- 
table moteur  de  la  créature,  une  influence  qui  m^et  en  mou- 
vement la  causalité  de  la  créature  et  par  conséquent  qui  la 
prévient. 

DÉVELOPPEMENTS. 

58.  —  Les  molinistes  conçoivent  le  concours  de  Dieu 
comme  une  simple  cause  qui  accompagne  la  causalité  de  la 
créature  dans  l'exercice  de  l'acte  et  dans  l'activité  qui 
l'amène.  L'influence  causative  de  la  créature  va  de  pair 
avec  l'influence  divine.  Si  l'intervention  de  Dieu  est  appelée 
concours,  ce  n'est  point  parce  qu'elle  influe  généralement 
sur  la  «  course,  »  sur  l'activité  d'un  autre  être;  elle  est  sur- 
tout appelée  ainsi  parce  qu'elle  contribue  avec  l'agent  à 
produire  le  même  acte  et  le  même  eff'et  :  Concursiis  quo  Deus 
ciim  (ilio  concurrente  in  eiimdem  actum  et  effectum  influit  ;  — 
concursus  simultaneus,  ou  cuncursus  mère  cooperans. 

A  ce  point  de  vue.  Dieu  et  la  créature  doivent  être  conçus 
comme  deux  causes  existant  l'une  à  côté  de  l'autre,  et  fai- 
sant valoir  leur  influence  réciproque  par  une  opération  qui 
émane  également  des  deux.  Cette  opération  ne  peut  pas 
être  partagée  entre  les  deux,  mais  elle  appartient,  à  diffé- 
rents égards,  partie  à  l'une  et  partie  à  l'autre;  par  son 
espèce  et  sa  nature,  elle  appartient  à  la  cause  créée,  comme 
cause  particulière;  par  son  caractère  général,  comme  être 
émané  de  Dieu,  elle  appartient  à  la  cause  universelle.  Mais 
la  cause  seconde  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  subordonnée 
à  la  cause  première,  car  celle-ci  l'emporte  par  sa  dignité  et 
par  l'universalité  de  sa  puissance,  et  le  concours  de  la 
cause  première  est  requis  par  le  rapport  essentiel  de  dépen- 
dance qui  lui  rattache  la  cause  seconde. 

Par  contre,  on  ne  peut  guère  considérer  ce  concours 
simultané  comme  «  un  mouvement  imprimé  de  Dieu  à  la 
cause  créée  »  et  lui  donnant  son  activité;  il  ne  fait  qu'in- 
fluer sur  l'exécution  et  l'accomplissement  d'une  impulsion 
provenant  de  la  créature.  Le  concours  simultané  ne  peut 
guère  recevoir  le  premier  nom  que  lorsqu'il  n'est  pas  envi- 
sagé seul,  mais  conçu  en  même  temps  que  l'influence  créa- 
trice et  conservatrice  par  laquelle  Dieu  donne  à  la  créature. 
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avec  la  force  d*agir,  une  in^iination  ou  tendance  habituelle 
à  agir.  C'est  ainsi  que  dans  la  volonté  ci'éée,  les  aflfections 
et  les  penchants  actuels  qui  précèdent  les  actes  libres 
émanent  toujours  de  Dieu  de  quelque  manière  i. 

59.  —  L'opinion  contraire,  celle  des  thomistes,  part  de 
ce  principe  que  le  concours  implique  toujours  une  motion 
qui  est  imprimée  de  Dieu  à  la  cause  créée,  influe  sur  l'acti- 
vité de  la  cause  seconde  et  détermine  fondamentalement  le 
passage  de  la  puissance  à  l'acte.  Pour  maintenir  cette 
notion  dans  toute  sa  vérité,  elle  fait  intervenir  entre  le 
concours  simultané  ad  actum  et  la  conservation  de  la  force 
et  de  l'inclination  habituelle,  un  troisième  élément  qui  sert 
de  lien  et  de  trait-d'union;  il  met  en  mouvement  la  cause 
seconde  et  lui  est  en  quelque  sorte  «  appliqué  »  pour  exercer 
son  activité  ou  faire  valoir  son  influence.  On  ne  saurait 
mieux  caractériser  cet  élément  qu'en  l'appelant  un  stimu- 
lant, une  impulsion,  impulsus  ad  agendum.  Comme  tel,  il  pré- 
cède naturellement,  et  l'exercice  de  l'activité,  qui  est  son 
but,  et  le  concours  simultané,  qui  est  sa  conséquence;  car 
en  même  temps  qu'il  applique  la  force  créée  pour  faire 
valoir  son  influence,  il  «  applique  »  aussi  à  la  créature  la 
vertu  divine  qui  doit  coopérer  à  l'exercice  de  l'acte.  D'autre 
part,  cet  élément  se  rattache  à  l'inclination  habituelle 
placée  par  le  créateur  dans  la  force  de  la  cause  seconde, 
pour  lui  faire  exercer  son  activité,  pour  la  vivifier  en  quelque 
sorte  et  pour  exciter  sa  volonté  :  Liberiim  arbitrium  a  Deo 
motum  et  {per  motum)  excitatum  ^, 

De  cette  manière,  l'appui  du  concours  simultané  est  déjà 
donné  virtuellement  dans  l'impulsion,  bien  qu'il  ne  se  fasse 
valoir  actuellement  que  dans  le  concours  prêté  par  la  créa- 
ture en  suite  de  cette  impulsion.  Ainsi,  le  concours  que  Dieu 
donne  à  l'action  de  la  créature  apparaît  tout  entier  comme 
une  prévenance,  prœvius,  par  opposition  au  concours  simul- 
tané; ou  comme  un  mouvement,  auxilium  movens,  à  la  diffé- 
rence à'anxilium  cooperans;  prœadjuvatio,  par  opposition  à 
coadjuvatio,  bien  qu'à  certains  égards  et  partiellement  on 
doive  toujours  le  considérer  comme  un  concours  simultané 
et  concomitant,  coadjuvans. 

*  Voyez  surtout  Lessius,  loc.  cit.,  et  Suarez,  de  concursu. 
'  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  can.  iv. 
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Cette  doctrine,  appliquée  à  la  volonté  créée,  signifie  que 
Dieu  lui-même,  en  se  mouvant  librement,  ne  coopère  pas 
aux  actes  libres  de  la  volonté  par  un  concours  purement 
simultané,  en  excitant  seulement  les  actes  indélibérés  qui 
précèdent  Tacte  délibéré.  Elle  signifie  aussi  que  la  volonté, 
dans  cette  libre  motion  de  soi-même,  dépend  immédiate- 
ment, comme  dans  ses  affections  indélibérées,  d'une  impul- 
sion divine  qui  les  fait  naître.  Elle  n'est  donc  pas  seule- 
ment excitée  moralement  par  l'attrait  de  l'objet  {ex  parte 
objectï),    mais   encore    physiquement    par    une    impulsion 
donnée  à  la  force  de  la  volonté  même  {ex  parte  potentiœ)  ;  et 
elle  ne  l'est  pas  seulement  en  ce  sens  que  Dieu  occasionne 
l'inclination  habituelle  et  naturelle  de  la  volonté  à  se  mou- 
voir; elle  est  excitée  par  une  impulsion  actuelle  dirigée  vers 
l'exercice  eff'ectif  du  mouvement  de  soi-même. 

60.  — Cette  théorie,  telle  que  nous  venons  de  l'exposer, 
est  indubitablement  celle  de  saint  Thomas.  Ce  qui  suffirait  à  le 
prouver,  c'est  qu'il  envisage  constamment  le  «  concours 
immédiat,  »  par  opposition  à  la  «  création  et  conservation 
de  la  cause  seconde,  »  comme  une  «  motion  divine,  »  ou 
auxUium  Dei  moventisy  surtout  dans  i-ii,  qusest.  c,  en  divers 
endroits.  De  même,  quand  il  traite  ex  professa  de  la  nature  de 
cette  motion,  il  emploie  presque  partout  la  formule  applicatio 
ad  operandum,   soit  pour  distinguer   la  motion   d'avec    la 
création   et  la  conservation  de  la  cause  seconde  (comme 
dans  I  Part.,  quaest.  cv,  art.  v,  à  diverses  reprises,  et  Contr, 
gent.,  lib.  III,  cap.  LXx);soit  pour  montrer  que  c'est  un  élé- 
ment   intermédiaire   entre    la    conservation   de  la   cause 
seconde  et  l'influence  coopérante  que  la  vertu  divine  exerce 
sur  l'action  et  l'opération  delà  force  créée  (comme  danb  De 
pot.,  quaest.  m,  art.  vu,  où  il  explique  au  long  les  quatre 
éléments  du  concours  :  Deus  est  causa  cujuslibet  actionis  : 
io  in  quantum  dat  virtutem  agendi,  et  2°  in  quantum  conservât 
eam,  et  3"  in  quantum  applicat  actioni,  et  4°  in  quantum  ejiis 
virtute  omnis  alla  virtus  agit,  et  probablement  aussi    Cont. 
gent.,  lib.  III,  cap.  lxvii). 

Le  terme  d'applicatio  est  une  allusion  à  l'instrument  dont 
l'homme  se  sert  pour  accomplir  une  action  {sicut  artifex 
applicat  serram  ad  scindeadum,  vel  coquus  ignem  ad  coquendum). 
Seulement,  de  la  part  de  Dieu,  cette  application  n'est  pas 
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purement  extérieure  et  n'a  pas  lieu  par  un  mouvement  local; 
elle  est  interne,  elle  s'accomplit  dans  le  fond  le  plus  intime 
de  la  force  créée,  ainsi  qu'il  convient  à  Dieu,  principe  essen- 
tiellement interne  et  permanent  de  cette  force,  et  à  la 
dépendance  intime  de  cette  force  à  l'égard  de  Dieu,  soit  par 
rapport  à  sa  possibilité,  soit  par  rapport  à  sa  nécessité 
(Cf.  I  Part.,  loc.  cit.).  A  ce  point  de  vue,  l'application  a 
plus  d'analogie  avec  l'impulsion  que  les  plantes  reçoivent 
des  racines  pour  le  déploiement  de  leurs  forces.  D'autre 
part,  l'application  du  côté  de  Dieu  ne  consiste  pas  formelle- 
ment dans  un  changement  intérieur  produit  dans  la  cause 
seconde  (par  une  qualité  nouvelle  ou  un  acte  nouveau),  de 
même  que  le  mouvement  local  d'un  instrument  nouveau 
n'implique  rien  de  pareil.  L'application,  comme  le  concours 
simultané,  ne  produit  de  changement  intérieur. que  lorsque 
la  créature  agit  en  vertu  de  cette  application  ;  cette  action 
est  Je  but  prochain  ou  éloigné  de  l'application.  Il  n'y  a 
d'immédiatement  changé  que  l'état  (status),  ou  le  rapport 
qui  existe  entre  la  force  créée  et  son  exercice  ;  cette  force 
reçoit  une  tendance  actuelle  à  entrer  en  acte,  ou  elle  est 
dirigée  vers  l'exercice  actuel  qui  doit  avoir  lieu  hic  et  nunc 
(ad  exercitium  actus);  tandis  qu'auparavant  il  n'y  avait 
qu'une  tendance  habituelle,  qui  a  été  mise  à  flot  par  la  ten- 
dance actuelle. 

61.  —  Saint  Thomas  ne  s'explique  pas  davantage  sur  la 
nature  de  cette  application,  confoimément  à  son  habitude 
de  ne  pas  insister  sur  les  idées  d'une  nature  trop  subtile. 
Ses  disciples  ont  essayé,  plus  tard,  de  ranger  cette  appli- 
cation dans  une  catégorie  spéciale,  ce  qui  est  impossible  et 
ne  fait  qu'embrouiller  les  idées  au  lieu  de  les  éclaircir.  Il 
valait  mieux,  et  les  circonstances  le  demandaient,  essayer 
de  préciser  l'idée  de  motion  en  face  de  la  théorie  moliniste, 
en  l'appelant  une  «  prémotion  »  ou  prédétermination  ;  car 
ce  terme  indique  non-seulement  une  impulsion  donnée  aux 
actes  de  la  volonté,  mais  encore  une  décision  antérieure 
intrinsèque  à  la  volonté,  et  qui  l'oblige  à  prendre  une 
direction  déterminée. 

De  plus,  les  disciples  de  saint  Thomas  ont  confondu  la  ques- 
tion de  la  nécessité  d'une  prémotion  pour  agir  actuellement 
avec  cette  autre  question  :  toute  prémotion  implique-t-elle 
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raccoraplissement  infaillible  d'un  acte  déterminé,  et  par- 
conséquent  une  telle  prémotion  est- elle  nécessaire  pour 
toute  opération  actuelle?  Saint  Thomas  disait  simplement  que 
la  motion  absolue,  —  et  il  entendait  par  là  «  tout  »  le  con- 
cours que  Dieu  prête  à  la  créature,  —  implique  que  l'action 
s'accomplira,  ou  encore  que  Dieu  a  le  pouvoir,  en  vertu 
de  sa  puissance  sur  la  volonté  créée,  de  la  diriger,  par  la 
motion  entendue  dans  le  sens  d'impulsion,  avec  une  certi- 
tude absolue  vers  le  but  qu'il  a  absolument  en  vue. 

62.  —  Si  l'on  prend  la  théorie  thomiste  dans  sa  forme 
primitive,  on  n'aura  pas  de  peine  à'ia  considérer  comme  la 
seule  conception  complète  et  vivante  du  langage  de  l'Ecri- 
ture et  de  l'Eglise  *  ;  elle  tient  parfaitement  compte  du 
rapport  essentiel  qui  existe  entre  Dieu  et  la  créature  et  qui 
résume,  comme  unité  organique,  tous  les  éléments  de  l'in- 
fluence que  Dieu  exerce  sur  les  opérations  de  la  créature. 
Elle  seule  conçoit  Dieu  à  la  fois  comme  la  source  et  le  fon- 
dement des  forces  créées,  comme  la  racine  et  l'âme  de  ses 
opérations  ;  en  d'autres  termes  :  l'influence  directe  de  Dieu 
sur  l'exercice  des  forces  créées  correspond  parfaitement  à 
l'influence  qu'il  exerce  sur  leur  origine  et  leur  durée  ;  c'est 
une  influence  analogue  à  celle  de  la  racine  sur  les  branches 
et  de  rame  sur  le  corps. 

La  théorie  moliniste,  au  contraire,  tout  en  fixant  les  rap- 
ports de  Dieu  avec  l'origine  et  la  durée  des  forces  créées 
d'après  la  doctrine  de  la  création  et  de  la  conservation  des 
êtres,  de  la  présence  intime  de  Dieu  dans  les  êtres,  compare 
l'influence  exercée  sur  l'application  de  ces  forces  à  l'in- 
fluence de  la  lumière  sur  l'organe  visuel,  ou  même  à  l'action 
simultanée  de  deux  hommes  conduisant  ensemble  un  bateau. 
Elle  ne  voit  pas  dans  le  secours  fourni  par  le  concours 
simultané  une  analogie  avec  la  sève  qui  afflue  des  racines 
aux  branches,  mais  une  force  offerte  du  dehors  et  résultant 
de  l'impulsion  actuelle  de  l'individu,  en  un  mot  des  maté- 
riaux purement  extérieurs,  toutes  choses  qui  trévèlent  une 
conception  ^  superficielle  et  inorganique. 

'  Voy.  ci-dessus,  §  53,  le  passage  du  Catéchisme  Romain. 
'Voyez  les  propositions  dans  Lessius,  de  Perfect.,  lib.  II,  cap.  iv,  et  de 
Grat.  eff.,cdL\>.  iv.  Il  est  vrai  qu'en  ce  dernier  endroit,  cap.  xii,  l'auteur  en 


46  LA  DOGMATIQUE. 

63.  —  La  profondeur  mystique  que  Ton  découvre  à  mesure 
qu'on  étudie  davantage  la  terminologie  thomiste,  la  difficulté 
de  réduire  à  des  idées  fermes  et  précises  ce  qui  en  constitue 
le  fond,  est  précisément  une  preuve  de  sa  vérité,  car  cette 
difficulté  existe  pour  tous  les  êtres  organisés.  La  seule  objec- 
tion sérieuse  qu'on  puisse  élever  contre  la  pure  doctrine 
thomiste,  c'est  qu'elle  attaque  l'indépendance  de  la  créature. 
Mais  pour  que  cette  objection  fût  valable  il  faudrait  supposer 
que  le  mouvement  imprimé  de  Dieu  à  la  créature  a  li^u 
d'une  façon  mécanique,  comme  le  mouvement  local  d'un 
instrument  inerte,  et  non  d'une  façon  organique,  comme  le 
moment  qu'un  être  vivant  reçoit  de  la  source  de  la  vie. 

Cette  dernière  espèce  de  mouvement  supprime  si  peu 
l'indépendance  de  celui  qui  le  reçoit  qu'elle  tend,  au  con- 
traire, à  la  produire  et  la  produit  en  effet.  Elle  conserve, 
elle  fonde  aussi  bien  l'indépendance  de  la  créature  que  le 
fait,  d'après  les  molinistes,  le  penchant  habituel  et  interne 
de  la  créature  à  exercer  les  forces  que  Dieu  a  mises  en  elle 
par  la  création  et  la  conservation  ;  car  elle  n'est  autre  chose 
au  fond  qu'une  certaine  animation  ou  vigueur  actuelle 
donnée  au  penchant  naturel  et  inné. 

64.  —  Ainsi,  quand  même  la  notion  positive  de  cette 
animation  actuelle  du  penchant  instinctif  demeure  enve- 
loppée d'une  obscurité  mystérieuse,  l'importance  qu'on  lui 
attribue  dans  le  libre  arbitre  de  la  créature  n'est  pas  plus  un 
mystère  contradictoire  que  l'importance  du  penchant  inné 
des  molinistes,  ou  celle  du  penchant  actuel  à  agir  librement 
que  Dieu  a  mis  dans  la  volonté  (par  les  actes  indélibérés 
qu'il  excite  en  elle).  Il  suffit  donc  que  les  molinistes 
renoncent  à  vouloir  comprendre  la  prémotion  et  avouent 
qu'on  peut  la  concevoir  malgré  son  caractère  nécessairement 
mystérieux,  pour  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  contradiction 
même  à  leur  point  de  vue. 

De  fait ,  les  molinistes  n'ont  si  vivement  accentué  et 
développé  le  concours  simultané,  que  par  suite  des  altéra- 
tions (dont  nous  parlons  ci-dessus)  qu'on  a  fait  subir  à  la 


vient  tout  d'un  coup  à  reconnaître  que  Dieu  est  avec  les  forces  créées  dans  le 
même  rapport  que  «.  l'essence  de  l'âme  est  avec  ses  facul  tés,  »  mais  il  ne  parle 
point  de  la  force  impulsive  de  Dieu. 
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vraie  notion  thomiste,  ce  qui  a  donné  à  la  prémotion  divine 
une  allure  toute  mécanique.  Les  molinistes,  pour  ne  pas 
faire  de  l'homme  une  machine,  ont  affaibli  le  lien  organique 
qui  doit  le  rattacher  à  Dieu  comme  à  la  racine  de  sa  vie.  Or 
c'est  précisément  à  ce  point  de  vue  que  les  thomistes  ont 
maintenu  et  justifié  en  principe  ce  lien  organique. 

65.  —  VI.  La  question  générale  de  l'influence  motrice  de 
Dieu  sur  les  actes  libres  de  la  créature  a  une  importance 
particulière  pour  ces  sortes  d'actes  où  la  créature  apparaît 
non-seulement  comme  libre,  mais  comme  se  mouvant  plus 
ou  moins  d'elle-même.  Ce  libre  mouvement  a  lieu  surtout 
pour  les  actes  vitaux  des  créatures  ;  comme  ils  sont  imma- 
nents, ils  sont  accomplis  et  demeurent  dans  l'intérieur  de 
l'être  vivant,  et  ils  proviennent,  dans  un  sens  spécial,  de  son 
propre  fond  comme  de  leur  principe.  Suivant  les  formes  et 
les  tendances  particulières  de  ce  libre  mouvement,  cette 
question  prend  une  importance  particulière  et  multiple. 
Très-souvent  les  théologiens  ne  la  traitent  que  sous  l'un  ou 
Tautre  de  ces  aspects;  cependant^  on  ne  peut  se  faire  une 
idée  exacte  des  questions  de  détail  qu'en  les  examinant 
dans  leur  corrélation  mutuelle.  Cet  examen  suflît  seul  pour 
écarter  une  foule  de  difficultés  et  de  malentendus.  Nous 
allons  tenter  cette  revue,  afin  de  pouvoir  ensuite  exposer 
brièvement  et  éclaircir  les  oppositions  qui  surgissent  de 
toutes  parts  entre  la  conception  moliniste  et  la  conception 
thomiste. 

66.  —  1.  La  question  roule  principalement  sur  les  opéra- 
tions vitales  en  général,  et  notamment  sur  toutes  les  opé- 
rations vitales  de  l'esprit  créé;  on  y  comprend  donc  aussi 
la  faculté  de  connaître  et  les  actes  indélibérés  de  la  volonté. 

DÉVELOPPEMENTS. 

67.  —  Selon  la  théorie  moliniste,  il  est  de  la  nature  de 
l'opération  vitale  d'exclure  du  principe  de  vie,  soit  l'influence 
de  Dieu,  soit  l'influence  motrice  de  tout  être  créé,  excepté 
celle  de  l'être  vivant  lui-même,  parce  que,  dans  l'un  et 
l'autre  cas,  le  mouvement  imprimé  du  dehors  exclut  l'idée 
d'un  mouvement  provenant  de  Tintérieur.  Ainsi  les  moli- 
nistes n'accordent  à  Dieu  dans   les   actes  vitaux    qu'une 
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influence  coopérante,  en  tant  que  la  créature  pose  dans  ces 
actes  un  être  nouveau  et  acquiert  une  nouvelle  perfection. 
Ils  conçoivent  l'influence  surnaturelle  de  Dieu  sur  les  actes 
surnaturels  absolument  comme  l'influence  qu'une  greffe 
insérée  dans  un  tronc  exerce  sur  la  production  d'un  fruit  plus 
parfait  ;  cette  greff'e  n'a  aucune  influence  sur  la  force  impul- 
sive de. la  racine;  c'est  d'elle,  au  contraire,  qu'elle  reçoit  son 
mouvement. 

Selon  la  conception  thomiste,  au  contraire.  Dieu  est  à 
l'égard  du  principe  vital  de  la  créature  tout  autre  chose  que 
ne  sont  les  êtres  créés  placés  hors  de  ce  principe.  Comme  il 
est  le  principe  créateur  et  conservateur  de  la  force  vitale 
même,  qu'il  réside  et  opère  dans  son  fond  le  plus  intime, 
il  peut  l'exciter  du  dedans  à  se  mouvoir,  et  devenir  ainsi,  à 
partir  de  la  racine,  le  principe  de  ses  actes  vitaux.  Pour 
comprendre  l'influence  de  Dieu  sur  les  opérations  vitales 
surnaturelles  de  la  créature,  il  faut  concevoir  que  la  vitalité 
même  de  ces  actes  est  surnaturelle;  or,  pour  qu'il  en  soit 
ainsi,  il  faut  que  îa  force  naturelle,  dans  son  fond  le  plus 
reculé,  soit  élevée  au-dessus  d'elle-même  par  la  vertu 
divine  qui  est  sa  racine,  ou  qu'elle  entre  avec  la  racine  dans 
un  rapport  plus  étroit  et  plus  profond.  De  là  vient  que  saint 
Paul  compare  la  vie  surnaturelle  que  Jésus-Christ  commu- 
nique aux  hommes,  en  tant  qu'elle  n'est  pas  donnée  par  la 
nature,  mais  par  une  dispensation  surnaturelle  de  Dieu,  non 
point,'  comme  on  pourrait  s'y  attendre,  à  l'insertion  d'un 
olivier  franc  sur  un  olivier  sauvage,  mais  à  celle  d'un  olivier 
sauvage  sur  un  olivier  franc. 

68.  — 2.  Le  second  point  de  la  question  concerne  cette 
opération  vitale  qui  implique  un  mouvement  de  soi-même 
dans  un  sens  plus  élevé,  et  notamment  les  actes  parfaits  de 
la  volonté  {actiis  perfecte  voluntariï).  Ici,  le  mouvement  de  soi- 
même  consiste  en  ce  que  la  volonté,  en  voulant  un  objet, 
veut  aussi  son  vouloir,  le  dirige  vers  l'objet  comme  vers  son 
but,  et  le  met  ainsi  formellement  et  intentionnellement  en 
mouvement. 

DÉVELOPPEMENTS. 

69.  —  D'après  les  molinistes.  Dieu  n'opère  sur  ce  mouve- 
ment de  soi-même  qu'en  donnant  l'inclination  habituelle  au 
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bien,  ou  par  les  inclinations  actuelles  qui  naissent  de  la 
connaissance  actuelle  du  bien,  inclinations  qui  sont  plutôt 
en  soi  des  actes  indélibérés,  des  actes  innés  à  la  volonté, 
qu'ils  ne  résultent  de  son  propre  mouvement.  Quant  aux  réso- 
lutions, disent-ils.  Dieu  n'agit  pas  sur  elles  en  poussant  la 
YOlonté  à  les  prendre,  mais  seulement  en  y  coopérant. 

Selon  les  thomistes,  au  contraire,  la  volonté,  sous  cette 
forme  supérieure  du  mouvement  de  soi-même,  dépend  d'une 
impulsion  divine  aussi  directement  que  pour  ses  actes 
vitaux  en  général,  et  elle  peut,  tout  en  se  mouvant  elle- 
même,  dépendre  d'une  impulsion  actuelle  de  Dieu  au  même 
titre  qu'elle  dépend  de  lui  quant  à  son  inclination  habi- 
tuelle; dans  l'une.  Dieu  l'excite  à  se  mouvoir  ;?roxme,  dans 
l'autre  remote. 

70.  —  3.  Mais  comme  tous  les  actes  parfaits  de  la 
volonté,  dans  l'état  actuel  de  l'homme,  sont  en  même  temps 
l'objet  d'une  libre  élection  qui  décide  de  l'existence  ou  de  la 
non-existence  de  l'acte,  il  s'agit  encore  de  savoir  si  le  libre 
mouvement  de  soi-même,  dans  sa  forme  la  plus  spéciale, 
dans  la  résolution,  permet  on  nécessite  une  impulsion 
directe  vers  cette  décision. 

DÉVELOPPEMENTS. 

71.  —  Suivant  les  molinistes,  ce  mouvement  n'est  ni 
admissible  ni  nécessaire.  Il  n'est  pas  admissible,  parce  que 
le  mouvement  ne  peut  être  donné  que  pour  une  décision 
précise  vers  une  direction,  et  qu'il  ne  resterait  plus  de  place 
pour  se  décider  dans  une  autre  direction.  Il  n'est  pas  néces- 
saire, parce  qu'il  suffît  pour  se  décider  qu'on  connaisse  les 
différentes  directions  qu'on  peut  prendre  et  qu'il  soit  pos- 
sible de  se  complaire  dans  chacune  d'elles. 

Selon  le  point  de  vue  thomiste,  au  contraire,  le  mouve- 
ment est  nécessaire,  parce  que  la  faculté  de  se  résoudre  n'a 
pas  moins  sa  racine  en  Dieu,  en  tant  que  premier  Libre,  que 
toute  autre  faculté  vitale  ne  l'a  en  lui  en  tant  que  premier 
vivant;  elle  doit  donc,  comme  toute  autre  faculté,  recevoir  à 
sa  manière  le  mouvement  de  sa  racine.  Ce  mouvement  est 
admissible,  parce  qu'ici  il  n'est  pas  seulement  dirigé  vers 
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une  décision  précise,  mais  qu'il  s*agit  en  général  de  se 
décider  entre  différentes  directions. 

Cependant  quand  la  résolution  vers  un  but  déterminé  ne 
ise  peut  concevoir  sans  une  impulsion  tendant  justement  à 
cette  direction,  on  peut  et  on  doit  admettre  que  Dieu  donne 
une  impulsion  vers  toutes  les  directions  entre  lesquelles  on 
doit  choisir,  ou  entre  lesquelles  on  choisira  naturellement, 
étant  donnée  telles  circonstances.  De  même  en  effe.t  que  la 
faculté  de  choisir  provient  de  ce  que  la  volonté,  par  sa  ten- 
dance habituelle  et  innée  vers  le  bien  en  général  (bonum  in 
généré),  est  en  état  de  se  décider  pour  les  biens  particuliers 
qui  tombent  sous  la  notion  générale  du  bien  sans  l'épuiser 
toute  entière;  de  même  l'impulsion  nécessaire  pour  l'exer- 
cice actuel  de  l'élection  peut  et  doit  être  considérée  comme 
une  animation  de  ce  penchant  simple  en  lui-même,  mais 
virtuellement  multiple,  à  cause  de  l'universalité  de  son 
objet. 

Quant  aux  impulsions  particulières  que  Dieu  donne  à  la 
volonté  pour  l'engager  dans  une  direction  précise,  elles  ne 
sont  pas  non  plus,  considérées  isolément,  des  impulsions  à 
Texercice  de  l'élection  ;  elles  ne  visent  à  produire  un  acte 
libre  que  lorsqu'elles  se  joignent  à  l'impulsion  générale  et 
forment  un  tout  avec  elle.  Les  molinistes  ne  peuvent  donc 
rien  objecter,  dans  l'intérêt  du  libre  arbitre,  contre  une 
telle  «  application  »  ad  actum  liberum,  car  elle  n'est  pas  plus 
un  obstacle  au  libre  arbitre  que  l'inclination  naturelle  au 
bien  et  que  les  occasions  actuelles  de  délibérer  et  de  se 
résoudre. 

72.  —  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  lui-même  (surtout 
Quœst.  disput.  de  malo^  qusest.  vi,  art.  un.,  de  electione  humanà) 
explique  le  mouvement  de  la  volonté  créée  quantum  ad  exer- 
citium  actus.  Il  montre  dans  une  longue  dissertation  com- 
ment il  faut  concevoir  la  liberté  d'élection  ou  la  détermina- 
tion de  soi-même,  parmi  les  influences  qui  excitent  la 
volonté  :  «  Primo  considerandum  est  quod  sicut  in  alii» 
»  rébus  est  aliquod  principium  propriorum  actuum,  ita 
»  etiam  in  hominibus.  Hoc  autem  activum  sive  motivum 
»  principium  in  hominibus  proprie  est  intellectus  et  volun- 
»  tas,  ut  dicitur  in  III,  de  Anima.  Quod  quidem  principium 
»  partim  convenit  cum  principio  activo  in  rébus  natura- 
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»  libus,  partim  ab  eo  differt.  Convenit  quidem,  quia  sicut  in 
»  rébus  naturalibus  invenitur  forma,  quae  est  principium 
»  actionis,  et  inclinatio  consequens  formam,  quœ  dicitur 
»  appetitus  naturalis,  ex  quibus  sequitur  actio  ;  ita  in  liomine 
»  invenitur  forma  intellectiva  et  inclinatio  voluntatis  con- 
»  sequens  formam  apprehensam,  'ex  quibus  sequitur  exte- 
»  rior  actio.  Sed  in  hoc  est  differentia,  quia  forma  rei  natu- 
»  ralis  est  forma  individuata  per  materiam,  unde  et 
»  inclinatio  ipsam  consequens  est  determinata  ad  unum  ; 
»  sed  forma  intellecta  est  universalis,  sub  qua  multa  pos- 

>  sunt  compreliendi  ;  unde  cum  actus  sint  in  singularibus, 
»  in  quibus  nuUum  est  quod  adaequet  potentiam  universalia, 
»  remanet  inclinatio  voluntatis  indeterminate  se  habens  ad 

>  multa,  sicut  si  artifex  concipiat  formam  domus  in  univer- 
»  sali,  sub  qua  comprehenduntur  diversae  figurse  domus, 
»  potest  Yoluntas  ejus  inclinari  ad  hoc  quod  faciat  domum 
»  quadratam  vel  rotundam  vel  alterius  figurse... 

«  Secundo  considerandum  est  quod  potentia  aligna  dupli- 
»  citer  movetur  :  uno  modo  ex  parte  subjecti,  alio  modo  ex 
»  parte  objecti.  Ex  parte  subjecti  quidem,  sicut  visua  per 
»  immutationem  dispositionis  organi  movetur  ad  clarius  vel 
»  minus  clare  videndum  ;  ex  parte  vero  objecti,  sicut  visus 
»  nunc  videt  album,  nunc  videt  nigrum.  Et  prima  quidem 
»  immutatio  pertinet  ad  ipsum  exercitium  actus,  ut  scilicet 
»  agatur  vel  non  agatur,  aut  melius  aut  debilius  agatur; 
»  secunda  vero  immutatio  pertinet  ad  specificationem  actus; 
»  nam  actus  specificatur  per  objectum...  Sic  ergo  ad  osten- 
»  dendum  quod  voluntas  non  ex  necessitate  movetur, 
»  oportet  considerare  motum  voluntatis  et  quantum  ad 
»  exercitium  actus,  et  quantum  ad  determinationem  actus, 
»  quae  est  ex  objecto.  Quantum  ergo  ad  exercitium  actus, 
»  primo  quidem  manifestum  est  quod  voluntas  movetur  a 
»  seipsa;  sicut  enim  movet  alias  potentias,  ita  et  seipsam 
»  movet.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  voluntas  secundum 
»  idem  sit  in  potentia  et  in  actu.  Sicut  enim  homo  secundum 
»  intellectum  in  via  inventionis  movet  seipsum  ad  scien- 
»  tiam,  in  quantum  ex  uno  noto  in  actu  venit  in  aliquid 
»  ignotum,  quod  erat  solum  in  potentia  notum;  ita  per  hoc 
»  quod  homo  aliquid  vult  in  actu,  movet  se  ad  volendum 
»  aliquid  aliud  in  actu,  sicut  per  hoc  quod  vult  sanitatem, 
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»  movet  se  ad  volendum  sumere  potionem;  ex  hoc  enim 
»  quod  vult  sanitatem,  incipit  consiliari  de  his  quse  confe- 
»  runt  ad  sanitatem,  et  tandem  determinato  consilio  vult 
»  accipere  potionem.  Sic  ergo  voluntatem  accipiendi  potio- 
»  nem  prsecedit  consilium,  quod  quidem  procedit  ex  volun- 
»  tate  volentis  consiliari. 

«  Cum  ergo  voluntas  se  consilio  moveat,  consilium  autem 
»  est  innnisitio  quaedam  non  demonstrativa,  sed  ad  opposita 
»  viam  liabens,  non  ex  necessitate  voluntas  seipsam  movet. 
»  Sed  cum  voluntas  non  semper  voluerit  consiliari,  necesse 
»  est  qitod  ab  aliqiio  moveatur  ad  hoc  quod  velit  consiliari; 
»  et  si  quidem  a  seipsa,  necesse  est  iterum  quod  motum 
»  voluntatis  praecedat  consilium  et  consilium  praecedat  actus 
»  voluntatis;  et  cum  hoc  in  infinitum  procedere  non  possit, 
»  necesse  est  ponere  quod  quantum  ad  primum  motum 
»  voluntatis  moveatur  voluntas  cujusctimque  non  semper 
»  actu  volentis  ab  aliquo  exteriori,  cujus  instinctu  voluntas 
»  velle  incipiat... 

«  Relinquitur  ergo,  sicut  concludit  Aristoteles  in  cap.  de 
»  bona  fortuna,  quod  id  quod  primo  movet  voluntatem  et 
»  intellectum,  sit  aliquid  supra  voluntatem  et  intellectum, 
»  scilicet  Deus,  qui  cum  omnia  moveat  secundum  rationem 
»  mobilium,  ut  levia  sursum  etgravia  deorsum,  etiam  volun- 
»  tatem  movet  secundum  ejus  conditionem,  non  ut  ex 
»  necessitate,  sed  ut  indeterminate  se  habentem  ad  multa. 
»  Patet  ergo  quod  si  consideretur  motus  voluntatis  ex  parte 
»  exercitii  actus,  non  movetur  ex  necessitate.  » 

73.  —  Les  thomistes  subséquents  n'oublient  pas  sans 
doute  de  rappeler  en  son  lieu  et  place  cette  explication 
fondamentale  de  l'impulsion  divine  ad  exercitium  actus  liberi 
qua  talis;  mais  dès  qu'ils  exposent  leurs  idées  sur  la  prémo- 
tion agissant  infailliblement  dans  un  sens  déterminé,  ils 
semblent  perdre  complètement  de  vue  cette  explication,  en 
identifiant  la  motion  ad  exercitium  actus  avec  la  motion  ad 
actum  determinatum.  Quelquefois  seulement,  quand  ils  sont 
serrés  de  trop  près,  ils  consentent  à  admettre,  en  dehors  de 
cette  application  spéciale  ad  unam  speciem  actus  (applicatio 
inadsequata),  laquelle  implique  infailliblement  cet  acte  précis 
et  est  nécessaire  pour  le  produire,  une  application  plus 
générale  ad  omnes  actus  hic  et  nunc  possibiles   (applicatio 
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adsequata),  en  vertu  de  laquelle  la  volonté  peut  se  décider 
pour  une  autre  espèce  d'actes  et  empêcher  l'effet  de  cette 
application  spéciale  *. 

74.  -—  La  volonté,  en  ce  qui  concerne  l'exercice  positif  et 
réel  de  sa  liberté  (en  tant  que  celle-ci  se  détermine  et  se 
résout  à  un  mouvement  vers  Dieu  ou  vers  le  bien  moral),  ne 
saurait  être  avec  Dieu,  comme  racine  de  sa  liberté,  dans  le 
même  rapport  que  lorsqu'elle  se  détourne  de  Dieu  et  du 
bien  moral.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  dans  ces  deux  cas 
l'application  ad  agendum  a  la  même  importance,  nécessité  ou 
influence;  si  l'application  a^  actus  bonos  ne  doit  pas  avoir 
une  direction  spéciale  vers  des  actes  spéciaux,  une  force 
particulière  qui  manque  à  l'application  ad  actus  malos,  en 
un  mot  s'il  n'y  a  pas  une  application  plus  spéciale  en  vertu 
de  laquelle  les  bonnes  actions  apparaissent  tout  particu- 
lièrement comme  des  œuvres  de  Dieu,  et  la  résolution  de  la 
volonté  comme  une  opération  divine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

75.  —  Les  molinistes,  qui  rejettent  généralement  toute 
application,  admettent  encore  moins  que  l'application 
nécessaire  pour  se  résoudre  actuellement  au  bien,  ait 
besoin  d'une  adaptation  particulière.  Selon  eux,  l'influence 
particulière  que  Dieu  exerce  sur  la  résolution  au  bien,  par 
laquelle  il  l'occasionne  non-seulement  comme  action,  mais 
comme  bonne  action,  par  laquelle  il  occasionne  non-seule- 
ment son  être,  mais  la  bonté  de  son  être,  cette  influence  se 
borne  soit  à  l'inclination  innée  de  la  volonté  au  vrai  bien 
qui  sert  de  fondement  à  cet  acte,  soit  au  concours  simul- 
tané, soit  enfin  à  une  excitation  aux  bonnes  œuvres  prove- 
nant de  Dieu. 

Selon  la  doctrine  thomiste,  au  contraire,  la  résolution 
au  bien  exige  une  impulsion  actuelle  qui  l'ait  spécialement 
en  vue  ;  cette  décision  doit  être  considérée  à  tous  égards 
comme  l'exécution  d'un  mouvement  que  Dieu  imprime  à  la 
volonté,  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  les  résolutions  mauvaises. 
Et  comme  cette  impulsion  tend  à  un  mouvement  positif  ou 
progressif,  elle  doit  avoir  aussi  une  vertu  spéciale  positive, 

»  Voyez  surtout  Joann.  a  S.  Thoma,  ii  I  Part.,  t.  II,  p.  217,  col.  2  in  fine. 


54  LA  DOGMATIQUE. 

qui  n'est  pas  nécessaire  pour  se  décider  au  mal.  Cette  der- 
nière résolution  ne  réclame  positivement  que  l'impulsion 
générale  qui  correspond  aux  inclinations  natur^^k's  et  indé- 
terminées de  la  volonté  vers  tout  ce  qui  peut  lui  paraître 
bon.  Dans  la  direction  vers  le  bien  apparent,  mais  mauvais 
en  réalité,  la  résolution  consiste  simplement  en  ce  que  la 
volonté  combat  à  l'instant  même  l'impulsion  vers  le  vrai 
bien,  au  lieu  d'y  céder.  Or,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  un  mou- 
vement spécial  de  la  part  de  Dieu  n'est  ni  nécessaire,  ni 
admissible,  et  il  n'est  pas  besoin  d'une  force  particulière  ;  il 
suffit  qu'il  y  ait  faiblesse  ou  défectibilité  dans  la  force 
pour  le  bien. 

76.  —  La  tendance  spéciale  et  la  force  positive  de  l'im- 
pulsion au  bien  ne  doit  pas  non  plus,  selon  les  récents  tho- 
mistes, se  confondre  avec  l'infaillibilité  de  son  succès,  ou 
avec  son  efficacité  infailliblement  complète.  Ce  succès  n'a 
lieu  que  lorsque  la  volonté  ne  se  soustrait  pas  à  l'impulsion. 
Dieu  la  dirige  à  dessein  de  manière  qu'elle  ne  s'y  soustraie 
pas  en  fait  ;  car  il  peut,  en  vertu  de  son  autorité  absolue  sur 
la  volonté  créée,  la  décider  effectivement  à  tous  les  actes 
qu'il  lui  plaît. 

On  ne  peut  pas  dire  davantage  que  celui  dont  Dieu  se 
retire  n'a  pas  ce  qu'il  lui  faut  pour  consentir  à  l'impulsion 
divine  ;  il  ne  lui  manque  que  de  «  se  laisser  mouvoir,  »  et 
tant  que  cela  lui  manque,  le  mouvement  demeure  incomplet 
dans  sa  marche,  mais  il  n'est  pas  défectueux  dans  son  prin- 
cipe. Il  ne  serait  tel  que  si  la  chose  qui  fait  défaut  consistait 
dans  le  concours  simultané  qui  se  joint  à  l'impulsion,  pour 
le  cas  où  le  consentement  aurait  véritablement  lieu,  et  si 
Ton  soutenait,  en  outre,  que  ce  concours  fait  défaut  précisé- 
ment parce  que  la  volonté  excitée  se  soustrait  à  l'impul- 
sion *. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  la  motion  de  la  volonté 

*  Les  thomistes  ont  tort  de  dire  que  la  prémotion  n'appartient  pas  à  l'acte 
premier,  mais  exclusivement  à  l'acte  second,  et  qu'elle  le  renferme  nécessai- 
rement. Ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'elle  n'est  pas  contenue  dans  l'acte  premier 
quand  on  entend  par  là  la  perfection  intime  et  réelle  de  l'agent,  et  qu'elle  vise 
essentiellement,  immédiatement  à  l'acte  second.  C'est  ce  qu'on  a])pelle  ordo 
actus  primi  ad  secundum;  il  complète  l'acte  premier  et  il  vise  à  produire 
l'acte  second,  mais  il  ne  contient  pas  plus  celui-ci  qu'il  n'est  lui-même 
contenu  dans  l'acte  premier. 
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dans  le  consentement  actuel  est  tellement  un  effet  de  la 
motion  active  de  Dieu,  que  le  consentement  ne  dépend  plus 
le  la  volonté  même  ;  car  si  l'obéissance  de  la  volonté  sup- 
pose que  l'impulsion  divine  la  précède  et  qu'elle  ne  peut  se 
produire  que  par  elle^  l'obéissance  n'en  est  pas  moins  une 
condition  requise,  bien  que  l'acte  résolu  en  vertu  de  l'impul- 
sion divine  ait  lieu  réellement,  de  même  que  l'ouverture  d'une 
fenêtre  produite  par  l'impulsion  du  vent  est  la  condition 
qui  fait  pénétrer  le  vent  dans  la  chambre. 

77.  —  Il  importe  beaucoup,  en  général,  si  l'on  veut  se 
faire  une  idée  claire  et  exacte  de  toute  cette  doctrine,  de  ne 
pas  considérer  l'exercice  de  la  liberté  dans  la  résolution 
comme  un  acte  «  qui  est  posé,  »  mais  comme  une  attitude 
active,  qui  pose  et  détermine  l'acte;  ce  n'est  en  soi  qu'une 
tendance  interne  de  la  volonté  vers  un  objet  précis  ou  vers 
son  acte  propre.  Il  devient  alors  évident  que  cette  attitude 
n'a  besoin  que  d'être  précédée  de  l'impulsion  divine  ; 
l'exercice  de  l'acte,  en  tant  que  Dieu  y  participe  et  qu'il  doit 
être  considéré  comme  venant  aussi  immédiatement  de  Dieu, 
dépend  de  cette  attitude.  La  raison  de  cette  manière  de 
voir,  c'est  que  la  liberté  créée,  dans  son  fond  le  plus  intime» 
est  une  image  de  la  liberté  divine,  laquelle  se  révèle  exclu- 
sivement en  ceci  :  la  volonté  divine  prend  volontairement 
une  direction  vers  un  objet  précis,  sans  provoquer  des  actes 
nouveaux  *. 


CHA.P1TRE    IL 

DÉPENDANCE    DU    MONDE    A     L'ÉGARD    DE    DIEU,    QUI    EST    SA 
FIN  ET  QUI  LE  DIRIGE  VERS   S  A   FIN. 

§  132.  Rapport  essentiel  des  êtres  créés  à  Dieu,  en  tant  qu'il  est 
le  but  de  leur  être,  de  leurs  opérations  et  de  leurs  tendances. 

Ouvrages  à  consulter  ;  Thom.,  I  Part.,  qusest.  CY;Contr.  gent.f 
lib.  III,  cap.  I  et  suiv.;  Bonav.,  in  II,  dist.  i,;p.  2;  Lessius,  De 
perf.  div.j  lib.  XIV;  Kleutgen,  Thcol.  du  moyen-âge,  t.  I,  sect.  v, 
ch.  Mii:  voyez  aussi  Conc.  Prov.  Col.,  p.  I,  c.  xin. 

'  Voy.  Valentia,  in  I-II,  Bisp.  viii,  quîest.  v,  p.  4,  quxr.  4,  in  fine. 
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78.  —  Quand  on  parle  de  la  fin  ou  du  terme  de  la  création 
{finis  creationis),  on  peut  l'entendre  dans  un  double  sens, 
suivant  qu'on  s'attache  de  préférence  au  principe  ou  au  pro- 
duit des  œuvres  de  la  création.  On  peut  s'occuper,  ou  du  but 
que  la  volonté  créatrice  poursuit  dans  la  création,  en  vue 
duquel  elle  se  laisse  mouvoir,  ou  simplement  déterminer  et 
diriger  {finis  operantis^  par  conséquent  finis  Dei  creantis); 
ou  du  but  qui  est  assigné  aux  êtres  créés  par  la  volonté  créa- 
trice, qu'ils  doivent  poursuivre  et  atteindre,  et  en  vue 
duquel  ils  doivent  se  laisser  mouvoir  et  diriger  dans  leurs 
efforts  et  leurs  actions  {finis  operis,  finis  rei  creatœ). 

79.  —  Comme  le  but  que  la  volonté  divine  poursuit  dans 
ses  opérations  est  la  règle  de  ses  œuvres,  et  que  les  êtres 
créés,  tenant  de  Dieu  ce  qui  constitue  leur  être,  ne  peuvent 
avoir  d'autre  fin  que  celle  que  Dieu  poursuit  en  eux  et  par 
eux,  la  fin  de  l'ouvrier  se  confond  ici  objectivement  et  maté- 
riellement avec  la  fin  de  l'œuvre  (ce  qui  n'arrive  pas  tou- 
jours pour  l'homme),  de  sorte  que  tout  ce  qui  est  la  fin  de 
l'ouvrier  est  aussi  la  fin  de  l'œuvre  et  réciproquement. 

Au  point  de  vue  subjectif  et  formel,  au  contraire,  par 
rapport  au  sujet  qui  poursuit  le  but  ou  doit  le  poursuivre,  il 
y  a  une  différence  entre  la  fin  de  Touvrier  et  la  fin  de 
l'œuvre,  et  une  différence  beaucoup  plus  sensible  que  dans 
les  œuvres  de  l'art  humain;  car  les  œuvres  de  Dieu  sont  des 
êtres  nouveaux  qui  peuvent  tendre  eux-mêmes  à  un  but  par- 
ticulier, tandis  que  les  productions  de  l'art  humain  ne 
servent  que  pour  le  but  auquel  elles  sont  appropriées  et 
destinées. 

80.  —  Nous  avons  déjà  traité  de  la  fin  de  l'ouvrier  à 
propos  de  la  volonté  divine,  suivant  ce  que  faisaient  ordi- 
nairement les  anciens  théologiens.  Il  ne  nous  reste  plus 
qu'à  considérer  le  but  de  la  création  au  point  de  vue  de  la 
fin  de  l'œuvre  {finis  operis  ou  finis  rei  creatœ),  telle  que  l'envi- 
sage le  concile  du  Vatican  ^  {Si  qiiis  dixerit  mundum  non  ad 
gloriam  Dei  creatum  esse,  anathema  sit)  après  avoir,  ch.  P"*, 
traité  de  la  fin  de  l'ouvrier. 

Relativement  à  la  «  fin  de  l'œuvre  créée,  »  il  s'agit  surtout     j 
de  connaître  le  but  qu'elle  a  et  qu'elle  doit  avoir  précisément 

*  Can.  V,  sur  le  ch.  i". 
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en  tant  que  chose  créée,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  émane 
du  Créateur  comme  de  sa  cause  et  qu'elle  est  en  rapport 
avec  lui.  Il  s'agit  donc  aussi  de  connaître  son  but  suprême 
et  dernier,  ou  simplement  son  but,  sans  s'occuper  encore  du 
degré  plus  ou  moins  élevé  dans  lequel  il  peut  être  réelle- 
ment atteint.  Ce  but  est  en  même  temps  et  essentiellement 
le  but  général  de  toutes  les  créatures,  bien  que  le  rapport  à 
ce  but  se  modifie  dans  les  différentes  classes  d'êtres. 


DEVELOPPEMENTS. 

81.  — On  peut  généralement  considérer  comme  but  d'une 
œuvre  ou  d'un  être  créé  tout  ce  pour  quoi  il  est  là,  pour  quoi 
il  doit  agir  et  où  il  tend,  par  conséquent  :  1^  le  bien  qui  est 
l'œuvre  et  que  représente  l'œuvre,  ou  le  bien  que  l'auteur 
atteint  par  son  moyen  (finis  qui  in  opère  sisiitur  vel  per  opiis 
obtinetur);  2°  le  possesseur  à  qui  l'œuvre  appartient  et  à  qui 
elle  doit  servir  {finis  cui  opus  servit);  3°  le  bien  vers  la  pos- 
session ou  participation  duquel  tend  l'être  produit,  pour  y 
trouver  son  repos  (finis  cujus  gratin  ou  ad  quem,  le  but  —  ter- 
minus motus  dans  le  sens  restreint,  c'est-à-dire  cujus  obti- 
nendi  gratia  ens  agit,  ou  ad  quem  obtinendum  tendit). 

82.  — Dans  ces  trois  directions  on  nomme  aussi  but  d'une 
œuvre  ou  d'un  être  ce  par  quoi  il  entre  avec  les  fins  dont  il 
s'agit  dans  des  rapports  qui  lui  permettent  de  les  atteindre, 
ou  ce  en  quoi  s'exerce  son  rapport  à  la  fin  (finis  quo  ou  finis 
formaîis,  par  opposition  à  finis  in  quem,  ou  à  finis  objectivus). 
Ce  but,  que  nous  appelons  la  destination  d'un  être,  est 
toujours  quelque  chose  qui  existe  intrinsèquement  dans  les 
êtres  eux-mêmes  et  qui  doit  être  réalisé  en  eux  ou  par  eux; 
tandis  que  le  but  objectif  peut  être  extérieur  à  l'être  qui  est 
rapporté  à  lui,  et  il  précède  ordinairement  comme  quelque 
chose  qui  sert  de  fondement  à  la  relation  au  but. 

Voy.  ci-dessus,  §  105  et  suiv.,  la  différence  entre  béatitude, 
gloire  objective  et  gloire  formelle.  Nous  référant  à  ce  qui  est 
dit  en  ce  lieu,  nous  ferons  remarquer  que  lorsque  la  fin  quo 
consiste  dans  la  glorification  de  la  fin  objective,  celle-ci  se 
distingue  encore  en  gloire  objective  et  en  gloire  formelle, 
suivant  qu'elle  consiste  dans  une  manifestation  effective  ou 
dans  une  reconnaissance  formelle  de  la  gloire  de  l'objet. 
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83.  —  I.  Occupons-nous  d'abord  de  la  fin  des  êtres  en 
général,  des  êtres  considérés  dans  leur  ensemble  et  dans 
leur  individualité.  Ces  êtres,  on  suppose  évidemment  qu'ils 
ont,  à  certains  égards,  leur  but  en  eux-mêmes,  car  ils  exis- 
tent parce  qu'ils  sont  ou  qu'ils  deviennent  quelque  chose  de 
bon  en  eux-mêmes.  Et  ce  bien  qui  est  en  eux,  ils  le  possè- 
dent plus  ou  moins  pour  eux-mêmes,  ou  ils  le  revendiquent 
par  leurs  efforts  et  doivent  le  faire  valoir,  ou  enfin  ils  trou- 
vent leur  repos  et  atteignent  lear  perfection  en  s'unissant 
au  bien  vers  lequel  ils  tendent. 

84.  —  C'est  une  vérité  dogmatique  en  même  temps  que 
rationnelle,  que  les  êtres  créés,  précisémeut  en  tant  que 
créés,  ont  leur  but  final  non  pas  en  eux-mêmes,  mais  en 
Dieu,  car  ils  manifestent  formellement  leur  rapport  avec 
lui  par  la  glorification  de  son  être  *.  Le  concile  du  Vatican 
ne  définit  pas  que  la  gloire  de  Dieu  soit  la  fin  dernière  et 
suprême  des  êtres  créés;  mais  cela  s'entend  de  soi;  car 
l**  si  le  monde  en  général,  c'est-à-dire  les  êtres  dans  leur 
ensemble  comme  dans  leur  individualité,  sont  destinés  à 
glorifier  Dieu  par  tout  ce  qu'ils  sont,  par  conséquent  aussi 
par  leurs  buts  internes,  toutes  les  autres  fins  sont  par  cela 
même  subordonnées  à  celle-là  2.  2°  Si  l'on  considère  Dieu, 
comme  objet  de  la  gloire,  dans  son  excellence  unique  et 
supérieure  à  tout,  on  ne  peut  pas  le  concevoir  autrement 
que  comme  la  fin  suprême  et  dernière  de  toutes  choses. 

85.  —  Ce  rapport  essentiel  des  êtres  créés  à  Dieu,  leur 
fin  suprême  et  dernière,  consiste  surtout  1°  en  ce  qu'ils 
existent  pour  représenter  et  réfléchir,  comme  leur  idéal, 
par  le  bien  qui  est  en  eux,  la  bonté  et  la  magnificence  de 
Dieu,  car  ils  ne  sont  qu'une  image  de  sa  beauté  et  de  sa 
perfection  essentielle.  2°  En  ce  qu'ils  existent  par  Dieu,  leur 
maître  souverain,  leur  dominateur  absolu;  ils  lui  appar- 
tiennent avec  tout  le  bien  qu'ils  sont  et  qu'ils  possèdent,  et 
ils  dépendent  de  lui  plus  encore  que  la  partie  ne  dépend  du 
tout,  que  le  corps  ne  dépend  de  l'àme.  Ils  doivent  donc  le 
servir  dans  toutes  leurs  œuvres,  c'est-à-dire  se  soumettre  à 

*  Voyez  la  définition  du  concile  du  Vatican,  ci-dessus,  n.  80. 

*  Voy.  Thojn.,  I  part.,  quaest.  lxv,  a.  2  :  «  Totum  universum  cum  singulis 
»  suis  partibus  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem,  in  quantum  in  eis  per 
»  quandam  imitationem  divina  bonitas  reprsesentatur  ad  gloriam  Dei.  » 
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son  autorité  et  l'exercer  en  eax-mêmes.  3"  En  ce  que  Dieu 
est  le  bien  vers  la  possession,  la  participation  et  la  jouis- 
sance duquel  tous  les  êtres  aspirent  et  dans  lequel  ils 
trouvent  si  bien  leur  repos,  qu'il  n'est  pas  tant  uni  à  eux 
qu'ils  sont  unis  à  lui.  Ils  le  reconnaissent  donc  en  fait 
comme  le  bien  qui  attire  tout  à  soi  et  réunit  tout  autour  de 
soi,  par  conséquent  comme  l'être  véritable  de  tous  les 
êtres. 

86.  —  La  relation  au  but,  la  glorification  de  Dieu  doit 
avoir  lieu  également  dans  ces  trois  directions.  Il  faut  que  la 
créature  représente,  fasse  valoir  ou  reconnaisse  au  dehors 
la  gloire  intérieure  de  Dieu  dans  chaque  direction  particu- 
lière, sous  une  forme  et  d'une  manière  différente  :  glorifica- 
tion de  sa  perfection  et  de  sa  beauté  intérieure  par  son  reflet 
dans  les  créatures;  glorification  de  sa  puissance  et  de  sa 
majesté  par  le  respect  et  la  soumission  ;  glorification  de  Dieu 
comme  bien  suprême  de  tous  les  biens  et  detous  les  êtres,  dans 
la  réunion  des  créatures  avec  lui,  leur  centre  et  leur  repos. 

DÉVELOPPEMENTS. 

87.  —  Voyez  le  livre  II,  §  84  et  n.  512  et  suiv.  —  L'Ecri- 
ture sainte  énonce  !«  le  rapport  général  du  monde  à  Dieu, 
comme  à  son  terme  final;  a)  dans  les  nombreux  endroits  où 
elle  dit  que  Dieu  est  l'Alpha  et  l'Oméga,  principhim  et  finis  *, 
que  «  tout  est  de  lui,  par  lui,  en.lui  et  à  cause  de  lui,  »  Rom., 
XI,  36  :  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  {dç  aùrov)  sunt  omnia  : 
ipsi  gloria  in  sœcula,  et  Hebr.,  xxi,  10  :  Eum  pr opter  quem 
omnia  et  per  quem  omnia  (5î  ovtoc  Travxa  xal  Si  ou  xà  -^lavia).  Toutes 
les  fois  qu'il  est  parlé  de  Dieu  comme  fin  dernière,  il  est 
parlé  de  lui  comme  principe  :  cela  montre  clairement  que  le 
principe  emporte  nécessairement  le  but,  et  que  Dieu  est 
aussi  bien  le  terme  suprême  et  absolu  qu'il  est  le  principe 
absolu  et  suprême. 

b)  Dans  le  passage  suivant.  Dieu  aflîrme  expressément 
que  tous  les  êtres  lui  sont  actuellement  destinés  :  Prov., 
XVI,  14  :  Universa  propter  semetipsum  operatus  est  Domimis, 
impium  quoque  ad  diem  maliim.  Le  propter  semetipsum  serait  la 
traduction  littérale  de  l'hébreu  lemanaaou,  mais  ce  mot  est 


*  Voyez  surtout  Apoc,  iviii;  xxi,  6;  ixii,  13. 
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remplacé  par  lemaaneiou  qui  peut  se  prendre  verbalement  : 
ad  respondendum  sibiy  ou  cantandiim  (laudandum)  se,  testandum 
sihi;  ou  substantivement  :  ad  finem  seu  proposituniy  sciîicet 
adimpîendum. 

Toutes  ces  significations  reviennent  finalement  au  même 
sens,  à  savoir  que  tout  co  que  Dieu  fait  lui  est  destiné; 
cependant  la  seconde  est  la  plus  convenable  ^. 

c)  De  là  vient  que  l'Ecriture  sainte  présente  la  consom- 
mation de  toutes  choses  comme  la  consommation  de  la 
souveraineté  de  Dieu  sur  le  monde  entier,  où  Dieu  est  tout 
en  tout,  parce  que  tout  est  placé  sous  sa  dépendance  absolue 
et  se  rapporte  à  lui  :  Deinde  finis...  qiium  autem  siibjecta  erunt 
ei  omnia,  tune  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei  qui  subjecit  sibi 
omnia^  ut  sit  Deus  omnia  in  omnibus  (I  Cor.,  xxiv-xxvm). 

88.  —  2^  En  particulier,  l'Ecriture  sainte  déclare  que  tout 
a  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu  et  que  tout  doit  tendre  à 
cette  fin.  Car  a)  elle  montre  en  une  infinité  d'endroits,  à 
propos  des  actions  de  Dieu  les  plus  diverses,  qu'il  agit 
«  pour  sa  gloire  ou  pour  l'honneur  de  son  nom  2,  »  qu'il  a 
fait  la  créature  pour  son  honneur  :  Et  omnem  qui  invocat 
nomen  meum,  in  gloriam  meam  creavi  eum;  qu'il  glorifie  son 
nom  dans  la  créature  par  la  manifestation  de  sa  puissance. 
Voyez  surtout  Exode^  xiv,  17,  18;  et  Ps.  cv,  8  :  Et  salvavit  eos 
propter  nomen  suum,  ut  notam  faceret  potentiam  suam.  Enfin 
Dieu  déclare  surtout  qu'il  veut  être  glorifié  par  ses  créatures 
raisonnables. 

b)  L'Ecriture  fait  également  ressortir  sous  mille  formes 
diverses  que  toutes  les  créatures  doivent  être  elles-mêmes 
une  louange  de  Dieu,  une  proclamation  vivante  de  sa  gloire, 
notamment  dans  les  Psaumes  Laudate  et  Benedicite;  qu'elles 
lui  appartiennent  toutes  comme  à  leur  Maître  suprême  et 
forment  son  royaume  ;  qu'elles  doivent  vivre  pour  lui  et  se 
consacrer  à  son  service.  Voy.  notamment  Baruch,  m,  34  et 
suiv.  :  Stellœ  autem  dederunt  lumen  in  custodiis  suis  et  lœtatœ  sunt; 
vocatœ  sunt  et  dixerunt,  ecce  adsumus;  et  luxerunt  ei  cumjucun- 
ditatey  qui  fecit  eas.  Comparez  l'Invit.  ad  Matut.  :  Regem,  cm 
omnia  vivunt,  venite  adoremus. 


*  Voyez  Kleutgen,  t.  I,  2»  édlt.,  p.  669. 
'  Voy.  Kleutgen,  loc.  cit.,  n.  659  et  suiv. 
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89.  —  II.  Ce  qui  est  vrai  de  la  relation  de  tous  les  êtres 
créés  à  leur  but,  convient  aussi  d'une  façon  toute  particu- 
lière et  dans  une  mesure  jbeaucoup  plus  élevée  aux  êtres 
personnels  ou  raisonnables. 

Il  est  vrai  que  les  êtres  raisonnables  ont,  d'une  manière 
plus  excellente  que  les  êtres  impersonnels,  leur  but  en 
eux-mêmes,  car  1°  on  ne  peut  pas  s'en  servir  comme  de 
simples  moyens  pour  procurer  l'avantage  d'autrui,  mais  on 
doit  les  estimer  en  eux-mêmes  et  ils  peuvent  prétendre  à 
une  éternelle  durée;  2°  ils  s'appartiennent  dans  un  degré 
plus  élevé,  et  peuvent  se  servir  et  jouir  formellement  pour 
eux-mêmes  de  ce  qu'ils  sont  et  de  ce  qu'ils  possèdent;  3''  ils 
aspirent  et  à  la  perfection  qui  correspond  à  leur  nature  et  à 
la  félicité  qui  leur  revient.  Ils  ont  surtout  leur  but  en  eux- 
mêmes,  en  ce  sens  qu'ils  ne  peuvent  être  absolument 
subordonnés  à  aucune  créature,  pour  procurer  ses  avan- 
tages ou  sa  gloire  par  tout  leur  être  et  par  toute  leur 
substance. 

90.  —  Mais  cela  n'empêche  qu'ils  ont  aussi,  par  tout  ce 
qui  constitue  leur  être  et  leur  avoir,  leur  but  suprême  en 
Dieu.  Et  cela  n'est  pas  vrai  en  ce  sens  seulement  que  s'ils 
n'étaient  pas  en  rapport  avec  Dieu  comme  objet  de  leur  vie 
spirituelle,  ils  ne  pourraient  pas  obtenir  pour  eux-mêmes 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  leur  perfection  et  à  leur  félicité, 
ou  parce  qu'ils  trouvent  précisément  leur  félicité  dans  la 
possession  et  la  jouissance  de  Dieu.  Cela  est  vrai  encore  en 
ce  sens  que  leur  être,  leur  vie,  leurs  opérations  tout  entières 
et  jusqu'à  leur  félicité  doivent  être  rapportées  à  la  gloire  de 
Dieu.  Ils  doivent  donc,  comme  tous  les  autres  êtres,  et  plus 
qu'eux  tous,  à  cause  de  leur  ressemblance  à  Dieu,  innée  ou 
acquise,  proclamer  la  beauté  de  leur  exemplaire,  se  sou- 
mettre à  Dieu  leur  souverain,  le  servir  dans  toutes  leurs 
œuvres,  aspirer  à  s'unir  à  lui  comme  à  leur  centre  et  à  leur 
repos. 

C'est  même  dans  ces  êtres  seuls  que  la  gloire  de  Dieu  peut 
et  doit  devenir  une  glorification  formelle,  une  glorification 
dont  on  a  conscience,  qu'on  se  propose,  par  laquelle  on 
reconnaît  la  magnificence  de  Dieu  et  la  désire.  C'est  donc 
une  louange  formelle  portée  sur  les  ailes  de  l'admiration, 
une  société  avec  Dieu  formellement  soutenue  par  l'estime  et 
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par  l'amour,  en  un  mot  une  glorification  ou  un  culte  véri- 
table et  formel. 

91.  —  Contre  cette  doctrine  on  ne  peut  pas  objecter  que 
les  créatures  raisonnables,  en  rendant  à  Dieu  l'hommage 
temporel  qui  lui  est  dû,  atteignent  complètement  leur  féli- 
cité définitive,  c'est-à-dire  qu'elles  y  tendent  elles-mêmes  et 
que  Dieu  les  y  conduit.  Car  cela  ne  signifie  pas  que  le  bon- 
heur de  la  créature  raisonnable,  en  tant  qu'il  lui  donne  un 
contentement  intérieur,  est  un  but  plus  élevé  auquel  soit 
subordonné  la  glorification  de  Dieu  par  la  créature  ou  par 
Dieu  même.  Il  faut  au  contraire  que  l'état  de  félicité,  c'est- 
à-dire  la  plus  haute  perfection  finale  de  la  créature  dans  la 
possession  et  la  jouissance  de  Dieu,  ou  de  son  parfait  con- 
teutement,  soit  telle  que  Dieu  y  trouve  sa  parfaite  glorifica- 
tion, et  que  la  créature  le  glorifie  de  son  côté  par  ses 
louanges,  ses  hommages  et  son  union  avec  lui.  Ce  but  doit 
être  également  atteint  dans  ce  sens  par  les  actes  temporels 
de  la  glorification. 

En  d'autres  termes  :  la  béatitude  où  doit  tendre  la  créa- 
ture consiste  dans  une  union  parfaite  avec  Dieu  par  la  con- 
naissance et  l'amour;  c'est  là  que  la  créature  trouve  son 
plus  parfait  contentement  et  Dieu  sa  pleine  glorification.  Ce 
contentement  parfait  de  la  créature  consiste  en  ce  que,  en 
vertu  de  cette  connaissance  et  de  cet  amour,  elle  se  réjouit 
à  la  fois  et  de  la  gloire  intérieure  de  Dieu  et  de  ce  que  Dieu 
est  glorifié  au  dehors. 

DÉVELOPPEMENTS. 

L'Ecriture  énonce  aussi  cette  doctrine  dans  une  multitude 
de  passages.  Elle  montre,  d'une  part,  que  les  œuvres  natu- 
relles et  surnaturelles  de  Dieu  sont  opérées  en  faveur  de 
l'homme,  et  elle  nous  invite  à  glorifier  Dieu  afin  qu'il  nous 
glorifie  à  son  tour  et  nous  rende  participants  de  sa  félicité. 
Elle  nous  fait  voir,  d'autre  part,  1°  que  les  hommes  ont  été 
<îréés  pour  la  gloire  du  Très-Haut,  Deut.,  xxvi,  19  :  Dominus 
elegit  te  hodie,  ut  faciat  te  excelsiorem  omnibus  gentibus,  quas 
creavit  in  laudem  et  nomen  (famam)  et  gïoriam  snam;  2^  que  la 
vocation  de  l'homme  à  la  félicité  surnaturelle  a  précisément 
pour  'objet  de  rendre  à  Dieu  une  gloire  particulière, 
PhiL,  I,  10  :  Repleti  fructu  justitiœ  per  Jesum  Christum  in 
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laudem  et  gloriam  Dei;  Eph.,  i,  6  :  Qui  prœdestinavit  nos  in 
adoptionem  ftliorum  per  Jesiun  Christiim  in  Ipsum...  in  laudem 
gloiiœ  graliœ  ipsius;  et  que  Jésus-Christ  lui-même  a  pour  mis- 
sion de  glorifier  son  Père,  Jean,  xyii,  4  :  Ego  clarificavi  te^ 
opxis  consummavi ,  quod  dedisti  mihi,  ut  faciam...  clarificavi 
nomen  tuum;  3°  que  les  hommes  lui  appartiennent  sans 
réserve,  qu'ils  doivent  vivre  pour  lui  et  tout  faire  pour  sa 
gloire  ;  4°  que  les  bienheureux  eux-mêmes  s'occupent  à 
célébrer  ses  louanges,  Apoc,  xix,  6  :  Alléluia,  quoniam 
regnavit  Dominus  Deus  omnipotens;  4,  11  :  Dignus  es,  Dominus 
Deus  iioster,  accipere  gloriam  et  honorem  et  virtutem^  quia  tu 
creasti  omnia,  etc. 

92.  —  Cette  doctrine  a  été  surtout  attaquée  de  nos  jours 
par  les  hermésiens.  Sans  doute,  les  hermésiens  ne  niaient 
pas  que  Dieu  attend  sa  gloire  des  hommes,  qu'il  la  recherche 
en  eux  et  que  les  hommes  sont  obligés  de  la  lui  rendre;  mais 
ils  niaient  que  Dieu  exige  cette  glorification  pour  lui-même, 
qu'il  veuille  être  lui-même  la  fin  dernière  objective,  que  la 
glorification  de  lui-même  soit  lafin  dernière  et  formelle  de 
l'homme.  Ils  le  niaient  surtout  parce  que  l'homme  l'^ne 
serait  plus  à  lui-même  son  but,  mais  un  simple  moyen  entre 
les  mains  de  Dieu  ;  2°  parce  que  l'amour  de  Dieu  pour 
l'homme  ne  serait  plus  désintéressé;  3°  parce  que  Dieu 
rechercherait  son  honneur  d'une  manière  contraire  à  sa 
sainteté.  Dieu,  à  les  entendre  ne  poursuit  son  honneur  que 
parce  que  l'homme  y  trouve  sa  perfection  morale  et  qu'il 
serait  sans  cela  indigne  de  la  béatitude. 

Nous  répondons  :  Ad  1»  L'homme,  en  se  consacrant  à  la 
gloire  de  Dieu,  cesse  d*être  à  lui-même  son  but  «  absolu,  » 
mais  il  ne  devient  pas  un  simple  moyen  ;  Dieu  le  traite  tou- 
jours comme  une  personne,  par  cela  seul  qu'il  ne  peut  être 
véritablement  honoré  que  par  un  être  personnel  *. 

Ad  2°  L'amour  de  Dieu  demeure  désintéressé,  parce  que 
Dieu  ne  tire  aucun  avantage  de  l'honneur  qu'il  exige  et  qu'il 
obtient,  parce  qu'il  veut  sincèrement  le  bien  de  l'homme,  et 
qu'il  fait  même  consister  son  honneur  à  le  rendre  partici- 
pant de  sa  gloire  ;  parce  que  l'honneur  qu'il  lui  demande 


'  Voy.  Kleutgen,  op.  cit.,  2«  éd.,  n.  409  et  suiv. 
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emporte  à  la  fois  la  gloriflcation  de  Dieu  et  la  suprême  féli- 
cité de  l'homme  *. 

Ad  30  L'ambition  n'est  condamnable  que  lorsqu'elle 
réclame  des  honneurs  vains  et  immérités,  ou  que  l'honneur 
fait  oublier  la  valeur  intrinsèque  de  l'avantage  qui  consiste 
à  y  renoncer.  Or,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  se  rencontrent  en 
Dieu;  étant  le  bien  suprême,  il  a  droit  à  tout  honneur,  et  il 
ne  le  réclame  que  parce  qu'il  a  pour  lui-même  l'estime  qui 
est  due  au  souverain  bien.  Il  renierait  sa  sainteté,  s'il  ne 
revendiquait  pas  l'honneur  qui  lui  appartient  2. 

93.  —  Ces  idées,  quoique  principalement  soutenues  par 
les  hermésiens,  ne  sont  pas  renfermées  dans  l'enceinte 
d'une  école  théologique  ;  elles  sont  au  contraire,  tantôt  plus, 
tantôt  moins  sciemment,  l'une  des  erreurs  fondamentales 
de  notre  âge;  c'est  sur  elles  en  particulier  que  s'appuie  la 
doctrine  de  «  l'émancipation  de  l'humanité,  »  si  chère  au  libé- 
ralisme. Cette  doctrine  obscurcit  les  relations  de  l'homme 
avec  Dieu,  quand  elle  ne  les  renverse  pas  de  fond  en 
comble. 

94,  —  La  forme  la  plus  douce  sous  laquelle  on  peut 
exprimer  cette  pensée  au  concret,  celle  qui  montre  le  mieux 
son  inanité,  consiste  à  dire  q.ue  l'homme  soutient  avec  son 
créateur  les  mêmes  rapports  que  l'enfant  avec  son  père  3. 
Or,  tandis  qu'on  nie  de  nos  jours  la  dépendance  de  l'homme 
à  l'égard  de  Dieu  dans  l'intérêt  de  sa  personnalité,  on 
attaque  et  on  détruit  cette  personnalité  même  par  cette 
autre  erreur  non  moins  répandue,  que  la  fin  dernière  de 
rhomme  ne  réside  pas  en  Dieu  seul,  que  son  être  et  sa  vie 
tout  entière  sont  soumis  à  d'autres  puissances  réelles  ou 
idéales,  surtout  à  l'Etat,  où  sa  personnalité  est  complètement 
absorbée.  L'Eglise  catholique  soutient,  avec  non  moms  de 
fermeté,  que  l'homme  est  absolument  subordonné  à  Dieu 
comme  à  sa  fin,  qu'il  n'a  pas  de  fin  absolue  dans  aucun 
autre  être,  ni  même  un  but  qui  absorberait  toute  son  exis- 
tence et  tout  son  être. 


^  Voy.  Lessius,  loc.  cit. 

2  Sur  2°  et  3°,  voyez  Kleutgen,  op.  cit.,,  n.  440  et  suiv. 

3  Voyez  nos  Period.  Blœtt.,  t.  II  (1870),  p.  224  et  suiv. 
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95.  —  OÙ  la  subordination  de  la  félicité  des  créatures  à  la 
glorification  de  Dieu  se  révèle  le  plus  nettement,  c'est  dans 
les  êtres  personnels  :  quand  ils  ne  consacrent  pas  leur 
liberté  à  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû,  Dieu  se  le 
procure  lui-même  en  faisant  d'eux,  contre  leur  gré,  des  ins- 
truments de  sa  gloire.  Comme  ils  perdent  la  félicité  par  le 
châtiment  qu'ils  endurent,  ils  manqueraient  absolument 
leur  but,  si  la  félicité  était  le  but  suprême.  Or  la  sagesse 
divine  ne  permet  pas  que  ses  desseins  soient  ainsi  anéantis, 
et  de  là  vient  que  la  gloire  de  Dieu,  qui  peut  et  doit  être 
atteinte  en  toute  circonstance,  est  la  fin  suprême  et  der- 
nière de  la  création. 

DÉVELOPPEMENTS. 

96.  — De  leur  théorie  sur  l'ordre  des  fins,  les  hermésiens 
étaient  obligés  de  conclure  que  Dieu  ne  veut  la  punition  du 
péché  que  ccmme  un  moyen  d'amender  les  hommes,  qu'il 
ne  peut  pas  infliger  des  peines  vindicatives,  mais  seulement 
des  peines  médicinales.  Il  suit  de  là,  ou  qu'il  n'y  a  pas  de 
peines  éternelles,  ou  que  ces  peines  ne  peuvent  servir  qu'à 
eflrayer  les  hommes  pendant  la  période  du  mérite.  De  telles 
conséquences  montrent  suflîsamment  les  périls  de  leur 
thèse. 

97.  —  III.  Les  êtres  impersonnels  ou  matériels  sont, 
d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  inférieurs  aux  êtres  person- 
nels. Ils  n'ont  pas  leur  but  en  eux-mêmes  aussi  parfaitement 
que  ceux-ci  ;  ils  n'aspirent  pas  d'eux-mêmes  vers  Dieu,  leur 
terme  définitif,  et  ils  ne  sauraient  réaliser  sa  gloire  d'une 
manière  aussi  parfaite. 

Ils  ne  peuvent  par  le  premier,  parce  que,  tout  en  partici- 
pant à  la  bonté  divine,  ils  ne  sont  pas  Ccipables  d'une  félicité 
proprement  dite  ;  ils  ne  peuvent  pas  le  second,  parce  que 
s'ils  procurent  et  manifestent  la  gloire  de  Dieu  en  eux- 
mêmes,  ils  ne  la  lui  rapportent  pas  et  ne  peuvent  lui  rendre 
un  honneur  formel. 

98.  —  De  là  vient  que  le  but  des  choses  matérielles,  du 
«  monde  »  (xoc'/oç)  pris  dans  un  sens  restreint,  la  fin  à 
laquelle  elles  doivent  servir  se  trouve  non-seulement  en 
Dieu,  mais  aussi  dans  la  créature  raisonnable  ;  elles  sont  pour 
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celle-ci  un  moyen  d'atteindre  à  sa  perfection  et  à  sa  félicité; 
elles  lui  sont  subordonnées  comme  à  leur  «  fin  utile.  »  Elles 
ne  sont  pas  seulement  un  royaume  de  Dieu,  mais  un  royaume 
des  hommes.  Tel  est  le  vrai  sens  de  cette  parole  :  Mundus 
propter  hominem  factiis  est;  la  créature  raisonnable  doit  les 
employer  d'une  manière  efficace  etvivante  pour  réaliser  le  but 
commun  à  toutes  les  créatures,  la  glorification  de  Dieu,  et 
cette  glorification  ne  peut  devenir  véritable  qu'autant  qu'elle 
est  connue  et  reconnue  par  la  créature  raisonnable  et  con- 
sacrée à  honorer  Dieu. 

De  cette  manière,  la  destination  de  la  créature  matérielle 
à  l'homme,  loin  de  supprimer  sa  destination  à  Dieu,  ne 
trouve  que  dans  celle-ci  sa  pleine  signification;  car  le  prin- 
cipal avantage  que  la  créature  matérielle  fournit  à  l'homme 
pour  sa  félicité  est  de  lui  montrer  la  gloire  de  Dieu  qui  reluit 
en  elle,  et  d'accroitre  ainsi  sa  connaissance  de  Dieu  et  son 
amour  du  souverain  bien. 

DÉVELOPPEMENTS. 

99.  —  Voyez  Lessius,  loc.  cit.,  cap.  iv.  Cette  expression  : 
Tous  les  êtres  ont  été  créés  pour  manifester  la  gloire  de 
Dieu,  s'entend  souvent,  presque  toujours,  en  ce  sens  que 
cette  manifestation  doit  de  toute  nécessité  être  connue  et 
appréciée  d'un  être  intelligent;  que  si  les  choses  matérielles 
peuvent  être  considérées  comme  une  manifestation  de  la 
gloire  de  Dieu,  c'est  uniquement  dans  leur  rapport  à  la  créa- 
ture raisonnable  et  spécialement  à  l'homme.  En  soi,  cepen- 
dant, le  terme  de  manifestation  ne  désigne  que  l'expression 
externe  de  l'idée  interne;  si  la  révélation  de  l'idée  d'un 
artiste  par  son  œuvre  n'a  pas  lieu  seulement  quand  il  s'y 
propose  de  la  rendre  visible  pour  autrui,  il  en  est  de  même 
pour  les  oeuvres  de  Dieu.  Dans  les  créatures  même  raisonna- 
bles, la  manifestation  de  Dieu  n'a  pas  lieu  seulement  en  ce 
qu'il  se  révèle  à  elles,  mais  encore  et  surtout  en  ce  qu'elles 
sont  elles-mêmes,  par  leur  être  et  leur  vie  tout  entière,  un 
reflet  extérieur  de  sa  magnificence.  Cette  pensée  mérite 
d'autant  plus  d'attention  que  la  majeure  partie  de  la  création 
matérielle  demeure  cachée  à  l'homme  et  que  si  la  gloire  de 
Dieu  dépendait  nécessairement  et  formellement  de  la  mani- 
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festation  aux  hommes,  elle  ne  servirait  pas  toujours  à  sa 
destination  essentielle. 

100.  —  L'ordre  et  renchaînement  des  rapports  des  êtres 
avec  leur  but  sont  magnifiquement  décrits  par  Lactance, 
Institut. y  lib.  YII,  cap.  vi  :  «  Idcirco  mundus  factus  est  ut 
»  nascamur;  ideo  nascimur  ut  agnoscamus  factorem  mundi 
»  ac  nostri ,  Deum  ;  ideo  agnoscimus  ut  colamus  ;  ideo 
»  colimus  ut  immortalitatem  pro  laborum  mercede  capiamus, 
»  quoniani  maximis  laborilus  cultus  Dei  constat;  ideo 
»  prsemio  immortalitatis  afficimur,  ut,  similes  Angelis  eflfecti, 
»  summo  Patri  ac  Domino  in  perpetuum  serviamus  et  simus 
»  seternum  Dei  regnum.  Haec  summa  rerum  est,  hoc  arcanum 
»  Dei,  hoc  mysterium  mundi;  a  quo  sunt  alieni  qui,  sequentes 
>  prsesentem  voluptatem,  terrestribus  et  fragilibus  bonis  se 
»  addixerunt,  et  animas  ad  cœlestia  genitas  suavitatibus 
»  mortiferis  tanquam  luto  cœnove  demerserunt.  » 

101.  —  IV.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  du  but  final 
auquel  se  rapporte  la  créature  est  conçu  et  traité  par  les 
scolastiques,  et  notamment  par  saint  Thomas  *,  à  la  suite  de 
saint  Augustin,  sous  le  point  de  vue  spécial  de  «  but  final,  » 
ou  terme  du  mouvement  auquel  la  créature  est  tenue  et 
s'efforce  d'atteindre  en  vertu  d'un  ordre  de  Dieu  et  avec  son 
aide,  par  suite  de  sa  nature  et  de  sa  dépendance  de  Dieu.  A 
ce  point  de  vue,  le  terme  définitif  des  créatures  consiste  en 
général  dans  une  participation  du  bien  absolu  aussi  parfaite 
que  possible  et  conforme  à  leur  nature,  par  la  ressemblance 
(imitation),  ou  par  l'union  avec  lui  (possession).  De  là 
vient  que  Dieu  lui-même  apparaît  comme  fin  de  la  créature 
en  ceci  principalement  qu'il  est  le  bien  qu'elle  doit  aspirer, 
qu'elle  aspire  naturellement  à  représenter  et  à  posséder  (ut 
bonum  manifestattim  et  possessiim).  Mais  la  créature  ne  doit 
pas  vouloir  partieiper  à  ce  bien  absolu  de  manière  à  le  rap- 
porter à  soi  au  lieu  de  s'y  rapporter  elle-même  :  cela  n'ap- 
partient qu'à  Dieu;  elle  ne  doit  pas  le  vouloir  parce  qu'elle  y 
aurait  d'elle-même  des  droits,  mais  uniquement  parce  que  le 
bien  absolu  peut  exiger,  dès  qu'il  consent  à  se  communiquer, 
qu'on  le  recherche,  et  parce  que,  en  y  participant,  on  doit 

^  Cf.  Contra  Gent.,  lib.  III,  cap.  i  et  seq. 
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faire  ressortir  son  excellence  et  sa  beauté.  C'est  ainsi  que  la 
ressemblance  et  la  possession  du  souverain  bien  tendent  à 
sa  glorification. 

Or,  il  n'y  a  pas  de  eirconstances  où  l'on  ne  puisse  et  doive 
faire  éclater  l'excellence  du  bien  souverain;  si  la  créature 
ne  le  fait  point  en  imitant  sa  perfection  et  en  aspirant  à  le 
posséder,  Dieu  le  fait  lui-même  en  humiliant  la  créature  et 
enlarépndiant;  elle  apprend  alors  et  elle  atteste  par  les  châ- 
timents qu'elle  endure  que  Dieu  s'estime  et  s'aime  lui-même 
comme  le  bien  souverain;  elle  devient  ainsi,  contre  son  gré, 
une  image  de  l'ordre  et  de  la  justice  qui  subsistent  en  Dieu 
et  révèlent  au  dedans  sa  magnificence. 


§  133.  Mouvement  des  êtres  du  inonde  vers  ►leur  but  flnal,  sous 
la  direction  et  le  gouvernement  de  la  Providence  divine. 


Ouvrages  à  consulter  ;  Dans  les  Pères,  les  monographies  Le 
providentia  par  S.  Chrys.,  lib.  III,  Théodoret,  lib.  X,  et  Salvien, 
lib.  VIII.  Les  scolastiques  traitent  cette  doctrine  soit  dans  la 
théodicée  (tit.  De  providentia,  Thom.,  I  Part.,  quaest.  xxii),  soit 
dans  la  théorie  de  la  création.  De  gubernatione  rerum,  Thom., 
1  Part.,  quaest.  cm,  et  Quœst.  disp.  de  ver.,  q.  v:  avec  le  plus  de 
détails.  Contra  gent.,  lib.  III,  cap.  lxxi-xcvii.  Lessius,  1.  XI;  et 
surtout  Ruiz,  tomo  integro  De  provid.;  Gotti,  de  Deo,  tr.  vi; 
parmi  les  modernes,  Knoll,  §  256  et  suiv.;  Stœckl,  Phil.,  §  170. 

102.  —  De  ce  que  l'univers,  dans  son  ensemble  comme 
dans  ses  détails,  dépend  essentiellement  de  Dieu  par  son 
existence,  sa  durée  et  ses  œuvres,  il  s'ensuit  qu'il  doit  se 
laisser  gouverner  par  lui  et  qu'il  a  besoin  de  l'être  pour 
atteindre  à  sa  destination.  Et,  comme  c'est  Dieu  lui-même 
qui  lui  a  fixé  son  but  et  que  sa  Sagesse  veille  à  ce  qu'il 
l'atteigne,  il  s'ensuit  en  même  temps  que  Dieu  se  doit  à  lui- 
même  de  le  régir  de  manière  à  lui  faire  attendre  sa  fin. 

103.  —  Le  gouvernement  du  monde  n'est  pas  autre  choae 
que  l'exercice  de  la  Providence  à  son  égard.  Il  en  est  ainsi 
V  parce  que  le  gouvernement  consiste  à  conduire  le  monde 
sciemment  et  volontairement  au  but  que  Dieu  a  en  vue  ou 
qu'il  a  prévu  :  ce  n'est  pas  une  loi  aveugle  ou  un  destin  ; 
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2°  parce  que  le  gouvernement  du  monde  consiste  dans  les 
soins  effectifs  que  Dieu  prend  pour  que  les  êtres  qui 
dépendent  de  lui  atteignent  ou  poursuivent  le  bien;  3° enfin, 
parce  que  le  gouvernement  divin  est  supporté,  d'une  façon 
éminente,  par  la  prévision  de  toutes  les  circonstai:ces,  évé- 
nements et  suites  d'où  dépend,  dans  les  cas  particuliers, 
la  réalisation  des  vues  qui  lui  servent  de  fondement. 

Or,  de  même  que  ce  rapport  à  la  Providence  fait  de  l'in- 
fluence que  Dieu  exerce  sur  la  conservation  et  le  mouve- 
ment du  monde  un  véritable  gouvernement:  de  même,  le 
gouvernement  de  la  divine  Providence,  en  se  manifestant 
dans  la  conservation  et  le  mouvement  du  monde,  apparaît 
comme  un  gouvernement  d'une  nature  supérieure,  un  gou- 
vernement exercé  par  le  moyen  des  créatures.  C'est  une 
direction  fondamentale  et  intime  des  êtres  qui  dépendent 
de  Dieu.  Ici,  cependant,  nous  avons  surtout  à  envisager 
le  côté  providentiel  du  gouvernement  du  monde. 

104.  —  Le  gouvernement  providentiel  du  monde,  soit 
dans  sa  généralité,  soit  dans  les  individus,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'il  embrasse  tous  les  êtres  en  général  et  en  particu- 
lier, que  non-seulement  il  leur  dunne  des  lois  et  des  moyens 
pour  atteindre  leur  but,  mais  qu'il  surveille  et  domine  toutes 
leurs  actions  et  toutes  leurs  passions,  afin  de  disposer  ou 
d<^  faire  arriver  toutes  choses  selon  les  vues  de  Dieu;  —  ce 
gouvernement  est  un  principe  fondamental  de  la  foi,  en 
même  temps  qu'une  vérité  rationnelle  évidemment  liée  à  la 
notion  naturelle  de  Dieu.  Pour  la  conscience  religieuse,  le 
nom  de  Dieu  et  le  nom  de  «  Providence  »  sont  synonymes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

105.  —  A  rencontre  des  déistes  modernes  qui  nient  toute 
espèce  de  gouvernement  de  Dieu  sur  le  monde,  ou  qui  le 
restreignent  à  une  contemplation  oisive  de  la  marche  de 
l'univers,  le  concile  du  Vatican  a  défini  cette  doctrine  dans 
ses  traits  généraux  :  Universa  vero  qiiœ  condidit,  Dens  provi- 
dent ia  sua  tuelur  et  gnbernat,  attingens  a  fine  usque  ad  finem 
fortiter  et  disponens  maviter  (de  fide,  cap.  i).  Autrefois,  prin- 
cipalement en  face  des  païens,  T'Eglise  était  obligée  de 
protester  contre  ceux  qui  affirmaient  que  le  monde  est  gou- 
verné par  un  destin  aveugle,  que  l'on  concevait  ou  sans  subs- 
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tance  OU  incorporé  dans  les  astres  .'doctrine  incompatible  soit 
avec  la  Providence  divine,  soit  avec  l'ordre  que  Dieu  fait 
présider  dans  le  monde  *. 

106.  —  Cette  doctrine  étant  la  base  de  toutes  les  rela- 
tions vivantes  de  l'homme  avec  Dieu,  est  relevée  par  l'Ecri- 
ture dans  un  si  grand  nombre  de  passages,  qu'il  est  à  peine 
possible  de  grouper  les  principaux.  Voyez  surtout  le 
Ps.  cxxxv  :  Domine,  probasti  me,  etc.,  et  (Matth.,  vi,  25)  les  • 
paroles  de  Jésus-Christ  dans  le  sermon  de  la  montagne, 
sur  la  confiance  que  nous  devons  avoir  en  la  Providence 
divine  ^. 

107.  —  Les  particularités  les  plus  importantes  de  cette  ) 
belle  et  capitale  doctrine,  en  tant  qu'elles  concernent  la 
Providence  divine  en  général,  et  non  la  Providence  surna- 
turelle (salut,  prédestination  et  réprobation),  peuvent  se 
réduire  aux  points  suivants,  qui  montrent  surtout  la  supé- 
riorité du  gouvernement  de  Dieu  sur  le  gouvernement  des 
hommes. 

108.  —  I.  Le  gouvernement  providentiel  du  monde  est,  par 
rapport  aux  sujets  gouvernés,  absolument  général;  il  ne 
s'étend  pas  à  telle  partie  du  monde,  mais  au  monde  entier.  Il 
n'est  pas  seulement  général,  il  ne  se  borne  pas  à  embrasser 
le  monde  dans  son  ensemble  ;  il  est  encore  particulier,  il 
s'étend  à  chaque  être  individuel,  aussi  parfaitement  que 
s'il  n'avait  que  lui  à  gouverner. 

109.  —  IL  De  plus,  le  gouvernement  de  la  divine  Provi- 
dence est  immédiat  en  ce  qui  concerne  les  relations  entre 
le  gouvernant  et  les  gouvernés  ;  Dieu  connaît  directement 
chaque  créature  particulière  et  influe  directement  sur  elle. 
Quant  à  la  part  que  les  causes  créées  prennent  à  ce  gouver- 
nement, c'est  Dieu  lui-même  qui  veut  et  qui  ordonne  toute 
l'influence  qu'elles  exercent;  c'est  lui  qui  les  surveille  et 
les  dirige  directement. 

110.  —  III.  Quoique  toutes  les  créatures  soient  gouver- 
nées de  Dieu    d'une  manière  également  parfaite,  toutes 


*  Cf.  Léo  Max.,  Epist.  ad  Thurih.  contra  errores  priscillian.,  cap.  xi-xiv. 
*Voy.  de  nombreux  passages  dans  Scholz,  Theol.  des  Alt.  Bunnd.,  t.  II, 
§  4,  et  loc.  cit. 


DÉPENDANCE   DU   MONDE   A  L'ÉGARD   DE   DIEU.  71 

cependant  ne  sont  pas  l'objet  de  cette  sollicitude  qui  a  pour 
but  la  conservation  éternelle  de  l'individu  et  l'obtention  de 
la  vraie  félicité  dans  la  jouissance  du  bien  suprême.  Sous  ce 
rapport,  la  Providence  «  spéciale  »  ne  s'étend  qu'aux  êtres 
personnels;  cependant  l'idée  de  sollicitude,  dans  un  sens 
plus  large,  peut  également,  d'après  l'Ecriture,  s'appliquer  à 
tout  ce  qui  est  vivant,  et  l'Ecriture  elle-même  l'applique 
aux  plantes  et  aux  animaux  pour  démontrer  a  fortiori  que 
Dieu  accorde  une  plus  grande  attention  aux  êtres  per- 
sonnels. (Voyez  surtout  Matth.,  vi.) 

111. —  IV.  Quant  à  l'étendue  de  son  efficacité,  le  gouver- 
nement providentiel  du  monde  ne  se  borne  pas  à  prescrire 
des  lois  et  à  fournir  des  moyens  pour  atteindre  le  but  où 
tendent  les  créatures  ;  il  dispose  encore,  en  vertu  de  la  toute- 
puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  de  toutes  les  circons- 
tances, de  toutes  les  conditions  sous  lesquelles  les  créatures 
doivent  agir  et  agissent  dans  chaque  cas  particulier;  de 
sorte  qu'elles  n'arrivent  jamais  dans  une  situation  et  ne 
peuvent  jamais  poser  un  acte  qui  n'ait  été  prévu  de  Dieu, 
amené  ou  permis  par  sa  libre  volonté,  et  dont  la  réalisation 
effective  n'ait  été  d'avance  approuvée  de  lui  comme  appli- 
cable à  l'exécution  de  ses  desseins  généraux  ou  parti- 
culiers. 

112.  — V.  D'après  cela,  le  gouvernement  providentiel  du 
monde  possède  une  certitude  infaillible  quant  à  la  réalisa- 
tion de  son  plan,  non-seulement  en  général,  en  ce  sens 
qu'il  peut  faire  entrer  finalement  dans  son  plan  tout  ce  qui 
arrive  ou  est  arrivé;  mais  encore  en  particulier,  en  ce  sens 
que  tout  ce  que  Dieu  se  propose  d'une  manière  absolue  et 
définitive  se  réalise,  et  que  rien  n'arrive  de  ce  qu'il  a  voulu 
absolument  et  définitivement  empêcher.  (Voyez  cependant 
livre  II,  n.  645  et  suiv.) 

113.  — VI.  Toutefois,  le  gouvernement  providentiel  du 
monde  ne  supprime  pas  l'activité  propre  des  êtres  gouver- 
nés, il  l'a  au  contraire  positivement  en  vue;  il  laisse  à  la 
créature  raisonnable  l'exercice  de  sa  liberté  dans  la  sphère 
d'action  qui  lui  appartient,  mais  en  la  faisant  entrer  direc- 
tement dans  son  plan.  Et  comme  la  créature  raisonnable, 
dans  l'exercice  de  sa  liberté,  se  gouverne  aussi  elle-même 
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d'une  manière  providentielle,  le  plan  providentiel  demande 
de  toute  nécessité  que  ce  gouvernement  autonome  sub- 
siste et  se  fasse  valoir.  (S.  Thom.,  De  verit.,  quaest.  v, 
art.  v-vi.) 

114.  —  VII.  Par  sa  direction,  le  gouvernement  providen- 
tiel vise  toujours  à  conserver  et  à  procurer  le  bien  des  êtres 
particuliers  ou  à  leur  faire  atteindre  leur  but  final  ;  mais  il 
le  fait  de  telle  sorte  qu'il  a  constamment  en  vue  le  bien  ou  la 
beauté  de  l'ensemble  de  l'univers,  ainsi  que  le  rapport  de 
l'univers  à  sa  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Sous  ce 
dernier  rapport,  on  peut  trouver  dans  le  plan  quantité  de 
choses  qui  semblent  convenables  ou  désirables,  et  qui,  à  un 
point  de  vue  plus  étroit,  apparaissent  comme  un  mal  pour 
les  êtres  particuliers.  Dieu  peut  même  permettre  ce  qui  est 
en  soi  un  mal,  non -seulement  pour  l'individu,  mais 
encore  pour  l'ensemble  de  l'univers,  et  ce  qui  contrarie  posi- 
tivement le  but  suprême  de  tous  les  êtres,  la  gloire  de  Dieu; 
il  peut  permettre  le  péché,  non-seule:  ent  en  le  faisant  ser- 
vir à  ses  fins,  mais  en  se  faisant  glorifier  à  cette  occasion 
dans  un  autre  sens. 

115.  —  VIII,  Enfin,  pour  ce  qui  coucerne  la  manifestation 
extérieure  du  gouvernement  providentiel,  les  signes  qui 
attestent  les  desseins,  la  sagesse  et  la  constance  de  Dieu 
l^  éclatent  dans  l'organisme  tout  entier  et  dans  l'ordre  inva- 
riable de  la  nature  sensible  :  plus  on  l'approfondit,  et  plus 
on  pénètre  davantage  dans  les  desseins  de  Dieu.  2^  Ce  qui 
est  moins  visible  et  tout  ensemble  moins  compréhensible, 
parce  qu'il  dépend  à  bien  des  égards  de  l'exercice  spécial 
de  la  liberté  divine  et  de  la  liberté  humaine,  c'est  la  Provi- 
dence divine  relativement  aux  êtres  personnels,  surtout  en 
ce  qui  concerne  non  leurs  actions  positives,  l'exercice  du 
bien  ou  la  fuite  du  mal,  mais  leur  attitude  négative  pour 
permettre  une  privation  ou  un  mal. 

L'homme  doit  donc,  en  une  foule  de  points,  croire  avec 
confiance  à  l'intervention  du  gouvernement  divin,  à  la 
sagesse,  à  la  bonté  et  à  la  justice  de  ses  vues,  bien  qu'il 
n'en  découvre  aucune  trace  au  dehors,  ou  qu'il  ne  puisse 
comprendre  dans  tel  cas  particulier  comment  cette  interven- 
tion se  concilie  avec  la  sagesse,  la  bonté  et  la  miséricorde  de 
Dieu.  Cette  confiance  aveugle  en  la  Providence  divine  partout 
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présente  et  disposant  de  tout  avec  une  souveraine  sagesse, 
cette  confiance  qui  n'est  pas  basée  sur  une  vue  de  la  chose, 
mais  uniquement  sur  la  conviction  que  Dieu  est  infini- 
ment parfait;  cette  confiance,  qui  est  de  l'humilité  en  face  de 
la  justice,  et  un  abandon  complet  en  face  de  la  bonté,  est 
chez  les  créatures  raisonnables  la  condition  la  plus  impor- 
tante pour  que  la  divine  Providence  déploie  envers  elles  sa 
plus  tendre  sollicitude. 

DÉVELOPPEMENTS. 

116.  —  Les  propositions  ci-dessus,  notamment  vi-viii,  sont 
déjà  une  réponse  aux  diflfîcultés  que  les  déistes  soulèvent, 
en  s'autorisant  de  la  marche  effective  du  monde,  contre 
l'universalité  du  gouvernement  providentiel. 

De  ces  objections,  les  unes  sont  directement  dirigées 
contre  l'eflicacité  générale,  certaine  et  infaillible  de  la  Pro- 
vidence; les  autres  concluent  de  l'absence  de  cette  eflîcacité 
générale  que  la  marche  du  monde  ne  révèle  pas  en  fait  la 
sagesse  universelle,  la  bonté  et  la  justice  qu'elle  devrait 
révéler  si  la  Providence  divine  s'étendait  à  tous  les  êtres. 

117.  —  Les  difl3cultés  de  la  première  espèce  s'appuient 
sur  ce  que  Dieu  ne  s'intéresse  nullement  aux  détails  de  la 
vie  présente,  afin  de  se  soustraire  à  un  trop  grand  souci. 
Ces  difficultés  au  fond  ne  sont  soulevées  que  par  ceux  qui 
refusent  d'admettre  que  le  monde  ait  été  créé  de  Dieu;  car 

[  si  Dieu  l'a  créé  librement  et  d'après  un  plan  tracé,  il  a  un 
intérêt,  sinon  d'utilité,  au  moins  d'honneur,  à  s'enquérir  de 
ce  que  deviendra  son  ouvrage;  si  le  monde  est  un  produit 
de  sa  volonté  souveraine  et  s'il  est  gouverné  en  tout  par  sa 
puissance,  il  ne  peut  y  avoir  pour  Dieu  aucune  fatigue  à  le 
gouverner  en  toutes  choses.  Ces  difficultés  proviennent  en 
outre  de  ce  que  plusieurs  êtres  créés,  notamment  les  êtres 
raisonnables,  s'opposent,  par  l'usage  qu'ils  font  de  leur 
liberté,  à  ce  qu'on  prévoie  certainement  et  qu'on  calcule 
leurs  actions   :  ceux    qui    les   font   nient   la   souveraineté 

i  absolue  que  Dieu,  par  sa  puissance  et  sa  science,  doit 
exercer  sur  ses  créatures,  sans  préjudice  de  leur  indépen- 
dance. 

118.  —  Les  difficultés  de  la  seconde  espèce  reposent,  les 
unes  sur  une  mésintelligence  positive  des  attributs  divins, 
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de  la  sagesse,  de  la  bonté  et  de  la  justice,  ainsi  que  des  lois 
qui  y  correspondent  dans  l'action  divine,  ou  sur  une  igno- 
rance volontaire  de  la  totalité  du  pian  divin  connu  de  nous; 
les  autres,  sur  la  connaissance  toujours  imparfaite  des  lois 
qui  président  aux  actes  divins,  et  de  leur  application  effec- 
tive. Au  lieu  de  confesser  cette  lacune,  on  juge  arbitraire- 
ment, avec  des  données  insuffisantes,  du  rapport  qui  existe 
entre  la  marche  du  monde  et  les  divins  attributs.  La  plu- 
part de  ces  difficultés,  soulevées  par  les  incrédules,  portent 
le  premier  de  ces  caractères;  nous  les  avons  déjà  touchées 
en  traitant  des  propriétés  divines  (livre  II),  surtout  de  la 
sainteté  (n.  590),  de  la  bonté,  de  la  miséricorde  (n.  619,  623 
et  suiv.)  et  de  la  justice  (n.  630  et  suiv.).  Quant  aux  autres 
points,  notamment  la  permission  des  souffrances,  l'univer- 
salité de  la  Providence  sur  les  êtres  raisonnables  pour  qu'ils 
puissent  atteindre  leur  but,  etc.,  nous  en  parlerons  en  leur 
place  dans  les  livres  suivants. 

Pour  la  réfutation  détaillée  des  objections  contre  la  Pro- 
vidence (théodicée),  voyez  les  ouvrages  des  Pères  cités  au 
commencement  de  ce  paragraphe;  saint  Augustin,  en  divers 
endroits,  surtout  dans  ses  écrits  contre  les  manichéens; 
Thom.,  Contr.  gent.,  loc.  cit.,  et  notamment  Knoll,  loc.  cit. 


CHAPITRE    III. 

CONFORMITÉ  DU  MONDE  AVEC  LES  IDÉES  DIVINES  ET  AVEC 
DIEU,  LEUR  IDÉAL.  —  CARACTÈRE  GÉNÉRAL  DES  ÊTRES 
CORRESPONDANT  A  CET  IDÉAL.  —  LEURS  VARIÉTÉS  ET 
LEURS  GRADATIONS.  —  ORDRE  ET  UNITÉ,  PERFECTION  ET 
BEAUTÉ    DE   L'ENSEMBLE    DE    l'UNIVERS. 

§    134. 

Ouvrages  à  consulter  :  Voyez  surtout  Alex,  de  Halès,  Part.  II, 
quaest.  i  et  suiv.  ;  S.  Thom.,  I  Part.,  qusest.  xlvi-xlvii. 

119.  —  I.  Dieu  n'a  oas  produit  le  monde  à  l'aveugle,  mais 
selon  un  plan  déterminé;  il  en  a  fait  l'expression  d'une  idée 
divine,  en  même  temps  que  l'expression  d'une  idée  artis- 
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tique,  car  la  fin  dernière  du  monde  n*est  pas  une  fin  d'uti- 
lité, mais  la  réalisation  d'une  œuvre  bonne  et  belle  en  elle- 
même.  Or,  comme  les  idées  divines  ne  peuvent  avoir  pour 
objet  que  l'imitation  de  l'idéal,  qui  est  Dieu  même,  et  que  le 
inonde  a  précisément  pour  objet  de  représenter  au  dehors 
la  beauté  et  la  magnificence  divine,  le  monde  doit  être,  dans 
son  ensemble  comme  dans  ses  détails,  un  rayonnement  de 
réclat  et  de  la  splendeur  suprême  (voy.  ci-dessus  §  94). 

120.  —  De  ce  rapport  de  Dieu  avec  le  monde  il  suit  néces- 
sairement, d'abord  en  ce  qui  regarde  la  constitution  générale 
des  diff*érents  objets  qui  le  composent,  qu'ils  doivent,  en 
tant  qu'ils  tiennent  de  Dieu  ce  qu'ils  sont  ou  ce  qu'ils  devien- 
dront, lui  ressembler  en  quelque  manière  ;  ils  ne  peuvent 
donc  être  que  bons  et  beaux.  Toutes  les  imperfections  par 
lesquelles  la  créature  est  dissemblable  à  Dieu,  et  notamment 
le  mal,  qui  la  met  avec  lui  en  contradiction,  ne  viennent  pas 
de  Dieu,  mais  du  non-être  où  se  trouvait  originairement  la 
créature  et  d'où  elle  n'est  sortie  que  parce  que  Dieu  l'a  trans- 
férée dans  l'être. 

Quant  aux  imperfections  qui  sont  inhérentes  à  la  créature 
depuis  qu'elle  est  sortie  des  mains  de  Dieu  ,  et  qui  ne 
résultent  pas  d'une  défectuosité  dans  l'application  des  causes 
créées,  elles  n'empêchent  pas  la  créature  d'être  bonne  et 
belle  à  sa  manière  ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  doive  de 
prime-abord  être  parfaitement  bonne  et  belle,  c'est-à-dire 
posséder  actuellement  ou  atteindre  par  elle-même  toute  la 
beauté  et  la  bonté  qu'elle  peut  et  doit  acquérir.  De  là  vient 
que  l'Ecriture,  dans  le  récit  de  la  création,  dit  de  chaque 
œuvre  particulière  :  Et  vidit  Deiis,  quod  esset  bonum,  et  (Gen.,i, 
31)  de  toutes  les  œuvres  ensemble  :  Viditqiie  Beus  cimcta 
quœ  fecerat,  et  erant  valde  bona  (bonum,  dans  les  Septante,  est 
rendu  par  xaXov). 

DÉVELOPPEMENTS. 

121.  —  Les  principales  imperfections  inhérentes  à 
chaque  créature  en  regard  du  Créateur  et  aux  propriétés 
négatives  qui  leur  correspondent  en  Dieu  (voyez  livre  II, 
n.  102-103),  sont  le  défaut  de  simplicité,  leur  caractère  fini 
et  changeant,  leur  coordination  à  d'autres  êtres,  la  localité  et 
la  temporalité.  Ces  défauts  sont  plus  ou  moins  sensibles  sui- 
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vant  les  différentes  classes  d'êtres.  Ils  n'ont  été  traités  ex 
professa  et  dans  leur  généralité  que  par  Alexandre  de  Halès» 
loc.  cit.,  quaest.  vi-ix. 

122.  —  Les  scolastiques,  marchant  sur  les  traces  de  saint 
Augustin,  font  consister  la  ressemblance  des  créatures  à 
Dieu,  ainsi  que  leur  beauté  et  leur  bonté,  sartout  dans  trois 
éléments  positifs,  correspondant  aux  trois  faces  de  l'être 
divin  qui  se  manifestent  dans  la  trinité  des  personnes  et 
qui  offrent  un  certain  reflet  de  la  trinité  dans  les  créatures. 
On  les  appelait  modus,  species  et  or  do,  et  on  les  trouvait  indi- 
qués dans  ce  texte  de  la  Sagesse,  xi,  21  :  Omnia  in  mensiira, 
numéro  et  pondère  disposuisti.  Sur  la  ressemblance  de  la  créa- 
ture à  Dieu,  voyez  S.  Thom.,  I  Part.,  quœst.  xlv,  art.  vu,  et 
de  longs  développements  dans  saint  Bonaventure,  Breviloq.j 
Part.  II,  cap  i  :  «  Per  lioc  (le  passage  cité  de  la  Sagesse^  xi) 
»  ostenditur,  quod  creatura  est  eïïectus  Trinitatis  creantis 
»  sub  triplici  génère  causalitatis  :  efflcientis,  sl  qua  est  in 
»  creatura  imitas,  modiis  et  mensura  ;  exemplaris,  a  qua  est  in 
»  creatura  veritas,  species  et  numerus;  flnalis,  a  qua  est  in 
»  creatura  bonitas,  ordo  et  pondus.  Quae  quidem  reperiuntar 
»  in  omnibus  creaturis  tanquam  vestigium  creatoris,  sive 
»  corporalibus,  sive  spiritualibus,  sive  ex  utrisque  compo- 
»  sitis.  Nam,  quoniam  principium  perfectissimum,  a  que 
»  manat  perfectio  universorum,  necesse  est  agere  a  se,  et 
»  secundum  se,  et  propter  se,  et  quia  nullo  in  agendo  indiget 
»  extra  se,  necesse  est  quod  liabeat  intentionem  triplicis 
»  causse  respectu  cujuslibet  creaturse,  scilicet  effîcientis, 
»  exemplaris  et  finalis.  Necesse  est  etiam  omnem  creaturam 
»  secundum  liane  triplicem  habitudinem  comparari  ad  cau- 
»  sam  primam.  Omnis  enim  creatura  constituitur  in  esse  ab 
»  efficiente,  et  conformatur  ad  exemplar,  et  ordinatur  ad 
»  finem  ;  ac  per  hoc  est  una,  vera,  bona  —  modificata,  spe- 
»  ciosa,  ordinata  —  mensurata,  discreta  et  ponderata;  est 
»  enim  pondus  inclinatio  ordinativa.  »  Par  rapport  à  la 
bonté  de  la  créature,  voyez  S.  Thom.,  I  Part.,  qusest.  Y,art.  5  : 
»  Unumquodque  dicitur  bonum  in  quantum  est  perfectum  : 
»  sic  enim  est  appetibile,  ut  supra  dictum  est.  Perfectum 
»  autem  dicitur  cui  nihil  deest  secundum  modum  suae  per- 
»  fectionis.  Cum  autem  unumquodque  sit  id  quod  est  per 
»  suam  formam,  forma  autem  praesupponat  qusedam,  et  quse- 


CONFORMITÉ   DU  MONDE   AVEC    LES   IDÉES   DIVINES.         77 

»  dam  ad  ipsam  ex  necessitate  consequantur  ad  hoc  quod 
»  aliquid  sit  perfectum  et  bonum,  necesse  est  quod  formam 
»  liabeat  et  ea  quae  consequuntur  ad  ipsam.  Prœexigittir 
»  autem  ad  formam  determinatio  sive  commensuratio  prin- 
»  cipiorum  seu  materialium  seii  efficientium  ipsam  ;  et  hoc 
»  significatur  per  7/?o^?/m  ;  unde  dicitur  quod  mensiira  modum 
»  prœfigit.  Ipsa  autem  for?iia  significatur  pers/j^ciem,  quiaper 
»  formam  unumquodque  iv  specie  constituitur  ;  et  propter 
»  hoc  dicitur  quod  numerus  speciem  prsebet,  quia  difflnitiones 
»  significantes  speciem  sunt  sicut  numeri,  secandum  Philo- 
»  sophum,  in  viii  Metaph.  ;  sicut  enim  unitas  addita  vel 
»  subtracta  variât  speciem  numeri ,  ita  in  difflnitionibus 
»  differentia  apposita  vel  subtracta.  Ad  formam  autem  conse- 
»  quitiir  incUnatio  ad  finem  aut  ad  actionem,  aut  ad  aliquid 
»  hujusmodi,  guia  unumquodque,  in  quantum  est  actu,  agit 
»  et  tendit  in  id  quod  sibi  convenit  secundum  suam  formam; 
»  et  hoc  pertinet  ad  pondus  et  ordinem  ;  unde  ratio  boni 
»  secundum  quod  consistit  in  perfectione,  consistit  etiam  in 
»  modo,  specie  et  ordine.  » 

123.  —  III.  La  créature,  étant  essentiellement  finie  et 
bornée,  ne  peut  imiter  son  idéal  que  d'une  manière  inadé- 
quate et  imparfaite.  Il  est  donc  non-seulement  possible  en 
soi,  mais  conforme  au  but  de  la  création,  qu'elle  comprenne 
non  pas  une  classe  particulière,  mais  une  grande  variété 
d'êtres,  afin  que  la  perfection  de  Dieu  s'y  reflète  de  diverses 
manières  et  dans  plusieurs  directions.  De  là  vient  que  le 
inonde  ne  représente  pas  seulement  toutes  les  formes 
fondamentales  de  l'être  et  de  la  vie  qu'on  peut  con- 
cevoir, spirituelles,  matérielles  et  mixtes,  mais  qu'on 
découvre  au-dessus  et  au-dessous  de  l'homme,  dans  le 
monde  spirituel  comme  dans  le  monde  matériel,  une  variété 
infinie  de  degrés  et  d'espèces  de  perfection  subtantielle. 

124.  —  Or,  voici  ce  qui  distingue,  quant  à  leur  ressem- 
blance à  l'idéal  divin,  les  formes  fondamentales  de  l'être  et 
de  la  vie,  aux  deux  extrémités  de  l'échelle  des  êtres,  le 
monde  spirituel  et  le  monde  matériel  :  les  êtres  spirituels  sont 
une  image  formelle  de  Dieu,  tandis  que  les  êtres  matériels 
ne  sont  qu'un  reflet  (vestigiiim)  obscur  de  leur  idéal.  De  plus, 
les  êtres  spirituels  savent  qu'ils  sont  l'image  de  leur  idéal  et 
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ils  connaissent  cet  idéal  ;  les  êtres  matériels  ne  font  que 
montrer  et  faire  connaitre  aux  autres  cet  idéal.  (Voy.  livre  II, 
n.  21  et  suiv.) 

L'homme,  au  contraire,  rencontre  en  lui  les  deux  formes 
de  la  représentation  de  Dieu  (voyez  liv.  II,  n.  156  et  ci-des- 
sous §  147)  ;  la  forme  inférieure  est  complétée  et  transfigu- 
rée par  la  forme  supérieure,  et  de  son  côté  la  forme  supé- 
rieure se  déploie  et  se  grave  avec  plus  de  variété  dans  la 
forme  inférieure.  Ce  dernier  résultat  a  lieu  en  ce  que  l'esprit 
de  l'homme  représente,  comme  principe  formateur  et  vivi- 
fiant du  corps,  le  rapport  de  Dieu  au  monde  en  tant  que 
créateur,  et  en  ce  que,  par  la  part  que  prend  le  corps  à  la 
génération  d'un  être  nouveau  de  même  espèce,  il  représente 
la  fécondité  générative  de  Dieu.  Si  dans  les  esprits  affran- 
chis d'un  corps,  l'image  de  Dieu  est  plus  pure  et  plus  noble, 
elle  est  dans  l'homme  plus  complète  et  plus  variée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

125.  —  Il  est  de  foi,  d'après  Gen.,  i,  1  et  suiv.,  que  Dieu  a 
eu  directement  en  vue  et  qu'il  a  directement  établi  la 
différence  qui  existe  entre  les  êtres  créés,  en  tant  qu'elle  est 
essentielle. 

La  Genèse,  il  est  vrai,  s'occupe  avant  tout  de  la  création 
matérielle  et  de  l'homme  ;  mais  par  cela  même  que  l'homme 
a  été  créé  de  Dieu  en  tant  qu'homme ,  il  s'ensuit  déjà 
que  toute  différence  qui  se  trouve  dans  le  royaume  des 
esprits,  auquel  l'homme  appartient  par  son  âme,  ne  résulte 
pas  seulement  de  la  conduite  diverse  de  ces  esprits,  comme 
l'enseignaient  les  origénistes  *.  On  peut  en  conclure  aussi  que 
ce  que  la  révélation  enseigne  sur  les  différents  ordres  des 
purs  esprits  se  rapporte  à  des  différences  qui  ne  proviennent 
pas  de  leur  activité  particulière,  mais  de  l'acte  créateur  de 
Dieu.  Thom.,  loc.  cit. 

126.  —  La  gradation  des  êtres  du  monde  est  magnifique- 
ment décrite  par  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  xxxvi, 
n.  9-11,  m  Theophaniam  (et,  presque  littéralement,  Orat.  xlv, 
al.  xlii,  in  Pascha,  n.  5  et  suiv.)  :  «  Quoniam  autem  bonitati 
»  nequaquam  satis  erat  sua  ipsius  solum  contemplatione 

i  Voyez  les  canons  contre  les  origénistes  attribués  au  5®  concile,  c .  ii  et  suiv. 
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»  moveri,  sed  bonum  diffundi  ac  propagari  oportebat,  ut 
»  plura  essent  quae  benefîcio  afflcerentur  (id  enim  summae 
»  bonitatis  erat)  :  primum  angelicas  et  cœîestes  virtutes  cogi- 
»  tavit,  atque  illa  cogitatio  opus  erat,  quod  Verbo  conficie- 
»  batur  ac  Spiritu  consummabatur.  Atque  ita  secundi  splen- 
»  dores  procreati  sunt,  prixiii  splendoris  administri  sive 
»  intelligentes  spiritus,  sive  ignem  -velut  materiae  expertem 

>  et  incorporeum  ,  sive  aliam  quamdam  naturam ,  quam 
»  proxime  ad  lias  accedentem,  cas  existimare  opoi  ;at.  Ges- 
»  tit  quidem  animus  dicerrî  ad  malum  immobiles,  atque  ad 
»  bonum  duntaxat  agitationem  liabentes,  utpot(i  Deum  cir- 
)►  cumstantes  ac  primario  Dei  fulgore  coUucentes  (hsec  enim 
»  inferiora  secundariae  illumination] s  sunt).  Verum  ut  non 
»  omnino  immobiles,  sed  segre  mobiles  existimem  ac  dicam, 

>  mihi  persuadet  ille  ob  splendorem  Lucifer  appellatus,  qui 
»  propter  superbiam  caligo  et  effectus  est  et  nominatur,  ac 
»  subjectse   ipsi  rebelles  potestates,  quae  per  boni  fugam 

>  mali  factores  facti  sunt  et  nobis  propinatores.  Sic  igitur, 

>  atque  ob  lias  causas,  intellectilis  mundus  ab  eo  creatus 
»  est,  quantum  quidem  ipse  de  his  rébus  pliilosopliari  queo, 

>  exigua  oratione  res  magnas  expendens. 

»  Posteaquam  autem  primas  creationis  partes  prseclare 
»  constitutas  vidit,  alterum  mundum  materia  constantem  et 
»  aspectabilern  cogitavit,  liane  nimirum  ex  cœlo  et  terra  et 
»  his  rébus  quae  eorum  complexu  continentur,  coagmenta- 

>  tionem  et  concretionem,  laudandam  illam  quidem  ob  sin- 

>  gularum  partium  elegantiam,  verum  laudabiliorem  ob  eam 
»  quae  ex  universis  exsistit,  concinnitatem  atque  concor- 
»  diam,  alla  re  videlicet  cum  alla  quadam  pulchre  qua- 
»  drante,  atque  omnibus  cum  universis  ad  unius  mundi 
»  ornatum  omnibus  numeris  absolvendum,  ut  illud  ostende- 
»  rat  se  non  modo  sibi  ipsi  cognatam  et  propinquam 
»  natnram,    sed  etiam  omnino   alienam   posse  procreare. 

>  Divinitati  enim  propinquse  sunt  naturae  mente  prseditse,  et 
»  quae  mente  sola  percipi  possunt  ;  aliense  autem  prorsus 
»  quaecunque  sub  sensus  cadunt,  liisque  ipsis  longius  adliuc 
»  remotae,  quae  anima  prorsus  et  motu  carent. 

»  Ita  sane  mens  jam  et  sensus,  sic  inter  se  discreta,  intra 

>  fines  suos  consistebant  opificisque  Verbi  majestatem  in 
»  seipsis  ferebant,  taciti  laudatores  insignis  opificii  et  celé- 
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»  bres  prsecones.  Nondum  autem  utriusque  temperatio  ulla 
»  erat,  aut  contrariorum  mixtura,  quse  sublimions  sapien- 
»  tise  et  amplioris  circa  naturarum  creationem  varietatis 
»  spécimen  exliiberet  ;  necclum  omnes  bonitatis  divitiae 
»  notae  atque  spectatae  erant.  Cum  igitur  artifici  Verbo  taie 
»  quid  ostendere  placuisset,  animal  unum  ex  utroque,  hoc 
»  est  ex  invisibili  ac  visibili  natura,  hominem  fabricatur; 
»  atque  a  materia  quse  prius  J am  creata  erat  corpus  accipiens , 
»  a  se  autem  spiraculum  inserens,  quod  quidem  intellec- 
»  tualem  animam  Deique  imaginera  Scriptura  vocat,  velut 
»  alterum  quemdam  mundum,  in  magno  parvum,  in  terra 
»  collocat,  angelum  alium,  mistum  adoratorem,  visibilis 
»  naturse  spectatorem,  intellectilis  mysten,  eorum  quidem 
»  quse  in  t3rra  sunt,  r^gem,  superis  autem  subditum, 
»  terrenum  etcœlestem,  caducum  et  immortalem,  visibilem 
»  et  intelligibilem,  médium  inter  magnitudinem  et  liumili- 
»  tatem  ;  eumdem,  spiritum  et  carnem  ;  spiritum  propter 
»  gratiam,  carnem  ob  superbiam  :  illud,  ut  maneat  ac  bene- 
»  factoris  gloriam  prsedioet;  hoc,  ut  vexetur  ac  per  vexatio- 
»  nés  admoneatur  et  ob  magnitudinem  glorians  erudiatur 
»  atque  castigetur  ;  animal  hic  gubernatum,  atque  alio 
»  demigrans,  et  quod  mysterii  extremum  est,  per  animi  ad 
»  Deum  propensionem  divinitatem  consequens.  Eo  enim 
»  mihi  veritatis  ille  splendor,  quem  hic  exiguë  haurimus, 
»  tendit  ut  Dei  claritatem  etvideam  et  sentiam,  dignam  eo 
»  qui  et  constrinxit  et  dissolvet,  ac  rursum  sublimius 
»  colligabit.  » 

127.  —  IV.  Nonobstant  cette  différence  et  cette  variété 
essentielle,  tous  les  êtres  de  la  création  sont  réunis  et  con- 
densés en  un  grand  tout,  de  manière  à  former,  par  cette 
variété  et  cette  diversité,  les  membres  organiques  de  ce 
vaste  corps.  De  même,  en  eff"et,  qu'ils  ont  tous  en  Dieu  leur 
commun  principe,  leur  fin  et  leur  idéal,  et  qu'ils  ont  aussi  un 
rapport,  une  coordination  commune  avec  le  dehors;  de  même 
il  est  tout  naturel  qu'ils  soient  rapportés  et  ordonnés  les 
uns  aux  autres,  afin  de  pouvoir,  par  leur  enchaînement  et 
leur  liaison  réciproque,  atteindre  leur  commun  but  d'une 
manière  commune.  Expression  d'une  idée  générale,  leur 
créateur  les  a  destinés  à  représenter  l'ensemble  harmonieux 
de  leur  divin  idéal.  Si  les  êtres  créés  n'étaient  pas  ainsi 


CONFORMITÉ    DU   MONDE  AVEC   LES   IDÉES    DIVINES.        81 

reliés  entre  eux,  leur  totalité  ne  formerait  pas  un  monde, 
ni  partant  un  xo(7;j.oç  unique,  un  universum,  et  s'ils  n'étaient 
que  partiellement  unis  entre  eux,  on  dirait  qu'il  y  a  diffé- 
rents mondes  comme  il  y  a  différents  êtres. 

Or,  la  révélation  ne  parle  que  d'un  monde,  c'est-à-dire  du 
€  ciel  et  de  la  terre  avec  leur  armée,  »  et  tous  les  êtres 
dont  elle  parle  sont  incorporés  dans  ce  monde. 

DÉVELOPPEMENTS. 

128.  —  L'harmonie  générale  de  l'univers  peut  se  compa- 
rer à  l'organisme  humain.  Le  royaume  des  esprits  repré- 
sente la  tête,  qui  rayonne  et  domine  sur  tout  le  reste  ;  le 
royaume  de  la  nature  matérielle  forme  les  autres  membres, 
etrhomme,centrevivant  de  l'universalité  des  êtres,  constitue 
le  cœur  du  monde.  Cela  n'empêche  pas  que  dans  l'ordre  sur- 
naturel, au  sein  même  de  l'humanité,  la  tête  n'apparaisse 
comme  le  centre  du  tout  ;  car  l'humanité,  unie  au  Verbe, 
l'emporte  sur  les  anges  en  dignité  comme  en  perfection 
spirituelle.  Quant  à  son  but,  la  glorification  de  Dieu,  les 
Pères  comparent  l'ensemble  du  monde  à  un  discours  ou  à 
un  hymne  à  la  gloire  du  Très-Haut  ;  chaque  être  ou  chaque 
groupe  d'êtres  y  est  placé  à  son  rang,  et  concourt  par  sa 
différence  à  la  beauté  de  l'ensemble.  La  première  compa- 
raison, celle  de  l'organisme  humain,  a  été  développée  par 
Platon,  qui  parle  d'une  «  âme  du  monde.  »  C'est  là  proba- 
blement une  de  ces  figures  hardies  et  poétiques  qu'il  aimait 
tant  et  qui  lui  servaient  à  montrer  que  l'harmonie  qui  règne 
dans  le  monde  est  le  reflet  de  l'idée  générale  que  Dieu  a 
voulu  y  exprimer. 

C'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Ecclésiastique,  i,  10  :  Sapientia 
effîisa  super  omnia  opéra  Dei.  C'est  là  du  reste  le  seul  moyen 
d'expliquer  les  proportions  mathématiques  selon  lesquelles 
Dieu,  d'après  le  Timée,  a  formé  l'âme  du  monde,  d'exprimer 
les  lois  de  la  musique,  le  déploiement  de  l'âme  du  monde 
sous  la  forme  d'une  croix  (X),  qui  rappelle  la  loi  des  séries 
de  tons,  nées  du  croisement  des  proportions  ascendantes  et 
des  proportions  descendantes,  et  enfin  la  position  inclinée 
de  l'écliptique  vers  l'équateur. 

Au  point  de  vue  théologique,  on  peut  dire  aussi  que  le 
monde  des  anges  est  l'âme  du  monde  universel,  et  l'homme 
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son  chef  visible;  d'autant  plus  que  saint  Augustin  (voyez  ci- 
dessous  n.  147)  applique  aux  anges,  comme  représentants 
vivants  de  la  sagesse  de  Dieu,  les  mots  de  sapientia  primo 
creata  (Eccli.,  i,  4). 

L'opuscule  Jezirah,  qui  remonte  très  vraisemblablement 
au  temps  de  l'exil  de  Babylone,  présente  sur  d'autres  points 
quelque  chose  d'analogue  à  l'opinion  de  Platon,  à  laquelle 
peut-être  il  a  servi  de  fondement  :  c'est  le  groupement  des 
mondes  éminemment  intéressant  qui  se  trouve  dans  la 
Kabbalah.  Débarrassé  de  ses  accessoires  fantastiques,  on 
peut  très-bien  le  reporter  à  la  forme  primitive  et  intègre  de 
la  théologie  juive,  car  il  correspond  tout-à-fait  aux  vues  de 
l'Ecriture  et  des  Pères. 

La  Kabbalah  considère  le  monde  comme  un  produit  divin 
résultant  du  rayonnement,  du  reflet  de  la  lumière  cachée  en 
elle-même,  ou  de  la  sagesse  de  Dieu,  et  elle  partage  le 
monde  selon  les  manifestations  diverses  que  prend  la  sagesse 
divine.  Il  y  a  donc  :  !«  le  monde  de  l'émanation  (ou  radia- 
tion, m.  Aziluth,  de  etzel);  il  n'est  autre  que  le  produit 
consubstantiel  de  la  sagesse  de  Dieu,  la  sagesse  engendrée, 
laquelle,  considérée  au-dedans  comme  Verbe  et  image  de 
Dieu,  est  Dieu  même,  le  créateur;  et,  considérée  au  dehors, 
l'idée  hypostasiée  et  l'idéal  du  monde  extérieur  :  l'Ecriture 
l'appelle  primogenita  ante  omnem  creaturam,  et  les  Pères 
xoa[j.oç  voviToo  ou  monde  intelligible. 

2°  Le  monde  de  la  création  (m.  Beriath  de  borau,  la  créa- 
tion, par  opposition  à  l'émanation  ex  Deo,  ou  à  la  formation 
d'après  une  matière),  le  monde  des  pures  intelligences,  ou 
de  la  sagesse  vivante  créée,  qui  est  la  plus  parfaite  image 
extérieure  de  la  sagesse  intérieure,  et  qui  partage  avec 
la  sagesse  engendrée  l'invisibilité  sensible  ;  elle  est  par 
conséquent  comprise  avec  elle  sous  le  nom  de  monde  intel- 
ligible et  invisible,  mais  elle  ne  forme  que  son  trône 
invisible. 

30  Le  monde  de  la  formation  (m.  Jezirah,  de  itzoVy  dans 
le  sens  de  formation  harmonieuse  et  de  mouvement  ryth- 
mique); la  Sagesse  divine  s'y  révèle  comme  comptant  et 
mesurant  le  monde  {Eccli.,  i,  9)  d'après  des  lois  mathéma- 
tiques immuables,  ou  comme  l'ordonnant  et  le  mouvant  en 
artiste  :  c'est  le  ciel  ou  le  cosmos  physique  dans  le  s  en 
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moderne  de  ce  mot;  il  embrasse  l'ensemble  des  corps  mon- 
dains, et  par  conséquent  aussi  les  corps  terrestres,  qui  sont 
soumis  à  des  lois  mathématiques  analogues,  notamment 
dans  le  monde  des  sons. 

40  Mundiis  factionis  (m.  Asiath,  de  aiisché,  simple  établisse- 
ment d'un  produit  passager  en  vue  d'un  avantage  transi- 
toire) :  c'est  la  région  de  la  vie  matérielle  sujette  à  la  géné- 
ration et  à  la  corruption,  ou  le  monde  des  êtres  qui  vivent 
de  cette  sorte  et  qui  se  servent  de  la  matière  terrestre,  ou 
enfin  le  monde  terrestre,  en  face  duquel  tous  les  autres 
mondes  peuvent  être  appelés  célestes.  L'homme  est  le  cou- 
ronnement de.  ce  monde,  le  plus  bas  de  tous;  mais  il  ne 
s'accorde  avec  lui  que  par  son  corps  et  par  la  partie  infé- 
rieure de  son  âme;  par  sa  raison,  il  se  rapproche  du  monde 
de  la  formation,  car  il  en  connaît  les  lois  et  il  le  domine;  de 
même  que  par  le  côté  le  plus  élevé  de  sa  raison,  qui  lui 
révèle  les  choses  purement  spirituelles.  Dieu  lui-même,  il  se 
rapproche  du  monde  de  la  création. 

L'homme  résume  ainsi  l'idée  des  trois  mondes  créés  et 
représente  au  dehors,  mieux  que  ne  le  fait  chacun  d'eux,  le 
monde  de  l'émanation,  dans  lequel  tous  les  trois  trouvent 
leur  idéal.  Or,  comme  l'homme  est  moins  un  monde  qu'il 
n'est  le  roi  du  monde,  l'idéal  éternel  qu'il  représente,  le 
Verbe  de  Dieu,  est  également  appelé  le  prince  de  tous  les 
mondes,  ou  le  premier  héritier  du  créateur  de  tous  les 
mondes,  l'homme  primitif,  Adam  Cadmon. 

129.  —  V.  Si  tous  les  êtres  du  monde  forment  ensemble 
un  tout  gigantesque  qui  est  l'expression  de  l'idée  totale  de 
Dieu,  il  en  est  de  même  non-seulement  de  la  bonté  et  de  la 
perfection  des  êtres  particuliers,  mais  encore  de  la  bonté  et 
de  la  perfection  du  tout  considéré  comme  tel.  Ici  se  présente 
la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point  le  monde  actuel 
peut  être  appelé  le  meilleur  dp,s  mondes  possibles. 

130.  —  Nous  avons  prouvé  dans  la  théodicée  (n.  546  et 
suiv.)  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  vouloir  ce  qu'il  y  a  de 
mieux  en  soi,  et  que  le  meilleur  des  mondes  concevables 
sous  tous  les  rapports  est  irréalisable.  Mais  on  peut  toujours 
dire,  1°  que  le  monde,  même  considéré  en  lui-même,  est  le 
meilleur  qui  soit  concevable  pour  la  créature,  ou  qu'il  est 
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meilleur  et  plus  parfait  que  tout  autre  monde  que  la  créature 
pourrait  imaginer;  2^  on  peut  dire  que  le  monde  est  le  meil- 
leur en  lui-même,  parce  qu'on  y  trouve  en  fait  tous  les  degrés 
importants  de  perfection,  soit  dans  la  nature  des  êtres,  soit 
dans  leur  condition  surnaturelle  ;  parce  que,  grâce  à  la 
dignité  infinie  de  Jésus-Christ,  chef  de  l'univers,  le  monde 
est  disposé  de  telle  sorte  qu'il  peut  atteindre  son  but,  la 
glorification  de  l'infinie  majesté  du  Créateur,  de  la  manière 
la  plus  uMute  qui  se  puisse  concevoir,  en  lui  rendant  un 
honneur  infini;  3°  on  peut  dire  enfin,  supposé  l'existence 
des  parties  qui  le  composent  et  de  la  fin  concrète  que  Dieu 
leur  a  assignée,  /me  l'organisation  et  le  gouvernement  du 
monde  sont  les  meilleurs  qu'on  puisse  concevoir. 


DEUXIÈME      PARTIE. 

LES    ÊTRES    DE    LA    CRÉATION   CONSIDÉRÉS    DANS    LEUR 
NATURE,  LEUR  DISPOSITION  ET  LEUR  ORDRE. 

PREMIÈRE    SECTION. 

LE  ROYAUME  DES   PURS  ESPRITS   OU  DES  ANGES. 

131.  —  Au  point  de  vue  philosophique,  où  l'on  commence 
par  les  objets  directement  perceptibles,  la  recherche  des 
choses  procède  de  bas  en  haut,  et  l'étude  des  purs  esprits,  en 
tant  qu'ils  entrent  dans  la  sphère  de  la  connaissance  natu- 
relle, vient  en  dernier  lieu.  Au  point  de  vue  théologique,  qui 
part  de  Dieu  et  procède  de  haut  en  bas,  les  anges  occupent 
le  premier  rang,  parce  qu'ils  sont  les  plus  rapprochés  de 
Dieu  et  placés  à  la  tête  de  la  création.  Cette  marche  est 
d'autant  plus  justifiée  que  le  progrès  interne  des  purs  esprits 
s'est  accompli  et  consommé  dès  le  commencement  de  la 
marche  du-monde,  et  qu'à  l'exemple  de  Dieu,  ils  n'intervien- 
nent qu'activement  dans  le  développement  du  reste  de 
l'univers. 

De  là  vient  que  les  purs  esprits  n'apparaissent  dans  la 
révélation  qu'au  concret,  soit  comme  bons  et  ornés  de  dons 
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surnaturels,  c'est-à-dire  comme  anges  proprement  dits;  soit 
comme  esprits  mauvais  et  endurcis  dans  le  mal  ;  les  uns  au 
service  de  Dieu,  les  autres  influant  sur  l'histoire  du  monde 
par  leur  lutte  contre  Dieu. 

Mais  quand  on  traite  systématiquement  de  leur  position 
dans  l'ensemble  de  l'univers,  il  faut  d'abord  étudier  leur 
nature,  d'autant  plus  qu'elle  fournit  des  données  sur  la 
manière  dont  le  bien,  surtout  le  bien  surnaturel,  se  réalise 
en  eux  avec  le  concours  de  Dieu,  et  le  mal  par  leur  libre 
volonté;  elle  explique  comment  ils  peuvent  être  pour  le 
reste  de  la  création,  d'une  part,  les  organes  de  Dieu,  les  ini- 
tiateurs du  bien  et  du  salut;  et,  d'autre  part,  les  instruments 
du  péché  et  de  la  perdition. 

132.  —  Les  Pères  n'ont  guère  traité  la  doctrine  des  anges 
qu'accidentellement  et  par  occasion  ;  saint  Augustin  est 
celui  qui  l'a  fait  avec  le  plus  de  détails  *.  Denis  l'aréopagite 
(vulgo)  est  le  seul  qui  s'en  occupe  ex  professa  dans  le  De 
cœlesti  hierarchia,  qui  a  servi  de  source  et  de  modèle  aux 
travaux  du  moyen-àge.  Après  le  travail  moins  systématique 
encore  du  Maître  des  Sentences,  i,  2,  dist.  ii  et  suiv.,  la 
théorie  a  été  perfectionnée  quant  à  sa  forme  par  Guillaume 
de  Paris,  De  universo,  pars  secunda  principalis  (plus  philoso- 
phique, extrêmement  abondant  et  détaillé);  par  Alexandre 
de  Halès,  II  Part.,  quaest.  xix-xliii;  par  saint  Bonaventure, 
in  Mag.,  loc.  cit.  (cf.  Breviloq.,  lib.  II,  cap.  vi-viii),  et  surtout 
par  le  docteur  angélique,  saint  Thomas,  I  Part.,  quœst.  l-lxiv; 
in  II,  dist.  II  et  seq.;  Quœst.  disp.,  de  spirit.  creaturis.,  et  Contr, 
gent.,  lib.  II,  cap,  xlvi-lv;  Opusc.  li,  de  substantiis  separatis, 
dicté  peu  de  temps  avant  sa  mort.  Parmi  les  traités  entière- 
ment conçus  dans  son  esprit,  voyez  surtout  Phil.  a  Sancta 
Trinitate,  Gonet  et  Gotti.  Le  De  angelis  de  Saarez,  le  plus 
grand  ouvrage  sur  cette  matière,  s'en  écarte  un  peu  dans 
quelques  détails,  mais  il  est  classique  par  son  étendue  et 
son  érudition.  Les  matériaux  des  Pères  ont  été  recueillis 
par  Pétau,  De  angelis  (Dogm.,  t.  III).  Parmi  les , théologiens 
subséquents,  voyez  surtout  Frassen,  Amort  (dans  sa  «  théo- 
logie éclectique,  »  tous  deux  riches  en  matériaux),  et  Kilber 


;   *  Surtout  dans  De  Gen.'ad  litt.,  lib.lll,  IV  et  XI,  et  De  Civ.  Dei,  lib.  IX-XII. 
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(Theolog.  Wirceb.).  Parmi  les  modernes,  Staudenmaier,  Ber- 
lage,  Knoll  et  Palmieri  {de  Deo  creatore,  lithogr.,  Rowce.) 

133.  —  Pour  la  division  et  l'ordonnance  ■'-  f^ette  doc- 
trine, on  doit  sans  doute  adopter  la  méthode  q  ;e  nous  avons 
suivie  dans  la  théodicée  ;  seulement  la  doctrine  de  la  subs- 
tance, ou  de  la  notion  de  la  substance  des  anges,  doit  être 
rattachée,  non  pas  immédiatement  à  la  doctrine  de  leur  exis- 
tence et  de  leur  origine,  mais  à  la  doctrine  des  propriétés 
de  leur  être,  et  la  doctrine  des  opérations  extérieures  des 
anges,  non  pas  à  leur  être,  mais  à  leur  action  vitale.  D'autre 
part,  la  doctrine  des  trois  personnes  en  une  seule  substance 
divine  doit  être  remplacée  ici  par  la  différence  substantielle 
des  anges  et  de  leur  hiérarchie. 


ARTICLE     PREMIER. 

NOM    ET    NOTION     GÉNÉRALE    DES    ANGES.    —    LEUR    EXISTENCE    ET 

LEUR     ORIGINE. 

§  135. 

Les  ouvrages  à  consulter  sont  indiqués  dans  le  texte. 

134.  —  I.  Le  nom  d'Ange  {angélus,  dyyskoç,  maloch —  mes- 
sager, envoyé),  ou  «  ange  de  Dieu,  »  ne  désigne  pas  en  soi  la 
nature  de  l'ange,  mais  une  position,  une  fonction,  et  qui 
plus,  est  une  fonction  qui  n'appartient  pas  exclusivement  à 
celui  qui  porte  ce  nom  *.  Si  on  l'approprie  aux  êtres  supé- 
rieurs que  l'Ecriture  et  l'Eglise  appellent  de  ce  nom,  c'est 
parce  que  ces  êtres,  par  la  position  intermédiaire  qu'ils 
occupent  entre  Dieu  et  les  autres  êtres  de  l'univers,  le 
méritent  d'une  façon  éminente  et  que  le  rôle  que  ce  nom 
leur  assigne  révèle  leur  nature,  en  les  désignant  comme  des 
êtres  qui  par  leurs  prérogatives  sont  au-dessus  de  l'homme, 


*  De  là  vient  qu'en  certains  endroits  de  l'Ecriture,  il  est  douteux  quels  sont 
les  êtres  qu'on  doit  entendre  sous  le  nom  «  d'ange,  »  par  exemple  dans  I  Cor., 
XI,  10  :  Débet  mulier  hahere  potestatem  super  caput  suum  propter  angelos. 
Ailleurs,  la  Vulgate  et  les  Septante  parlent  d'anges  quand  l'original  hébreu 
autorise  un  tout  autre  sens,  comme  dans  Job.,  xli,  16  :  Quum  suhlatus 
(elatus),  fuerit  (Leviathan),  timebunt  Angeli  (hébr.  Eilèm,  forts,  héros). 
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plus  rapprochés  de  Dieu  et  participent  à  la  providence  qu'il 
exerce  sur  les  hommes,  tout  en  demeurant  sous  sa  dépen- 
dance absolue. 

A  ce  point  de  vue,  le  nom  d'ange  caractérise  indirecte- 
ment la  nature  de  ces  êtres  d'une  façon  plus  complète  et 
plus  précise  que  ne  le  font  les  noms  d'esprit  ou  de  pur  esprit, 
qui  expriment  directement  leur  nature,  car  ces  termes  géné- 
raux conviennent  également  à  Dieu. 

Or  comme  l'auteur  de  la  révélation  devait  veiller  à  ce  que 
les  êtres  surhumains  ne  fussent  pas  mis  au  même  rang  que 
Dieu,  le  mot  ange,  dans  la  langue  de  l'Ecriture  sainte,  est, 
avec  son  équivalent  zébaoth,  milites,  exercitus  Do7nim (entendivi 
presque  toujours  dans  le  sens  de  milites  cœli;  les  Septante  et 
la  Vulgate  disent  aussi  virtutes  cœlorum,  expression  qui 
comprend  souvent  les  astres  eux-mêmes),  le  seul  nom  subs- 
tantivement employé  pour  désigner  les  «  bons  »  esprits  *. 

Les  esprits  «  mauvais,  »  au  contraire,  que  leur  caractère 
distingue  de  Dieu  et  constitue  ses  adversaires,  sont  sou- 
vent appelés  «  esprits  »  ou  plutôt  «  esprits  malins,  pervers.  » 
Cependant  ils  conservent  souvent  le  nom  d'anges,  soit  parce 
que  l'usage  en  a  fait  un  nom  de  nature,  soit  pour  indiquer 
que  les  mauvais  esprits  demeurent  sous  la  dépendance  de 
Dieu,  soit  enfin  parce  qu'ils  sont  aussi  les  ministres  et  les 
serviteurs  du  prince  de  la  malice.  Dans  la  langue  de  l'Ecri- 
ture, le  nom  de  Sai.uwv  (—  aàviixwv,  de  SaYijxt,  oàw,  celui  qui  sait, 
qui  fait  savoir),  même  sans  aucune  autre  désignation,  se  rap- 
porte directement  et  exclusivement  aux  mauvais  esprits,  — 
bien  qu'il  soit  un  nom  de  nature  et  que  les  auteurs  profanes 
le  prennent  dans  un  sens  plus  général,  —  parce  que  ces 
«sprits  ne  ressemblent  à  Dieu  que  par  la  science  et  qu'ils  ne 
provoquent  l'homme  à  la  science  que  pour  le  séduire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

135.  —  Voyez  sur  ces  noms  Suarez,  De  ang.,  prcjoem.; 
Schwetz,  §  84.  Les  païens  entendaient  par  Sai[j.oveç,  en  latin 

*  Le  terme  «  d'esprit  »  ne  se  rencontre  guère  que  comme  attribut,  et,  dans 
le  plus  important  passage  (Hébr.,  i,  14),  il  ne  figure  qu'avec  une  apposition 
qui  désigne  la  fonction  {adyninistratorii  spiritus,  XeiroupYtxoc  7CV£U[J.aTa).  I 
est  vrai  que  dans  l'Apocalypse,  i,  4,  il  se  présente  comme  substantif,  mais 
avec  une  apposition  semblable  :  Gratia...  a  septem  spiritihus  qui  in  conspectu 
throni  illius  sunt. 
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genii,  des  esprits  supérieurs  qui  influaient  sur  les  destinées 
de  l'homme,  et  ils  les  partageaient  en  àyaôoSaqxoveç  et  en 
xaxoSait;.ov£ç,  esprits  protecteurs  et  esprits  malfaisants.  Les 
premiers,  ils  les  considéraient  ou  comme  des  divinités  qui 
trônaient  dans  le  ciel,  ou  comme  des  êtres  intermédiaires 
qui  habitaient  dans  l'air  entre  les  divinités  célestes  et  les 
hommes  ^.  Comme  ils  n'insistaient  pas  rigoureusement  sur 
l'idée  que  ces  êtres  supérieurs  devaient  être  sous  la  dépen- 
dance et  la  subordination  complète  d'un  être  suprême,  leur 
manière  de  voir  et  de  s'exprimer  prenait  un  sens  poly- 
théiste. 

L'Ecriture  sainte,  au  contraire,  joint  au  nom  d'ange  l'idée 
expresse  d'une  subordination  et  d'une  dépendance  absolue, 
et  quand  elle  donne  aux  anges  le  nom  d'Elohim,  elle  le  rat- 
tache toujours  à  Deus  deorum  ou  à  rex  magnus  super  omnes  Deos; 
tandis  qu'elle  l'emploie  plutôt  d'une  manière  absolue  quand 
elle  l'applique  aux  hommes  et  surtout  aux  autorités 
humaines  2. 

Les  platoniciens  employaient  les  termes  de  dii  et  de 
dœmones,  et  Aristote  ceux  de  primœ  substantiœ  et  intelligentiœ ; 
de  là  est  venu  au  moyen-âge,  chez  les  aristotéliciens  arabes 
comme  chez  les  théologiens  chrétiens,  le  nom  de  «  subs- 
tances séparées,  »  c'est-à-dire  «  séparées  de  la  matière.  » 
Le  terme  de  aiwv,  —  œvum,  dans  le  sens  de  ens  œviternum, 
convient  aussi  pour  montrer  que  la  nature  sublime  des 
anges  n'est  pas  assujettie  au  cours  du  temps;  cependant  la 
langue  de  l'Eglise  ne  s'en  est  guère  ou  point  servi,  à  cause 
de  l'abus  que  les  gnostiques  faisaient  de  leurs  éons. 

136.  —  IL  La  notion  générale  des  anges,  telle  qu'elle 
ressort  de  ce  nom  et  qu'on  doit  la  supposer  quand  on  traite 
de  leur  existence,  nous  les  montre  comme  des  êtres  spiri- 
tuels d'une  nature  supérieure  à  l'homme  et  plus  rapprochés 
de  Dieu  ;  ils  n'appartiennent  pas  au  monde  visible,  organique 
et  terrestre  ;  ils  forment  un  monde  invisible,  éthéré,  céleste, 
et  exercent  avec  Dieu  et  sous  sa  direction  une  influence 
sur  le  monde  extérieur. 


*  Voy.  Petav.,  lib.  I,  cap.  i. 

^  Voy.  S.  Aug.,  De  Civit.  Dei,  lib.  IX,  cap.  ult. 
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137.  —  III.  L'existence  des  anges  est  de  foi  ;  elle  est 
énoncée  sous  mille  formes  dans  les  symboles  de  l'Eglise 
ainsi  que  dans  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte.  Dans  les 
symboles  ecclésiastiques,  les  anges  figurent  de  temps  immé- 
morial, mais  surtout  d'après  le  symbole  de  Nicée,  comme 
un  royaume  d'êtres  invisibles  (dopaxa,  invisibiiia,  ou,  par 
exemple,  dans  le  symbole  de  Latran,  comme  des  créatures 
spirituelles,  par  opposition  aux  créatures  corporelles),  créés 
de  Dieu  aussi  bien  que  les  choses  visibles.  L'Ecriture  sainte, 
U  est  vrai,  ne  les  mentionne  pas  expressément  dans  le 
récit  de  la  création,  mais  saint  Paul  (Coloss.,  i,  16)  comprend 
dans  l'ensemble  des  choses  créées  par  le  Verbe  les  choses 
invisibles  à  côté  des  choses  visibles,  et  il  les  spécifie  en 
les  appelant  tlironi,  dominationes,  virtutes  et  potestaies. 

Les  anges  apparaissent  à  plus  forte  raison  comme  des 
êtres  actifs  et  réellement  existants,  avec  les  propriétés  que 
nous  leurs  avons  assignées  plus  haut,  dans  toute  la  partie 
historique  de  l'Ecriture  sainte,  depuis  la  Genèse  jusr^u'à 
l'Apocalypse.  Il  n'est  pas  douteux  que  leur  existence  était 
déjà  mentionnée  dans  la  révélation  primitive,  et  c'est  de  là 
que  la  croyance  s'en  est  répandue  et  conservée  parmi  les 
gentils  ;  en  sorte  que  le  polythéisme  païen  résulte  en  grande 
partie  de  cette  croyance  dénaturée.  De  là  vient  que  dans  la 
transformation  intellectuelle  que  les  néoplatoniciens  ont 
fait  subir  au  paganisme,  l'existence  des  dieux  est  confondue 
avec  celle  des  Saijj.ovsç. 

DÉVELOPPEMENTS. 

138.  —  Il  est  superflu  d'exposer  ici  en  détail  la  doctrine 
de  l'Ecriture  sainte  sur  les  anges,  car,  dit  Grégoire-le-Grand, 
esse  angelos  omnes  pœne  sacri  eloquii  paginœ  îestantur  *.  Voyez 
pour  les  détails  Schwetz,  §  86,  et  Staudenmaier,  §  54.  La 
négation  de  l'existence  des  anges  est  attribuée  dans  les 
Actes,  xxiii,  8,  aux  sadducéens,  qui  rejetaient  en  même  temps 
la  résurrection  des  corps  humains  et  la  spiritualité,  en  vertu 
de  laquelle  les  âmes  séparées  du  corps  peuvent  subsister 
comme  de  purs  esprits.  (Sadducœi  enim  dicunt,  non  esse  resur- 
rectionem,  neque  angelum,  neque  spiritum.) 

*  Greg.  Max.,  Homil.  xxxiv  in  Evangel.,  n.  9. 
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Cette  objection  des  rationalistes  que  l'Ecriture  sainte 
n'entend  sous  le  nom  d'anges  que  des  forces  abstraites, 
ou  qu'elle  n'envisage  la  croyance  aux  anges  que  comme  une 
opinion  vulgaire,  ne  mérite  point  de  réfutation.  —  Plusieurs 
Pères  et  saint  Thomas  d'Aquin  croient  que  si  Moïse,  dans  le 
récit  de  la  création,  Gen.,  i,  ne  les  mentionne  pas  expressé- 
ment, c'est  parce  que  les  juifs  étaient  incapables  de  s'élever 
à  la  notion  des  choses  spirituelles,  et  qu'en  leur  parlant  des 
anges  on  aurait  pu  leur  fournir  une  occasion  d'idolâtrie. 
Mais  s'il  en  était  ainsi ,  Moïse  n'aurait  pu  dans  la  suite 
parler  des  apparitions  d'anges,  et  rien  n'eût  été  plus  propre 
à  prévenir  un  culte  idolatrique  que  de  les  mentionner  dans 
l'histoire  de  la  création.  La  véritable  raison,  sans  doute, 
c'est  que  le  dessein  de  Moïse  était  surtout  de  décrire  l'ori- 
gine du  monde  visible  et  de  son  chef,  l'homme. 

Du  reste,  la  création  des  anges  esi  implicitement  contenue 
dans  la  création  du  ciel,  et  l'Ecriture  sainte  les  cite  très- 
souvent  comme  ses  habitants,  exercitus  cœli,  dans  les  mêmes 
termes  où  elle  dit  que  les  hommes  sont  habitants  de  la  terre. 
Dans  l'Ecriture  sainte,  enfin,  le  mot  ciel  comprend  en  géné- 
ral tout  ce  qui  n'est  pas  terre  ou  terrestre,  c'est-à-dire  lié  à 
la  terre  et  placé  sous  sa  dépendance,  assujetti  aux  vicissi- 
tudes terrestres  par  la  génération  et  la  corruption  *. 

139.  —  Sur  l'origine  de  la  croyance  aux  êtres  spirituels 
intermédiaires,  attestée  par  l'ancienne  tradition,  voyez 
surtout  Aristote,  lib.  XII,  cap.  viii  :  «  Traditum  est  a  primis 
»  et  veteribus,  atque  in  speciem  fabulse  relictum  posteriori- 
»  bus,  quod  dii  sunt  isti  [qui  nempe  orbes  movent]  et  quod 
»  divina  vis  ambit  omnem  naturam.  Reliqua  autem  fabulose 
»  addita  sunt  ad  persuasionem  multitudinis,  et  prout  leges 
»  et  utilitas  postulabant.  Humanam  enim  figuram  iis  tri- 
»  buunt,  similesque  eosdicunt  esse  aliquibus  ex  aliis  anima- 
»  libus,  et  cœtera  in  eis  ponunt  quse  cum  his  sunt  conser- 
»  vata.  Quorum  si  quis  secernens  hoc  unum,  quod  primo 
»  dictum  est,  accipiat,  nimirum  primas  substantias  essedeos, 
»  id  divine  dictum  arbitrari  poterit,  et  dum,  ut  est  rerum 
»  natura,  qusevis  ars  et  scientia  multoties  quo  ad  ejus  fieri 
»  potest  invenitur  et  rursus  interit,  has  opiniones  illorum 

*  Cf.  Petav.,  lib.  I,  cap.  m. 
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»  veterum  tamquam  reliquias  permansisse  incolumes  usque 
»  adhuc.  Haec  igitur  patria  opinio,  quam  primi  tradiderunt 
»  eousque  nobis  tantum  manifesta  est.  »  (Cf.  de  Mundo, 
cap.  Yi.) 

140.  —  En  dehors  de  la  révélation,  l'existence  des  anges 
ne  peut  être  démontrée  par  «  la  raison  seule  »  avec  une  par- 
faite certitude.  On  n'en  saurait  donner  a  priori  que  des  rai- 
sons de  convenance,  en  montrant  que  l'existence  d'êtres 
purement  spirituels  correspond  aux  fins  de  la  création, 
laquelle  a  pour  objet  l'imitation  et  la  manifestation  parfaite 
de  Dieu  dans  le  monde,  et  contribue  à  établir  dans  les  êtres 
un  enchaînement  qui  parcourt  tous  les  degrés  essentiels. 
Mais  a  posteriori  on  peut  conclure  d'une  foule  d'effets  non 
imputables  à  Dieu  et  aux  forces  de  la  nature,  parce  qu'ils 
sont  empreints  d'une  malice  évidente  (par  exemple  les 
phénomènes  des  possédés),  qu'il  existe  hors  de  Dieu  des  êtres 
personnels  et  invisibles.  Il  n'est  pas  évident,  toutefois,  que 
ces  effets  ne  puissent  provenir  des  âmes  des  défunts. 

Cependant  l'existence  des  anges  n'est  pas  une  vérité  abso- 
lument suprarationnelle  et  surnaturelle,  parce  qu'elle  n'est 
pas  plus  au-dessus  de  la  portée  de  toute  raison  créée  que 
les  anges  eux-mêmes  ne  sont  exclus  de  l'ensemble  de  la 
nature  créée;  cette  vérité  n'est  au-dessus  de  la  raison,  elle 
n'est  surnaturelle  que  relativement,  c'est-à-dire  pour  ia 
raison  et  la  nature  humaine. 

141.  —  La  raison  est  encore  beaucoup  plus  incapable  de 
prouver  que  les  anges  n'existent  point  ou  seulement  d'éta- 
blir une  présomption  en  faveur  de  cette  doctrine.  En  fait, 
toutes  les  assertions  de  cette  espèce  reposent  sur  des  hypo- 
thèses ou  rationalistes,  ou  franchement  panthéistes,  ou 
matérialistes;  tandis  que  la  notion  véritable  du  monde  et 
de  ses  rapports  avec  Dieu  est  tellement  favorable  à  l'exis- 
tence des  anges  que  la  révélation  de  leur  existence  ne  fait 
guère  que  répondre  à  une  légitime  attente.  —  Voyez  pour 
les  raisons  de  convenance  saint  Thomas,  I  Part.,  quœst.  l, 
art.  1;  contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  xlvi. 

142.  —  IV.  Une  vérité  non  moins  certaine  que  celle  de 
l'existence  des  anges,  par  conséquent  une  vérité  de  foi, 
c'est  que  les  anges  proviennent  exclusivement  de  Dieu,  par 
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une  création  proprement  dite.  Ainsi,  non-seulement  les 
anges  ont  en  Dieu  la  dernière  raison  de  leur  existence,  mais 
ils  ne  sortent  de  la  substance  divine  ni  par  émanation  ou 
génération,  ni  par  voie  de  formation  au  moyen  d'une  subs- 
tance donnée,  comme  le  premier  homme.  On  ne  peut  pas 
non  plus,  comme  chez  les  hommes,  concevoir  qu'une  partie 
des  anges  provient  des  autres  par  voie  de  génération  ; 
tous  ces  modes  d'origine  sont  à  la  fois  contradictoires  à  la 
nature  de  Dieu  et  à  la  nature  des  anges,  de  même  qu'il 
serait  contraire  au  caractère  fini  de  leur  être,  comme  à 
l'infinité  et  à  l'unité  de  l'être  divin,  qu'ils  fussent  sans 
origine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

143.  —  Les  païens,  qui  ne  concevaient  l'origine  que  par 
la  génération,  inclinaient  soit  à  refuser  toute  espèce  d'ori- 
gine aux  purs  esprits  pour  en  faire  des  êtres  absolument 
nécessaires  et  éternels,  soit,  comme  firent  plus  tard  les 
gnostiques,  à  prétendre  qu'ils  sortent  de  Dieu  par  la  géné- 
ration et  se  propagent  eux-mêmes  par  ce  moyen.  Or  que  les 
anges  tirent  leur  origine  de  Dieu  par  voie  de  création  aussi 
bien,  pour  le  moins,  que  les  créatures  du  monde  visible, 
l'Ecriture  sainte  l'enseigne  expressément,  car  elle  les  énu- 
mère  souvent  parmi  les  œuvres  divines  i.  Rien  n'indique 
dans  l'Ecriture  sainte  qu'un  ange  soit  sorti  d'un  autre  ange 
créé.  Le  Sauveur,  au  contraire,  rappelle  formellement, 
Matth.,  XXII,  30,  que  les  hommes,  au  terme  de  leur  consom- 
mation, entreront  dans  un  état  qui  est  la  condition  naturelle 
des  anges  et  où  il  n'y  aura  plus  pour  eux  de  génération  :  In 
resurrectione  non  nubent  neque  nubentur,  sed  erant  sicut  angeli 
Dei  in  cœlo. 

Cependant,  comme  la  raison  décisive  pour  laquelle  les 
anges  ne  sont  pas  engendrés  réside  dans  la  spiritualité  de 
leur  nature,  cette  vérité  n'est  pas  plus  certaine  que  leur 
spiritualité  (voyez  le  §  suivant);  elle  n'est  pas  absolument  de 
foi.  —  Si  quelques  scolastiques,  saint  Thomas  entre  autres  2, 
appellent  les  anges  des  «  êtres  nécessaires,  »  c'est  unique- 


*  Voy.  Ps.  cxLviii,  2  et  suiv.,  et  Coloss.,  i,  16. 

*  Contr.  Gent.,  lib.  II,  cap.  xxx  et  lv. 
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ment  par  opposition  aux  êtres  matériels  ;  ils  veulent  parler 
non  de  leur  origine,  mais  de  leur  durée,  car  l'ange  ne  peut 
périr  par  la  dissolution  de  sa  substance,  mais  seulement  par 
une  destruction  totale. 

144.  —  V.  Enfin,  P  il  est  de  foi,  d'après  le  quatrième 
concile  de  Latran  et  le  concile  du  Vatican,  que  les  anges  ne 
sont  pas  créés  de  toute  éternité,  mais  qu'ils  ont  eu  un  com- 
mencement; 2"  par  contre,  il  n'est  pas  indubitablement  de 
foi,  bien  qu'on  ne  puisse  guère  le  nier  sans  témérité,  que  le 
commencement  de  l'être  des  anges  coïncide  avec  le  com 
mencement  du  temps  proprement  dit,  c'est-à-dire  avec  la 
durée  du  monde  matériel,  par  conséquent  qu'ils  n'ont  pas  été 
créés  avant  la  création  du  monde  matériel,  de  même  qu'ils 
ne  l'ont  pas  été,  comme  les  formations  particulières  de  ce 
monde,  après  la  création  des  éléments  matériels. 

Qu'on  ne  croie  pas  non  plus  que  la  solution  de  cette  ques- 
tion ne  touche  qu'à  un  fait  secondaire  indifférent.  Elle  a  un 
rapport  très-intime  avec  la  notion  véritable  de  la  création 
totale  considérée  comme  un  tout  dont  les  diverses  parties 
ont  été  dans  les  vues  de  Dieu,  dès  l'origine,  destinées  les 
unes  pour  les  autres.  Ce  tout,  dans  les  parties  constitutives 
qui  ne  sont  pas  le  résultat  d'un  développement  progressif, 
a  dû  être  appelé  simultanément  à  l'existence. 

Si  les  anges  avaient  existé  ava7it  la  première  création  du 
monde  matériel,  ils  formeraient  un  monde  distinct,  et  non 
pas  seulement  un  monde  spirituel  renfermé  dans  la  totalité 
de  l'univers;  comme  aussi,  s'ils  avaient  été  créés  après  la 
première  institution  du  monde  matériel,  ils  n'occuperaient 
point  dans  l'organisme  du  m^onde  total  la  position  éminente 
qui  revient  à  leur  nature  purement  spirituelle;  iis  seraient, 
comme  les  produits  de  l'œuvre  des  six  jours,  incorporés 
à  la  créature  matérielle  et  assujettis  à  ses  vicissitudes 
diverses. 

DÉVELOPPEMENTS. 

145.  —  Ad  l.  La,  définition  du  quatrième  concile  de  Latran 
(ou  du  concile  du  Vatican)  est  ainsi  conçue  :  Deus...  liber- 
rimo  consilio  simtil  ah  initio  temporis  utramqiie  de  nihilo  condidit 
creaturam ,   spirittialem  et  corporalem ,  ac    deinde   humanam. 
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Ainsi,  il  est  au  moins  indubitable  que  les  anges  ont  eu  un 
commencement  comme  les  autres  créatures  ;  car  les  Pères, 
surtout  dans  leurs  luttes  contre  l'arianisme,  acceptent 
comme  identiques  ces  deux  termes  :  être  créé  et  être  créé 
«  après  le  rien,  »  post  nihil,  et  ils  attribuent  au  Fils  de  Dieu, 
par  opposition  à  toute  créature,  l'éternité  comme  un  privi- 
lège exclusif. 

146.  —  Ad  2.  Un  très  grand  nombre  de  théologiens  ont 
nié  que  le  quatrième  concile  de  Latran,  dans  les  paroles 
qui  précèdent,  ait  voulu  définir  la  simultanéité  de  la  créa- 
tion des  anges  et  de  la  création  des  corps  terrestres  (surtout 
saint  Thomas,  qui  n'ose  pas  même  qualifier  d'erreur  l'opi- 
nion négative).  Ils  l'ont  nié  :  1°  parce  que,  selon  saint 
Thomas,  Opusc,  xxiii,  le  concile  visait  surtout  à  condamner 
cette  erreur  d'Origène  que  le  monde  matériel  n'est  qu'une 
conséquence  du  péché  des  anges,  puis  cette  doctrine  des 
manichéens  que  les  anges  ne  doivent  pas,  comme  les  autres 
êtres,  leur  origine  à  une  création  ;  2^  parce  que  le  mot  simul 
CEccli.,  XVIII,  1  :  Qui  vivit  in  œternum  creavit  omnia  simul, 
sachtof,  xoivîi,  una),  peut  avoir  le  sens  de  «  également,  de 
même.  » 

Cependant  la  lettre  du  texte  autorise  difficilement  ce  der- 
nier sens,  car  a.  le  mot  simul  est  immédiatement  expliqué 
par  ab  initio  temporis,  et  ce  dernier  terme,  en  ce  qui  con- 
cerne l'homme,  est  opposé  à  deinde;  —  b.  initium  temporis 
désigne  tout  d'abord  le  commencement  du  temps  propre- 
ment dit,  du  temps  qui  convient  au  seul  monde  matériel,  et 
il  est  dit  en  conséquence  que  la  création  des  anges  a  eu  lieu 
«  de  même  »  au  commencement  de  ce  temps.  En  tout  cas,  la 
formule  du  concile  repose  sur  Thypothèse  de  le  simultanéité, 
et  il  serait  au  moins  téméraire  de  le  nier. 

147.  —  Quoique  l'Ecriture  elle-même  ne  parle  jamais  ex 
professa  de  la  création  des  anges,  elle  donne  suffisamment  à 
entendre  qu'elle  n'a  pas  eu  lieu  du  moins  avant  la  création 
du  monde  matériel.  Ainsi,  d'une  part,  il  est  dit  Proverb.,  viii, 
de  la  Sagesse  incréée  qu'elle  est  principium  viarum  Dei^ 
qu'elle  existe  avant  toutes  les  œuvres  de  Dieu,  antequam 
quidquam  faceret  a  principio,  parce  que  :  Ab  œterno  ordinata 
sum  et  ex  antiquis,  antequam  terra  fieret.  D'autre  part,  dans  ce 
texte  de  la  Genèse,  i,  1  :  /w  principio  creavit  Deus  cœlum  et 
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terrain,  le  cœlum  doit  être  entendu  de  manière  à  renfermer 
les  anges,  «  l'armée  du  ciel,  »  car  c'est  ainsi  que  les  anges 
sont  toujours  désignés  dans  l'Ecriture  sainte. 

Mais  on  peut  trouver  aussi  dans  l'Ecriture  une  allusion 
très  ingénieuse  à  la  création  des  anges  précédant  au  moins 
en  idée  l'arrangement  du  cosmos  corporel  ;  il  suffit  avec  saint 
Augustin  1,  de  rapporter  aux  anges  ce  passage  de  VEcclésias- 
tique  I,  41  :  Prior  omnium  creata  est  sapientia.  Les  anges  parti- 
cipent en  effjt  à  la  sagesse  de  D^ju  de  préférence  a  lous  les 
autres  êtres,  et  leur  vie  tout  entière  consiste  uniquement 
en  ce  qu'ils  sont  la  sagesse  créée  d'une  façon  éminente  et 
que  leur  totalité,  la  «  Jérusalem  céleste,  »  quœ  est  mater  nos- 
tra^  a  été  créée  pour  être  le  modèle  et  la  médiatrice  de  l'achè- 
vement du  cosmos  corporel  dans  l'iiomme. 

148.  —  Plusieurs  Pères,  il  est  vrai,  n'admettaient  pas 
sans  conteste  que  les  anges  eussent  été  créés  en  même 
temps  que  le  monde  matériel  ;  quelques-uns  inclinaient 
même  vers  le  sentiment  opposé.  Mais  ils  le  faisaient  géné- 
ralement en  termes  équivoques,  et  très  peu  d'une  manière 
explicite.  Saint  Jérôme  2,  qui  est  de  ces  derniers,  s'en 
explique  dans  ce  passage  :  Quem  promisit  Deus  ante  sœcula 
(Bterna,  où  il  entend  sœcula  de  l'existence  des  anges  avant  le 
commencement  du  monde  matériel.  La  plupari  de  ceux 
qu'on  allègue  en  faveur  de  cette  opinion  ou  ne  parlent  pas 
en  termes  absolument  décisifs  d'une  priorité  de  temps, 
comme  saint  Grégoire  de  Nazianze  ^,  ou  ils  s'énoncent  d'une 
manière  problématique,  comme  saint  Basile  *,  ou  ils  croient 
seulement  que  les  anges  ont  été  créés  avant  l'exécution  de 
l'œuvre  des  six  jours,  avant  l'ordonnance  du  cosmos 
visible,  arrangé  et  orné,  et  avant  les  êtres  particuliers  qui 
le  composent.  Leur  unique  dessein  est  de  faire  ressortir  le 
second  point  de  notre  thèse  :  que  les  anges  n'ont  pas  été 
créés  après  le  premier  moment  du  temps  terrestre. 

Ce  sens,  quand  il  s'y  prête,  doit  d'autant  plus  se  pré- 
sumer, 1»  que  cette  locution  :  les  anges  ont  été  créés  ante 
omnem  creaturam  mundi,  se  rencontre  chez  ceux  mêmes  qui 

'  Aug.,  Confess,,  lib.  XII,  n.  20. 

'  In  Epist.  ad  Tit.,  cap.  i. 

'  Greg.  Naz.,  Orat.  xxxviii,  n.  9.  Voy,  ci-dessus  n.  126. 

*Bas.,  in IIexaem.jH.om.^  n.  5,  wç  lotxe. 


96  LA  DOGMATIQUE. 

prétendent  que  les  anges  n'ont  été  créés  qu'avec  le  ciel  ou 
la  lumière,  comme  dans  Isidore  de  Séville  *;  2^  parce  que 
toutes  les  raisons  qu'on  fait  valoir  pour  la  priorité  des 
anges  sont  épuisées  par  la  priorité  dont  nous  venons  de 
parler. 

Saint  Basile,  lui-même,  loc.  cit.,  tout  en  remarquant 
expressément  que  Vin  principio  de  la  Genèse,  i,  1,  ne  s'ap- 
plique pas  aux  anges,  se  borne  au  fond  à  faire  ressortir  que 
ce  princlpium  est  un  début  de  développement  temporel;  que 
les  anges  n'étant  pas  sujets  à  un  développement  temporel 
proprement  dit,  ce  mot  ne  désigne  pas  le  commencement  de 
leur  être  de  la  même  manière  que  celui  des  créatures;  il 
n'exprime  pas  chez  eux  le  commencement  d'une  existence 
temporelle  proprement  dite. 

Ce  passage,  tant  de  fois  invoqué  et  discuté,  si  souvent 
mal  interprété  d'après  la  traduction  latine,  signifie  ceci  : 
Moïse  ne  met  Vin  principio  qu'au  commencement  des  choses 
qui  ont  existé  dans  le  temps.  Il  y  a  sans  doute  aussi  (wç 
eotxsv)^  avant  ce  monde  visible  dont  Moïse  a  voulu  décrire 
l'origine,  quelque  chose  qui  ne  peut  être  vu,  mais  seulement 
conçu  par  l'esprit,  et  que  Moïse  n'a  pas  décrit  :  il  y  a  un 
établissement  (xaïa^xaffcç^  constitution  et  non  status,  comme  on 
traduit  d'ordinaire)  qui  précède  le  devenir  de  ce  monde 
visible  (ysvsatç^  employé  peu  de  temps  après,  par  opposition 
à  ç6opà).  Cet  établissement  correspond  au  caractère  des 
forces  surnaturelles  qui  résident  en  lui;  il  est  au-dessus 
du  temps,  constant,  éternel  (u-jrepxpovtoç,  aitovtoç,  àîStoç).  Nous 
devrions  donc  considérer  comme  des  ouvrages  achevés 
dans  cet  établissement  les  créatures  dont  Dieu  a  fait  une 
lumière  spirituelle,  les  natures  invisibles  que  l'esprit  peut 
connaître  et  tout  l'ordre  des  choses  qui  ne  peuvent  être  per- 
çues que  par  l'esprit,  les  choses  enfin  qui  forment  la  subs- 
tance du  monde  invisible.  Quant  au  flux  du  temps,  qui  va  et 
vient  et  n'est  jamais  arrêté,  il  n'aurait  commencé  qu'avec  le 
monde  visible,  les  animaux  et  les  plantes. 

Voyez  sur  cette  doctrine  des  Pères  saint  Thomas,  de  Pot., 
qusest.  III,  art.  viii,  surtout  Suarez,  lib.  I,  cap.  m;  Petav., 
lib.  I,  cap.  XV  ;  Amort,  Disput.,  i,  qusest.  ii. 

*Isid.,  De  Summo  hono,  lib.  I,  cap.  ii. 
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149.  —  Ad  3.  L'importance  intrinsèque  de  la  création 
simultanée  des  anges  et  de  la  matière  du  monde  visible  est 
a.  relevée  avec  beaucoup  de  sagacité  par  le  concile  de 
Latran  (Vatican),  qui  la  met  en  rapport  avec  la  création 
subséquente  de  l'homme,  comme  un  trait  d'union  entre  le 
monde  spirituel  et  le  monde  corporel.  De  même  en  effet  que 
l'homme  représente  la  liaison  du  monde  spirituel  et  du 
monde  corporel;  de  même  la  création  des  esprits  et  celle 
des  éléments  du  monde  corporel  se  présente  par  rapport  à 
lui  comme  la  position  simultanée  des  éléments  qui  doivent 
être  réunis;  l'élément  inférieur  sert  de  base  matérielle  pour 
la  formation  de  l'homme,  et  l'élément  supérieur  de  modèle 
pour  sa  perfection  spirituelle.  Ainsi,  l'œuvre  tout  entière 
des  six  jours  consiste  proprement  en  ce  que  Dieu  !«  dispose 
la  matière  informe  d'après  les  formes  et  la  vie  de  plus  en 
plus  élevées  du  monde  immatériel  des  esprits,  achevé  dès  le 
commencement,  ou  du  monde  des  pures  formes,  comme 
s'exprime  saint  Thomas  (c'est  à  cela  peut  être  que  fait  allu- 
sion V Ecclésiastique,  quand  il  dit,  verset  9  :  Ipse  creavit  illam 
(sapientiam)  in  Spiritu  sancto,  et  vidit  et  dinuuieravit  et 
mensus  est,  et  (deinde)  effudit  illam  super  omnia  opéra  sua  et 
super  omnem  carnem). 

2°  Une  autre  raison  de  cette  priorité  des  anges  sur  la  for- 
mation du  monde  visible,  c'est  que  les  anges  étaient  préci- 
sément destinés  à  conduire  et  à  gouverner  le  monde  visible, 
et  que,  sans  être,  comme  la  sagesse  éternelle,  admis  à  tra- 
vailler à  sa  formation,  ils  devaient  être  témoins  de  la  forme 
donnée  au  monde  visible,  afin  de  pouvoir  louer  Dieu  dans 
l'exécution  même  de  son  ouvrage.  L'Ecriture  sainte  indique 
cette  fonction  des  anges.  Job,  xxxviii,  4  et  suiv.  :  Ubi  eras 
quando  ponsbam  fundamenta  terrœ...  cum  me  laudarent  simul 
astra  matutina  et  jubilarent  omnes  filii  Dei? 

Quelques  Pères  croient  que  Moïse  fait  allusion  à  cette 
fonction  des  anges,  lorsque,  au  lieu  de  faire  parler  Dieu  dès 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  il  ne  le  fait  parler  qu'à 
propos  des  «  œuvres  de  formation.  »  Ils  supposent  que  ce 
langage  de  Dieu  s'adressait  aux  anges  *.  Saint  Augustin 
ajoute  (voy.  ci-dessous  n.  192)  que  les  formes   du  monde 

'  Cf.  Petav.,  loc.  cit.y  cap.  xv. 
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matériel  ont  été  transportées  en  quelque  sorte  par  les  anges 
des  idées  divines  dans  la  matière  et  reflétés  dans  la  pensée 
des  anges  avant  de  se  réaliser  au  dehors  ;  les  anges  les  ont 
vues  d'abord  dans  les  idées  divines,  puis  contemplées  dans 
leur  réalisation  matérielle.  Il  est  vrai  que  saint  Augustin  se 
sert  surtout  de  cette  pensée  pour  montrer  comment  la 
diversité  des  jours  peut  se  concilier  avec  cet  accomplisse- 
ment simultané  du  monde  visible;  mais  elle  explique  très- 
bien  aussi  pourquoi  les  anges  ont  été  créés  avant  l'achève- 
ment du  monde  visible. 

150.  —  VI.  La  question  la  plus  incertaine  et  la  plus  obs- 
cure est  celle  du  «  lieu  »  où  les  anges  ont  été  créés.  Leur 
nature  n'exige  pas  essentiellement  qu'ils  existent  dans  un 
lieu  corporel;  cependant  il  est  vraisemblable  a  priori,  quand 
on  considère  l'unité  du  monde,  qu'ils  ont  été  créés  dans  les 
bornes  de  l'univers  phj^sique,  et  par  conséquent  dans  un 
lieu  corporel.  Or,  comme  ils  n'ont  généralement  besoin 
d'aucun  lieu  et  qu'ils  peuvent  aisément  se  transporter  par- 
tout où  il  leur  plaît,  il  est  très  difficile  et  il  importe  médio- 
crement de  fixer  au  juste  le  lieu  de  leur  création  ou  de  leur 
séjour  durable.  Quand  l'Ecriture  sainte  dit  en  plusieurs 
endroits  qu'ils  habitent  le  ciel,  cela  signifie  surtout  qu'ils  ne 
sont  pas,  comme  les  hommes,  attachés  à  la  terre,  mais  que 
l'univers  entier  est  à  leur  disposition. 


ARTICLE   II. 

l'être  des  anges  et  ses  attributs. 

a.   Substance    et    nature    des    anges    :   incorporante,    immatérialité 

ou    spiritualité. 

§  136. 

Ouvrages  à  consulter  :  Magist.,  in  II,  dist.  viii;  S.  Bonav.  et 
Estius;  Thom.,  I  Part.,  qusest.  l-li;  Suarez,  lib.  I,  cap.  v-vii; 
Petav.,  lib.  I,  cap.  ii-iv;  Sylv.  Maurus,  Op.  theol.,  quaest.  oxxvii- 
cxxx:  Amort,  in  theol.  eccl.,  tr.  de  Angelis,  disp.  i. 

151-  —  On  peut  déterminer  la  substance  et  la  nature 
générale  des  anges,  en  disant  qu'elles  sont  essentiellement 


LE  ROYAUME  DES  PURS  ESPRITS  OU  DES  ANGES.     99 

plus  élevées  et  plus  semblables  à  Dieu  que  la  nature  et  la 
substance  des  hommes,  bien  que  toujours  essentiellement 
diflerentes  de  celles  de  Dieu.  Sous  le  premier  rapport,  il  est 
;5vident   que  ce   qu'on   nomme  esprit  dans    la    substance 
humaine,  ce  qui  la  distingue  du  corps,  non  seulement  ne 
doit  pas  manquer  dans  la  substance  des  anges,  mais  doit  s'y 
trouver  d'une  manière  plus  parfaite  et  plus  élevée.  La  ques- 
tion est  de  savoir  s'il  n'y  a  pas  aussi  dans  la  substance  des 
anges  ce  qui  dans  l'homme  est  uni  à  l'esprit,  le  corps  et  la 
matière  corporelle,  ou  du  moins  s'il  ne  faut  pas  admettre 
comme    élément    constitutif  de    la    substance   des    anges 
quelque  chose  d'analogue  aux  corps  et  à  la  matière  des 
corps. 

152.  —  I.  Il  est  d'abord  à  peu  près  certain  par  l'Ecriture 
et  par  l'ensemble  de  la  tradition  que  les  anges,  comparés 
aux  hommes  et  en  un  certain  sens  relatif,  sont  incorporels, 
spirituels  et  partant  invisibles;  car  l'Ecriture  les  appelle 
simplement  des  esprits,  et  la  tradition,  depuis  le  temps  des 
apôtres,  les  désigne  comme  des  êtres  incorporels,  spirituels 
et  invisibles.  Ils  doivent  donc  tout  au  moins  n'avoir  pas  de 
©orps  constitué  dans  des  formes  précises  et  avec  une 
matière  terrestre,  un  corps  soumis  aux  lois  physiques,  aux 
conditions  de  la  génération,  et,  en  ce  qui  concerne  la  crois- 
sance, l'extension  et  la  forme,  ce  qui  peut  être  vu  et  palpé, 
un  corps  dont  la  volonté  puisse  librement  disposer.  S'ils 
avaient  un  corps,  ce  ne  pourrait  être  qu'un  corps  éthéré,  de 
forme  aérienne  ou  lumineuse,  qui  participerait  de  la  nature 
de  l'esprit,  et  qu'on  pourrait,  dans  un  sens  plus  large, 
appeler  esprit  ou  spirituel.  Le  terme  d'esprit  a  été  effecti- 
vement transporté  d'une  pareille  substance  corporelle  au 
principe  même  de  la  vie  spirituelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

153.  —  Nous  plaçons  cette  thèse  en  tête  de  notre  travail, 
pour  faire  ressortir  en  quoi  les  saints  Pères,  qui  ne  sont 
pas  tous  unanimes  sur  la  nature  spirituelle  des  anges, 
s'accordent  entre  eux,  sans  prétendre  cependant  que  tous 
ceux  qui  appellent  la  substance  des  anges  une  substance 
éthérée,  leur  attribuent  un  corps  formel,  distinct  de  leur 
principe  de  vie  spirituel.  Nous  voulons  dire  simplement  que 
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ceux  d'entre  ceux  qui  font  expressément  du  corps  une  partie 
constitutive  de  la  substance  des  anges,  entendent  une 
substance  différente  de  celle  du  corps  liumain,  et  lui  appli- 
quent ces  paroles  du  Psaume  cm,  4  :  Qui  facit  angelos  spi- 
ritus  et  ministros  tuos  ignem  urentem,  ou  ils  conçoivent 
quelque  chose  d'analogue  au  corps  transfiguré  après  la 
résurrection,  que  l'Apôtre  appelle  un  «  corps  spirituel.  » 

C'est  ainsi  notamment  que  saint  Fulgence,  de  Trin., 
cap.  IX,  se  représente  le  corps  des  anges  :  «  Plane  ex 
»  duplici  eos  esse  substantia  adserunt  magni  et  docti  viri, 
»  id  est  ex  spiritu  incorporée,  quo  a  Dei  contemplatione 
»  numquam  recedunt,  et  ex  corpore  per  quod  ex  tempore 
»  hominibus  apparent,  adprobantes  hoc  ex  illo  loco  Psalmi, 
»  ubi  dicit  :  Qui  facit  Angelos  suos  spirilus,  et  ministros 
»  suos  ignem  urentem.  Corpus  vero  aetherum,  id  est  igneum, 
»  eos  dicunt  habere,  angelos  vero  malos,  id  est  daemones, 
»  corpus  sereum.  »  Peut-être  faut-il  donner  le  même  sens  à 
un  texte  lu  dans  la  septième  session  du  septième  concile 
œcuménique  et  tiré  d'un  livre  de  saint  Jean  de  Thessalo- 
nique,  qui  expliquait  aux  païens  pourquoi  les  fidèles  ne 
voulaient  pas  qu'on  représentât  Dieu  par  des  images  comme 
on  faisait  pour  les  anges  :  «  Objecit  gentilis  in  hune  modum  : 
»  Sancte  Deum  Verbum  hominem  factura  icône  exprimatis  ; 
»  quid  ad  Angelos  hoc  facit,  quOs  ut  homines  pingitis  et 
»  adoratis?Hi  tamen  homines  non  sunt,  sed  intellectuales 
»  6t  incorporel  et  simpliciter  existentes  dicuntur.  Sane  ea 
»  ratione  et  a  nobis  Deos  venerari  existima;  non  enim  sic 
»  quidquam  absurdi  agimus,  quemadmodum  nec  vos,  cum 
»  Angeios  adoratis.  Sanctus  dixit  :  de  angelis  et  archan- 
»  gelis  et  eorum  potestatibus,  quibus  et  nostras  animas 
»  adjungo,  ipsa  catholica  Ecclesia  sic  sentit  :  esse  quidem 
»  intelligibiles,  sed  non  omnino  corporis  expertes  et  invi- 
»  sibiles,  ut  vos  gentiles  dicitis,  verum  tenui  corpore  prse- 
»  dites  et  aereo  sive  igneo,  ut  scriptum  est  :  Qui  facit 
»  Angelos  suos  spiritus  et  ministros  ejus  ignem  urentem. 
»  Sic    autem   multos   sanctorum  Patrum    sensisse  cogno- 

>  vimus,  quorum  est  Basilius  cognomento  magnus,  et  beatus 
»  Athanasius  et  Methodius,  et  qui  stant  ab  illis.  Solummodo 
»  autem  Deus   incorporeus    et    informabilis,  intelligibiles 

>  autem  creaturse  nequaquam  ex  toto  sunt  incorporeae  et  imi- 
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»  tabiles  pictura  existant,  et  circumferentiam  habent. 
»  Qua.iiquam  autem  non  sunt  ut  nos  corporei,  scilicet  ex 
»  quatuor  elementis  et  crassa  illa  materia  :  nemo  tamen 
»  vel  Angelos  vel  daemones,  val  animas  dixerit  incorpo- 
»  reas;  multoties  enim  in  proprio  corpore  visi  sunt,  sed  ab 
»  illis  quibus  Dominus  oculos  aperuit.  Nos  igitur  eos  non  ut 
»  Deum,  sed  ut  creaturas  intelligibiles  et  ministros  Dei,  non 
»  tamen  ut  vere  incorporeos  pingimus  et  colimus.  » 

154.  —  L'application  aux  démons  que  quelques  anciens 
Pères  font  de  ces  paroles  :  Filii  Dei  qui  ingressi  sunt  ad  filias 
hominum,  Gen.,  vi,  8,  pourrait  seule  donner  lieu  à  une 
manière  plus  grossière  de  concevoir  les  corps  des  anges. 
Cependant  l'opinion  de  ces  Pères  ne  suppose  pas  une  éga- 
lité complète  entre  le  corps  des  anges  et  le  corps  des 
hommes  *. 

155.  —  II.  D'après  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique,  non 
directement  définie,  mais  absolument  certaine,  les  anges 
sont  incorporels  d'une  manière  non  relative,  mais  absolue; 
ils  sont  spirituels  ou  de  purs  esprits  selon  toute  leur  subs- 
tance, non-seulement  dans  un  sens  large,  mais  dans  un  sens 
restreint;  le  principe  substantiel  de  la  vie  spirituelle  — 
mens,  vooç  ou  voepov,  —  constitue  tout  leur  être,  et  eux-mêmes 
doivent  être  appelés  mentes,  ou  vosç.  Ils  sont  de  plus,  par  cela 
même,  invisibles  aux  yeux  du  corps,  non-seulement  d'une 
manière  conditionnelle,  mais  d'une  manière  absolue;  ils  ne 
peuvent  se  rendre  visibles  qu'en  prenant  une  substance 
étrangère,  et  ils  demeurent  en  eux-mêmes  l'objet  d'une  con- 
naissance purement  intellectuelle.  Il  faut  donc  les  appeler 
des  êtres  intelligibles,  ou  voyitoi.  Leur  substance  en  un  mot  est 
par  sa  nature  ce  que  devient  l'âme  humaine  par  sa  sépara- 
tion d'avec  le  corps. 

156.  —  Mais  il  faut  ajouter  de  suite  que  si  les  attributs 
mentionnés  n'excluent  pas  formellement  toute  liaison  d'un 
principe  spirituel  avec  un  corps,  s'ils  expriment  la  nature 
de  ce  principe  considéré  en  lui-même  et  comparé  avec  la 
nature  des  corps,  s'ils  signifient  que  leur  nature  est  supra- 


*  Voyez  pour  le  sens  de  ces  passages,  Scholz,  Théologie  de  Vanc.   Testa- 
ment, t.  II,  §  5  (en  allem.). 
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corporelle,  on  ne  doit  pas  les  entendre  dans  un  sens  absolu  : 
ce  serait  les  mettre  au  niveau  de  la  substance  divine,  qui 
forme  l'extrême  opposé  de  ce  qu'on  appelle  le  coip6. 

Ainsi,  bien  que  les  anges,  comme  Dieu  lui-même,  n'aient 
pas  de  corps  qui  fasse  partie  constitutive  de  leur  nature,  ils 
ne  sont  pas  cependant  tellement  élevés  au-dessus  des  corps 
qu'ils  ne  partagent  en  aucune  manière  leurs  imperfections  ; 
ils  ne  possèdent  pas  toutes  les  perfections  contraires  au 
plus  haut  degré,  telles  qu'elles  se  trouvent  en  Dieu.  Sous  ce 
rapport  donc,  non-seulement  on  ne  peut  pas  dire  que  les 
anges  sont  incorporels,  ou  plutôt  supracorporels  et  spiri- 
tuels, d'une  manière  aussi  éminente  que  Dieu;  il  faut  dire 
en  outre  qu'ils  ne  sont  pas,  comparés  à  Dieu,  absolument 
incorporels  et  spirituels,  par  conséquent  qu'ils  sont,  en  un 
certain  sens,  corporels  et  non  purement  spirituels.  Et  de 
même  qu'ils  ont  cela  de  commun  avec  le  corps  qu'ils  sont 
limités  et  restreints  dans  leur  être,  qu'ils  sont  en  rapport 
avec  l'espace  et  peuvent  être  saisis  par  une  connaissance 
bornée  (topiXyitttoi,  xwpYjToC  comprehensibiles) ;  de  même  ils  peu- 
vent devenir  visibles  sous  des  formes  corporelles  d'une 
manière  qui  est  impossible  à  Dieu  à  cause  de  son  infinité,  en 
ce  sens  que  la  forme  corporelle  strictement  délimitée  cons- 
titue en  quelque  sorte  l'espace  où  leur  substance  est  com- 
prise, suivant  ce  qui  a  lieu  pour  l'àme  humaine  en  vertu  de 
son  union  naturelle  avec  le  corps. 

157.  —  C'est  parce  que  les  Pères  ont  si  fortement  accen- 
tué ces  doctrines  que  leur  langage  sur  l'incorporalité,  la 
spiritualité  et  l'invisibilité  des  anges  offre  de  si  grandes 
variétés;  plusieurs  n'expriment  pas  d'une  manière  assez 
parfaite  et  précise,  dans  les  deux  sens,  l'idée  correspon- 
dante de  la  substance  des  anges.  Cette  idée,  ils  semblent 
la  confondre  par  l'expression,  et  peut-être  en  réalité,  avec 
l'idée  d'un  corps  éthéré  qui  envelopperait  le  principe  spi- 
rituel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

158.  —  En  ce  qui  est  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  faut 
entendre  dans  un  sens  rigoureux,  tant  que  des  raisons 
n'obligent  pas  de  faire  le  contraire,  les  expressions  usitées 
de  temps  immémorial  dans  les  formules  de  foi  et  dans  les 
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Pères  :  invisibilia  (Symb.  Nie),  incorporalia  (àcwiJLaTa,  fréquent 
chez  les  Pères),  et  creiitura  spiritualis  (Later.  IV).  Les  con- 
ciles de  Latran  et  du  Vatican  expliquent  en  outre  dans  quel 
sens  ils  entendent  la  «  créature  spirituelle,  »  en  la  mettant 
en  contraste  avec  l'homme,  qui  réunit  en  lui  la  créature 
spirituelle  et  la  créature  corporelle.  Ils  excluent  par  cela 
même  de  la  créature  spirituelle  l'élément  corporel  qui 
s'ajoute  à  l'esprit  humain,  et  ils  entendent  ici  par  créature 
spirituelle  la  créature  angélique. 

Ainsi,  pour  être  en  droit  de  soutenir  que  le  concile  de 
Latran  n'a  pas  formellement  défini  la  pure  spiritualité  des 
anges,  il  faudrait,  comme  en  ce  qui  regarde  leur  création, 
prouver  que  l'intention  du  concile  était,  non  pas  précisé- 
ment de  déterminer  la  nature  des  êtres  créés,  mais  la 
nature  de  leur  divine  origine.  Et  quand  il  l'aurait  voulu, 
cela  n'autoriserait  pas  encore  à  négliger  le  sens  littéral, 
d'autant  plus  qu'après  le  concile  de  Latran  on  a  générale- 
ment cessé  de  nier  la  corporaliié  des  anges,  et  que  le  petit 
nombre  des  théologiens  qui  la  défendaient  encore,  comme 
Steuchus,  Eugubinus  et  Cajetan,  ont  été  vivement  blâmés 
par  les  autres. 

Contre  cette  décision,  on  invoque  vainement  le  septième 
concile,  acte  v,  en  prétendant  que  ce  concile  a  défini  qu'on 
pouvait  représenter  les  anges  par  des  images,  parce  qu'ils 
sont  corporels,  et  en  alléguant  pour  preuve  que  ce  concile  a 
approuvé  le  texte  de  Jean  de  Thessalonique  (voy.  ci-dessus, 
n.  53).  Le  concile  n'a  approuvé  de  ce  texte  que  la  conclu- 
sion de  Taraise  qui  en  est  tirée  :  Ostendit  pater  (Joannes 
Thessal.)  quod  et  angelos  oporteat  pingi.  quoniam  circumscripti 
simt  et  multis  apparuerunt.  La  réponse  suivante  i\\i  concile  : 
Etiam,  Domine,  qui  du  reste  n'est  pas  une  définition,  prouve 
au  contraire  qu'on  n'attachait  pas  d'importance  à  la  suite 
des  explications  de  Jean  de  Thessalonique. 

159.  —  L'Ecriture  sainte  ne  se  prononce  nulle  part  ex 
professa  et  directement  sur  la  nature  des  anges,  car  ces 
paroles  du  Psaume  cm,  4  :  Qui  facis  angelos  tuos  spiritus  et 
ministros  tuos  ignem  urentem  (Hebr.,  i,  7;  d'après  les  Sep- 
tante :  flammam  ignis)  ne  sont  sans  doute  qu'une  expression 
symbolique  de  l'activité  des  anges,  en  sorte  que  spiritus,  qui 
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est  ici  parallèle  à  ignis  urens^  doit  se  traduire  par  «  vent  ^.  » 
Le  sens  est  donc  celui-ci  :  Dieu  fait  ses  anges  rapides  comme 
le  vent  et  efficaces  comme  le  feu.  D'autre  part,  l'Ecriture 
sainte  ne  parle  jamais  du  corps  des  anges  de  manière  à 
faire  croire  qu'ils  ne  l'ont  pas  adopté,  mais  qu'il  fait  partie 
de  leur  nature;  elle  ne  parle  pas  davantage,  comme  saint 
ilugustin  le  faisait  déjà  remarquer,  Retract.,  lib.  I,  cap.  xi, 
des  âmes  ou  des  esprits  des  anges,  ce  qui  serait  cependant 
tout  naturel  si  elle  supposait  qu'ils  ont  un  corps  semblable 
à  celui  de  l'homme.  Qu'il  s'agisse  des  bons  anges  ou  des 
mauvais,  l'Ecriture  les  appelle  simplement  «  esprits.  »  C'est 
notamment  le  langage  de  saint  Paul,  Hebr.,  i,  4  :  Nonne 
omnes  sunt  administratorii  spiritus?  et  il  est  dit  d'une  partie 
des  anges,  Apoc,  i,  4  :  Et  a  septem  spiritibus,  qui  in  conspectu 
throni  illius  sunt.  Le  terme  d'esprit  est  surtout  appliqué  aux 
mauvais  anges,  Matth.,  viii,  16  :  Ejiciebat  spiritus;  Luc,  x, 
20  :  Spiritus  vobis  subjiciuntur ;  Luc,  xi,  24  et  suiv.  :  Immun- 

dus  spiritus assumit  septem  alios  spiritus  secum  nequiores  se; 

Eph.,  VI,  12  :  Non  est  nobis  collactatio  adversus  carnem  et  san" 

guinem,  sed contra  spiritualia  nequitice. 

Cette  façon  invariable  de  parler  serait  absolument  forcée 
si  les  anges  n'étaient  pas  de  purs  esprits.  Ajoutez  que  dans 
les  Actes,  xxiii,  8,  la  négation  de  l'existence  des  anges  par 
les  sadducéens  est  mise  sur  la  même  ligne  que  la  négation 
de  la  survivance  de  l'esprit  humain  après  la  mort  :  Sadducœi 
enim  dicunt  non  esse  resurrectionem,  neque  angelum,  neque  spi" 
ritum ;  c'est-à-dire,  ils  nient  la  résurrection  précisément 
parce  qu'ils  nient  toute  vie  spirituelle  en  dehors  du  corps; 
tandis  que  la  résurrection  doit  être  essentiellement  conçue 
comme  la  réunion  avec  le  corps  d'un  principe  spirituel  sub- 
sistant par  soi-même. 


*  Plusieurs  exégètes  doutent  également  si,  dans  le  texte  primitif  du  psaume, 
il  est  en  général  question  des  anges,  car  Maleachim  n'ayant  point  d'article 
dans  ce  psaume,  n'est  pas  nécessairement  sujet.  Le  contexte  semble  plutôt 
indiquer  que  ce  sont  les  vents  et  le  feu  qui  seraient  désignés  comme  des  mes- 
sagers de  Dieu.  Cependant  ces  raisons  ne  sont  pas  assez  fortes  pour  permettre 
d'abandonner  raj)plication  que  fait  saint  Paul  de  la  version  des  Septante  dans 
une  argumentation  dogmatique.  De  plus,  le  pluriel  ministros,  comme  prédicat 
de  ignis  urens,  serait  trop  dur.  Voyez  au  surplus  Estius,  in  Epist.  ad  Hebr., 
oc.  cit. 
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160.  —  Par  contre,  ce  que  l'Ecriture  sainte  dit  des  appa- 
ritions d'anges,  de  la  nourriture  et  de  la  boisson  qu'ils 
prennent,  doit  d'autant  plus  s'entendre  des  corps  qu'ils  ont 
revêtus  que  ces  apparitions  ont  eu  lieu  sous  les  formes  les 
pins  diverses,  et  que  le  «  manger,  »  d'après  les  paroles  de 
Raphaël  à  Tobie,  ne  peut  pas  s'entendre  d'un  besoin  des 
anges.  L'influence  des  choses  sensibles,  comme  celle  du  jeu 
de  la  guitare  (I  Rois,  xvi,  23),  de  la  vapeur  du  foie  {Tob., 
VI,  14),  notamment  sur  les  mauvais  esprits,  doit  s'inter- 
préter d'une  influence  indirecte  ou  morale.  D'autres  expres- 
sions sont  évidemment  symboliques,  comme  lorsqu'il  est  dit 
qu'Asmodée  fut  lié  par  Raphaël  dans  le  désert  (Tob.,  viii,  3), 
et  le  detrnhl  rudentibiis  in  tartarum  (  II  Pères,  ii,  4).  —  Sur  la 
forme  des  ange?,  leurs  apparitions,  leurs  attributs  corporels, 
voyez  Scholz,  op.  cit.,  t.  II,  p.  37  et  suiv.  —  Quant  aux  souf- 
frances des  démons  dans  le  feu  de  l'enfer,  elles  supposent 
nécessairement  une  influence  surnaturelle;  nous  y  revien- 
drons en  son  lieu. 

161.  —  Les  Pères  de  toutes  les  époques  emploient  cons- 
tamment des  expressions  générales  qui  énoncent  dans  leur 
sens  naturel  la  pure  spiritualité  des  anges,  comme  spiritus 
incorporei,  invisibiles  *.  Plusieurs  renforcent  encore  ces  locu- 
tions en  y  ajoutant  àOXot,  immateriales,  simpHces,  etc.  ^;  mais 
les  termes  les  plus  décisifs  sont  ceux  qui  appellent  les  anges 

vo£ç  et  voepoC  vo'/iTOi  et  VW  [J.OVW  XviTlTOl  ^. 

162.  —  Si  plusieurs  Pères  disent  que  les  anges  sont  en 
même  temps  corporels,  cela  n'est  pas  contradictoire  «  en 
soi  »  à  l'incorporalité,  c'est-à-dire  à  l'exclusion  d'une 
partie  corporelle  constitutive;  car,  ainsi  que  l'expliquent 
quelques-uns,  on  en  peut  dire  autant  non-seulement  de 
Thomme,  mais  encore  de  Tàme  humaine,  Gennad.,  Eccl. 
dogm.,  c.  xii  :  «  Creatura  omnis  corporea  est.  Angeli  et 
»  omnes  cœlestes  virtutes  corporeae,  licet  non  carne  sub- 
»  sistant.  Ex  eo  autem  credimus  corporales  cœlestes 
»  naturas,  quod  localiter  circumscrlbuntur,  sicut  et  anima 
»  humana,  quae  carne  clauditur.  » 

•  Voy.  Pétau,  livre  I,  ch.  iv. 
'Pétau,  loc.  cit. 

3  Voyez  surtout  S.  Basile,  in  Hexaem.,h..  i,Ti.  5;  Greg.  Naz.,  Oraf.  xxxviii, 
n.  9-10  (Voy.  ci-dessus  n.  126);  Greg.  Nyss.  et  Max.  Conf.,  dans  Pétau,  loc.  ciu 
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D'autres  remarquent  qu'on  peut  parler  des  anges  à  un 
double  point  de  vue,  suivant  qu'on  prend  l'homme  ou  Dieu 
pour  mesure,  par  exemple  saint  Jean  Damascène,  De  fide 
orth.,  lib.  II,  cap.  m  :  «  Incorporeus  (Angélus)  immaterialis 
»  dicitur  quantum  ad  nos;  nam  omne  ad  Deum  coUatum, 
»  qui  solus  incorporalis  est,  crassum  et  materiale  repe- 
»  ritur.  » 

C'est  là  ce  qui  explique  pourquoi  les  Grecs  concluaient 
qu'un  être  est  visible  ou  peut  devenir  visible  parce  qu'il  est 
fini,  d'autant  plus  qu'ils  étaient  habitués  à  exprimer  l'invi- 
sibilité de  Dieu,  en  même  temps  que  son  incompréhensibilité 
et  son  impossibilité  d'être  compris  dans  l'espace,  par  la 
seule  expression  de  axwpYixoç.  (Voy.  livre  II,  n.  275.) 

163.  —  Ils  ne  sont  pas  davantage  contraires  à  la  pure 
spiritualité  les  Pères  qui  (d'après  le  Psaume  cm,  4,  ou 
Hebr.,  viii,  7)  prennent  le  terme  de  tzveZixoc  dans  le  sens  d'air 
ou  de  vent,  de  même  qu'ils  emploient  le  mot  «  feu  »  pour 
caractériser  la  substance  des  anges.  Il  sufRt  de  considérer 
ce  terme  comme  une  expression  symbolique  de  la  subtilité 
de  la  substance  angélique.  On  doit  même  le  prendre  ainsi, 
1°  parce  que  la  plupart  de  ces  Pères  n'entendent  pas  que  la 
substance  des  anges  soit  composée  en  partie  d'air  ou  de  feu 
et  d'esprit;  ils  l'appellent  simplement  «  air  et  feu;  »  2^  parce 
qu'ils  la  nomment  çà  et  là  un  feu  intelligent  ou  immatériel 
et  qu'ils  ne  décident  pas  quelle  substance  éthérée  s'on  rap- 
proche le  plus,  (surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
orat.  XXXVIII  :  «  Atque  ita  secundi  splendores  procreati 
»  sunt,  primi  splendoris  administri,  sive  intelligentes  spi- 
»  ritus  (voepà  TtveuîJiaTa),  sive  ignem  velut  materiae  expertem  et 
»  incorporeum,  sive  aliam  quamdam  naturam  ad  has  proxime 
»  accedentem  eos  existimare  oporteat.  »  De  même  saint 
Basile,  de  Spir.  S.,  c.  xvi  :  «  Substantia  earum  (cœlestium 
»  virtutum)  quasi  {si  Tuxot,  peut  être)  spiritus  est  aërius  aut 
»  ignis  immaterialis)  ;  »  3"  parce  qu'ils  expliquent  formelle- 
ment la  signification  symbolique  de  ces  noms,  qu'ils  assi- 
milent aux  noms  analogues  de  Dieu,  par  exemple  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Orat.  theolog.,  2  (28,  al.  34),  siib  fine.  Ce 
dernier  s'applique  à  démontrer  que  ce  qui  est  vrai  de  Dieu, 
à  savoir  que  nous  ne  pouvons  le  connaître  que  par  les  sens 
et  par  des  images   sensibles,  c'est-à-dire   d'une   manière 
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imparfaite,  l'est  également  des  anges  :  «  Etiam  hanc  (intel- 

'  »  ligibilem  et  cœlestem  naturara),  quamvis  incorporalis  sit, 
y>  non  possumus  incorporeo  modo  (sine  imaginibus  corpora- 
»  libus)  videre,  quippe  quae  ignis  et  spiritus  appelletur  vel 
»  sit  (id  est  ut  ignis  et  spiritus  nobis  sistatur)...  Spiritus 
»  autem  audit  et  ignis;  illud  ut  natura  intelligibilis,  hoc  ut 
»  purificatoria,  quoniam  et  primse  substantise  (Deo)  scio  has 
»  appellationes  esse.  Caeterum  sit  nobis  utique  incorporalis, 
»  vel  quam  proxime  ad  hoc  accedens.  »  Cette  symbolique 
est  plus  clairement  expliquée  dans  Denis  l'Areopagite, 
cap.  XV,  qui  déclare  expressément  :  «  Sacram  illam  igneam 
»  descriptionem  significare  cœlestium  intelligentiarum  maxi- 
»  mam  cum  Deo  conformitatem  ;  sancti  siquidem  theologi 
»  superessentialem  essentiam  in  igné  ssepe  describunt, 
»  velut  qui  multas  quodammodo  visibiles  divinse  proprie- 
»  tatis  imagines  prse  se  ferat;  »  et  dans  saint  Jean  Damas- 
cène,  /.  c.  :  «  Angelorum  opifex  eos  ex  nihilo  produxit  et  ad 
»  imaginem  suam  creavit,  naturam  incorpoream,  velut  spi- 
»  ritum  quemdam  aut  ignem  materia  vacuum,  quemadmodum 
»  divinus  David  ait  :  Qui  facit  Angelos  siios  spiritus  et 
»  ministros  siios  flammam  ignis  ^   quibus   eorum    levitatem, 

^    »  ardorem,  fervorem,  penetrabilitatem  et  acrimoniam,  qua 

»  Deum  desiderant  eique  inserviunt,  describit,  atque  indicat 

»  eos  ad  superna  ferri   et  ab  omni  materiali   cogitatione 

»  exemtos  esse.  » 

164.  —  On   ne   peut  nier  cependant  que  les   Pères  ne 

'  prennent  quelquefois  le  feu  ou  l'air  dans  le  sens  propre» 
comme  un  corps  qui  s'unit  à  l'esprit.  Ils  le  font  moins  pour 
des  raisons  intrinsèques  que  parce  qu'ils  croient  pouvoir 
ainsi  mieux  expliquer,  d'une  part,  commen  t  les  anges  ont 
la  faculté  de  se  rendre  visibles  et  d'agir  visiblement,  et 
d*autre  part  comment  ils  peuvent  souffrir  du  feu  sensible. 
Le  premier  point,  qui  s'applique  aussi  aux  bons  anges,  saint 
Basile  semble  y  faire  allusion,  lorsqu'il  ajoute,  après  les 
paroles  citées  plus  haut,  de  Spirilu  saiicto,  cap.  xvi  :  «  Qua- 

»  »  propter  et  loco  circumscribuntur  et  visibiles  flunt,  dum  iis 
»  qui  digni  sunt  manifestantur  in  specie   propriorum  ipso- 

^  »  rum  corporum  (twv  oîxsiwv  «utwv  (îw[Aàro)v  1).  Ce  point  est 

*  Il  est  probable  que  ceux  à  qui  on  attribue  des  corps,  propria  corpora,  ne 
j   sont  pas  les  anges,  mais  les  hommes  à  qui  ils  sont  apparus.  La  raison  pour 
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encore  plus  vivement  relevé  dans  le  passage  de  Jean  de 
Thessalonique  (ci-dessus,  n.  153). 

Le  second  point  donnait  occasion  d'attribuer  aux  mauvais 
anges  un  corps  aérien,  tandis  qu'on  imputait  aux  bons  un 
corps  lumineux.  D'ailleurs,  les  Pères  qui  parlent  formelle- 
ment d'un  corps  des  anges  sont  peu  nombreux;  les  princi- 
paux sont  saint  Fulgence,  loc.  cit.  (quant  aux  grands  et 
savants  hommes  dont  il  parle,  on  ne  les  retrouve  plus),  et 
Claude  Mamert,  lib.  III,  De  statu  animœ.  Saint  Augustin, 
dans  sa  modestie,  n'ose  se  prononcer,  et  c'est  la  raison 
décisive  pour  laquelle  un  grand  nombre  de  Latins  (Hugues 
de  St- Victor,  saint  Bernard,  le  Maître  des  Sentences)  se 
sont  exprimés  dans  la  suite,  et  peu  de  temps  encore  avant 
la  définition  du  concile  de  Latran,  en  termes  équivoques. 
Nulle  part  cette  doctrine  n'a  été  développée  avec  suite. 

165.  — La  raison  seule  ne  saurait  prouver  rigoureuse- 
ment que  les  anges  sont  des  êtres  purement  spirituels.  Mais 
elle  peut  démontrer  qu'un  pur  esprit  est  chose  concevable, 
et  que  si  les  anges  occupent  dans  l'échelle  des  êtres  le  plus 
haut  degré  qu'on  puisse  imaginer,  ils  doivent  être  de  purs 
esprits.  Les  doutes  exprimés  par  quelques  théologiens 
modernes  contre  la  possibilité  de  concevoir  un  pur  esprit 
créé  reposent  sur  une  fausse  idée  de  la  nature  de  l'esprit; 
ils  semblent  croire  que  la  pensée  et  la  conscience  ne  se 
peuvent  réaliser  que  dans  un  substratum  purement 
matériel. 

Voyez  sur  «  l'échelle  des  créatures,  »  en  ce  qui  concerne 
les  anges,  Raymond  de  Sabonde,  tit.  218,  et  sur  la  négation 
moderne  des  purs  esprits,  Gloshner,  Dogm.,  i,  p.  262. 

166.  —  III.  De  même  que  dans  la  substance  des  anges  il 
n'y  a  pas  à  côté  du  principe  spirituel  un  corps  proprement 
dit,  c'est-à-dire  un  organisme  étendu  dans  l'espace,  ni  par 
conséquent  une  matière  que  l'esprit  puisse  transformer  en  un 
pareil  organisme  ;  de  même,  on  ne  saurait  admettre  qu'il  y 
ait  dans  les  anges  une  matière  qui  serait  une  portion  subs- 

laquelle  les  anges  peuveut  devenir  visibles  ou  être  enfermés  dans  une  forme 
visible,  c'est  que  leur  substance  ressemble  au  feu  et  à  l'air  par  sa  subtilité, 
et  qu'elle  diffère  de  l'esprit  dont  il  est  ici  question,  en  ce  qu'elle  est  le  sujet 
d'une  influence  qui  lui  vient  de  dehors,  et  qu'elle  est  par  conséquent  finie. 
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tantielle  de  leur  être  et  dififérente  de  la  forme  qui  la  remplit 
et  l'anime.  On  ne  peut  pas  surtout  concevoir  une  matière 
essentiellement  distincte  de  la  matière[corporelle  :  une  telle 
supposition  serait  absolument  arbitraire  et  nepourraitqu'em. 
brouiller  les  idées. 

Les  preuves  qu'on  cite  à  l'appui  prouvent  simplement  que 
l'essence  des  esprits  créés  est  douée  d'une  réceptivité  mul- 
tiple, comme  l'est  la  matière  par  rapport  à  la  forme  des 
corps.  Il  en  est  ainsi,  1°  en  ce  qui  concerne  leur  être  :  ils  ne 
le  possèdent  pas  comme  leur  appartenant  originairement, 
mais  comme  l'ayant  reçu  ;  2*"  par  rapport  à  leurs  états  et  à 
leurs  formes  accidentelles,  car  ils  sont  sus-^eptibles  de  les 
recevoir  ;  3°  par  rapport  au  déploiement  de  leur  vie,  car  les 
esprits  sont  placés,  quant  à  l'exercice  de  leur  force  vitale 
-naturelle,  sous  l'influence  motrice  d'un  principe  supérieur 
qui  leur  est  intimeifiCnt  présent  (de  Dieu),  et,  d'autre  part, 
ils  sont  susceptibles  de  recevoir  une  force  de  vie  surnatu- 
relle qui  n'a  pas  sa  racine  dans  leur  substance,  et  d'être 
ainsi  par  rapport  à  Dieu  ce  qu'est  le  corps  par  rapport  à 
rame. 

Telles   sont  les  raisons  pour  lesquelles  plusieurs  Pères 

disent  que  les  anges,  à  la  différence  de  Dieu,  sont  en  quelque 

sorte  matériels  ;  de  même  qu'ils  affirment,  en  ce  qui  concerne 

ia  limite  de  leur  être  et  leur  existence  locale,  qu'ils  sont,  en 

*iLn  certain  sens,  corporels. 

DÉVELOPPEMENTS. 

167.  —  C'est  l'opinion  la  plus  commune  parmi  les  théolo- 
giens {communissima)  qu'il  n'y  a  pas ,  chez  les  anges ,  de 
matière  constitutive,  dans  quelque  sens  qu'on  l'entende. 
Parmi  les  Pères,  saint  Augustin  ^  se  hasarde  à  dire,  une 
seule  fois,  qu'on  pourrait  «  peut-être  »  concevoir  une  telle 
matière  pour  l'âme  humaine  (et  par  conséquent  aussi  pour 
les  anges)  :  «  Si  enim  quiddam  incommutabile  esset  anima, 
»  nullomodo  ejus  quasi  materiam  quaerere  deberemus;  nunc 
»  autem  mutabilitas  ejus  satis  indicat  eam  intérim  vitiis 
»  atque  fallaciis  deformem  reddi,  formari  autem  virtutibus 
»  veritatisque  doctrina,  sed  in  sua  jam  natura  qua  est  anima  ; 

'  Ang.,  Be  gen.  ad  litt.,  lib.  VII,  cap.  vi. 
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»  sicut  etiam  caro  in  sua  natura  quajam  caro  est,  etsalute 
»  decoratur  et  morbis  vulneribusque  fœdatur.  Sed  sicut  haec, 
»  excepto  quod  jam  caro  est,  in  qua  natura  vel  proficit,  ut 
»  pulchra,  vel  déficit,  ut  deformis  sit,  habuit  etiam  mate- 
»  riem,  id  est  terram,  de  qua  fleret  ut  omnino  caro  esset  : 
»  sic  fartasse  potuit  et  anima^  antequam  eaipsa  natura  fleret, 
»  quse  anima  dicitur,  cujus  vel  pulcritudo  virtus,  vel  defor- 
»  mitas  vitium  est,  habere  aliquam  materiam  pro  suo  génère 
»  spiritalem,  quse  nondum  esset  anima  ;  sicut  terra,  de  qua 
»  caro  facta  est,  jam  erat  aliquid,  quamvis  non  erat  caro.  » 
Boëce,  Rupert  deTuit  et  saint  Bonaventure  sont  plus  précis. 
D'ordinaire,  cependant,  saint  Augustin  ne  parle  que  de 
l'opposition  entre  informitas  et  forma,  et,  qui  plus  est,  forma 
accidentalis,  et  c'est  aussi  de  là  qu'il  part  dans  le  texte  cité, 
et /oc.  cit.,  lib.  I,  cap.  v  :  «  Non  liabet  informem  vitam  Ver- 
»  bum  Filius,  cui  non  solum  hoc  est  esse  quod  vivere,  sed 
»  etiam  hoc  est  ei  vivere,  quod  est  sapienter  et  béate  vivere, 
»  Creatura  vero,  quanquam  spiritalis  et  intellectualis  vel 
»  rationalis,  quae  videtur  esse  illi  Verbo  propinquior,  potest 
»  habere  informem  vitam  ;  quia  sicut  non  hoc  est  ei  esse 
»  quod  ^'ivere,  ita  nec  hoc  vivere  quod  sapienter  vivere  ac 
»  béate  vivere.  Aversa  enim  a  sapientia  incommutabili 
»  stulte  ac  misère  vivit  :  quse  informitas  ejus  est.  Formatur 
»  autem  conversa  ad  incommutabile  lumen  sapientise  Ver- 
»  bum  Dei,  a  quo  enim  existit,  ut  sit,  utque  vivat,  ad  illum 
»  convertitur,  ut  sapienter  ac  béate  vivat.  »  De  même  dans 
Confess.,  lib.  XII  :  «  Omne  mutabile  insinuât  notitise  nostrse 
»  quamdam  informitatem,  qua  forma  capiturvel  mutatur  vel 
»  vertitur.  » 

168.  —  IV.  Après  ces  explications  sur  la  substance  des 
anges,  on  peut  formuler  ainsi  la  notion  fondamentale  de 
leur  nature,  ce  qui  les  distingue  essentiellement  de  l'homme, 
de  l'âme  humaine  et  de  Dieu,  ce  qui  contient  la  racine  de  tous 
leurs  attributs  essentiels  et  naturels  :  l'ange  est  une  subs- 
tance qui  n'est  ni  composée  de  matière  et  de  forme,  comme 
l'homme,  ni,  contrairement  à  l'âme  humaine,  liée  naturelle- 
ment à  une  matière  comme  principe  de  vie,  ou  destinée  à 
cette  liaison.  A  la  différence  de  la  matière,  on  peut  l'appeler 
une  forme,  à  cause  de  sa  perfection  actuelle  et  active,  et  par 
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opposition  aux  formes  dépendantes  de  la  matière,  on  peut 
l'appeler,  comme  l'âme  humaine,  une  «  forme  subsistante.  » 
C'est  donc,  en  d'autres  termes,  forma  subsistens  in  se  sola 
extra  materiam  ou  separata  a  niateria,  mais  non  une  forme  sub- 
sistant à  la  fois  en  soi  et  dans  une  matière,  ou  pure  subsis- 
tens. Cependant,  l'ange  n'est  qu'une  forme  subsistante 
€  créée,  »  il  ne  subsiste  que  par  l'être  qu'il  a  reçu  ;  il  n'est 
pas  une  «  forme  subsistante  par  soi  et  de  soi,  »  ni,  comme 
Dieu,  une  forme  pure,  dans  le  sens  d'acte  pur  ou  d'être 
subsistant. 

6.  Les  attributs  de  l'être  des  anges,  surtout  leur  incorruptibilité  et 
leur  rapport  à  l'espace  :  localité  et  mobilité. 

§  137. 

Ouvrages  à  consulter  :  Ces  attributs  ne  sont  pas  ordinairement 
traités  par  les  théologiens  dans  un  ordre  systématique,  et  quel- 
ques-uns seulement  le  sont  ex  professa.  Nous  donnerons  dans  le 
texte  les  indications  de  détails.  Voyez  sur  l'ensemble  Suarez, 
lib.  I,  cap.  X  et  suiv.,  et  lib.  IV. 

169.  —  Comme  la  substance  des  anges,  il  faut  traiter 
leurs  attributs  en  les  comparant,  soit  avec  Dieu,  soit  avec 
l'homme  ou  avec  l'âme  humaine.  L'important  est  de  savoir 
dans  quelle  mesure  les  anges,  en  tant  qu'ils  sont  créés,  par- 
ticipent avec  les  hommes  aux  imperfections  de  la  créature, 
et  dans  quelle  mesure  ils  participent,  comme  purs  esprits, 
aux  perfections  opposées,  surtout  aux  attributs  négatifs  de 
Dieu.  Nous  suivrons  donc  ici  l'ordre  que  nous  avons  établi 
au  livre  11,  n.  143,  au  sujet  de  ces  attributs. 

170.  —  I.  Sous  le  rapport  de  la  composition,  il  faut  dire 
des  anges  qu'ils  sont  physiquement  simples,  c'est-à-dire  non 
composés  dans  les  différentes  parties  constitutives  de  leur 
substance.  Mais  ils  ne  sont  rien  moins  que  métaphysique- 
ment  simples,  c'est-à-dire  exempts  de  toute  composition  de 
la  puissance  et  de  l'acte,  car  si  leur  existence  substantielle 
ne  se  peut  concevoir  sans  passage  de  la  possibilité  à  la 
réalité,  leur  substance  renferme  essentiellement  la  possibi- 
lité d'être  actualisée  ou  de  s'actualiser  de  diverses  manières. 
Ainsi,  ni  les  divers  états  où  ils  se  trouvent,  ni  leurs  activités 
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ne  sont,  comme  en  Dieu,  identiques  à  leur  substance;  ils 
sont  plutôt  comme  des  accidents  de  cette  substance.  Sur 
les  expressions  des  Pères  qui  semblent  nier  les  accidents 
dans  les  anges,  voyez  Pétau,  loc.  cit.,  cap.  iv. 

171.  —  IL  Sous  le  rapport  du  fini,  îout  ce  que  l'on  peut 
dire  des  anges  ,  c'est  qu'ils  sont  généralement  finis  et 
limités,  soit  dans  leur  perfection  substantielle,  soit  dans 
toute  perfection  qu'ils  peuvent  atteindre  ;  la  plénitude  de 
toute  perfection  imaginable  ne  peut  exister  en  eux  sous 
aucun  de  ces  rapports.  Ce  n'est  que  comparativement  à 
l'homme  et  à  certains  égards,  secundum  quid,  qu'on  peut 
parler  de  l'infinité  des  anges.  Leur  substance  n'est  pas, 
ainsi  que  celle  de  l'âme  humaine,  liée  comme  «  forme  du 
corps  »  à  un  substratum  matériel,  et  enfermée  pour  ainsi 
dire  en  lui;  et  leurs  opérations,  semblables  à  celles  de 
Tesprit  humain,  ne  s'étendent  pas  seulement  à  une  espèce  de 
choses  déterminée,  comme  celles  des  choses  matérielles; 
elles  embrassent  la  connaissance  et  l'amour  de  tout  ce  qui 
existe,  y  compris  l'infini. 

172.  —  IIL  Par  rapport  à  la  mutabilité,  il  faut  surtout 
distinguer  entre  leur  substance  et  ses  accidents  : 

1°  Dans  leur  substance,  les  anges  ressemblent  à  Dieu  par 
la  nature  purement  spirituelle  de  leur  être  ;  ils  sont  essen- 
tiellement, physiquement  immuables  ou  incorruptibles,  et 
ne  sauraient  périr  par  la  dissolution  de  leur  substance  : 
c'est  dire  par  cela  même  qu'ils  ne  peuvent  périr  par  l'in- 
fluence des  causes  physiques  ou  des  causes  créées  en 
général. 

Ainsi,  en  tant  que  l'immortalité  dans  le  sens  restreint  signi- 
fie que  la  vie  ne  peut  être  détruite  par  la  mort  proprement 
dite,  suivant  ce  qui  arrive  dans  l'homme  par  la  dissolution 
àe  sa  substance  vivante,  on  doit  dire  des  anges  qu'ils  sont 
essentiellement  immortels.  Mais,  on  ne  peut  pas  dire  d'eux 
qu'ils  sont,  par  rapport  à  la  durée  de  leur  substance  et  de 
leur  vie,  métaphysiquement  immuables,  qu'ils  sont  absolu- 
ment incapables  de  périr  et  de  perdre  leur  vie,  ou  enfin  qu'ils 
sont  aussi  essentiellement  immuables  qu'ils  sont  incorrupti- 
bles. La  continuité  de  leur  être  et  de  leur  vie  n'est  pas  impli- 
quée dans  leur  nature,  mais  garantie  par  l'eflîcacité  conser^ 
vatrice  de  Dieu.  Leur  nature,  ou  plutôt  la  tendance  de  leur 
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nature  vers  une  durée  éternelle  vient  de  ce  que  Dieu  conti- 
nuera éternellement  de  les  conserver. 

Lors  donc  qu'on  se  sert  de  l'immortalité  des  anges  pour 
exprimer  leur  incorruptibilité,  on  peut  dire  de  celle-ci  qu'elle 
est  absolument  conforme  à  leur  nature,  exigée  par  leur  cons- 
titution, mais  elle  ne  lui  appartient  pas  essentiellement,  ce 
n'est  qu'un  bienfait  du  Créateur. 

173.  —  2"  En  ce  qui  est  des  accidents,  les  anges  sont 
généralement  assujettis  au  changement  ;  leur  perfection 
peut  s'accroître  aussi  bien  que  diminuer  ;  mais  la  perfection 
naturelle  qu'ils  ont  une  fois  acquise  dans  la  connaissance 
est  n-iturellement  impérissable  ;  la  décroissance  possible 
de  leur  perfection  naturelle  consiste  simplement  en  ce  que 
leur  volonté  peut  se  détourner  du  bien.  A  plus  forte  raison 
les  anges  sont-ils,  avant  leur  consommation,  sujets  au  chan- 
gement en  ce  qui  regarde  la  possession  de  leur  perfection 
surnaturelle  ;  et  comme  la  perte  de  celle-ci  implique  la  perte 
totale  de  leur  vie  supérieure,  ils  sont  aussi  sous  ce  rapport 
essentiellement  mortels. 

DÉVELOPPEMENTS. 

174.  —  Voyez  Pétau,  lib.  I,  cap.  v,  Suarez,  lib.  I,  cap.  ix 
et  suiv.  Relativement  à  l'immortalité,  même  en  tant  qu'elle 
consiste  dans  l'immutabilité  de  la  vie  en  général,  les  Pères 
grecs  font  ordinairement  ressortir  que  les  anges  ne  sont  pas 
immortels  de  leur  nature,  mais  par  la  grâce  de  Dieu  (voyez 
Pétau,  loc.  cit.).  Cependant,  ils  n'appellent  pas  cette  immu- 
tabilité un  bienfait  surnaturel  de  Dieu  ;  ils  ne  relèvent  que 
deux  choses  :  a  contre  les  païens  et  les  philosophes  païens, 
ils  établissent  que  les  anges  ne  sont  pas  eux-mêmes  le  prin- 
cipe de  leur  durée  ni  de  leur  vie  en  général,  mais  Dieu  seul; 
b  que  Dieu  est  l'un  et  l'autre  non  par  une  nécessité  natu- 
relle, mais  par  une  libre  opération,  bien  que,  leur  création 
une  fois  admise,  la  conservation  des  anges  doive  sembler 
uiliê  nécessité  morale. 

Les  Pères  relèvent  ce  dernier  point ,  non  -  seulement 
contre  l'émanation  des  gnostiques,  mais  encore  contre  les 
ariens,  afin  de  distinguer  aussi  les  anges  du  Fils  de  Dieu  *. 

<toy.  Cyrlll.  Alex.,  thés.,  lîb.  XX. 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  8 
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Quelquefois,  cependant,  quand  les  Pères  parlent  de  l'immor- 
talité comme  d'une  grâce,  ils  n'ont  en  vue  que  la  persévé- 
rance dans  le  bien.  Mais  lorsque,  se  référant  à  ce  passage  : 
Qui  solus  habet  immortalitatem,  I  Tim.,  vi,  16,  ils  attribuent  à 
Dieu  seul  l'immortalité,  ils  entendent  sous  ce  nom  l'immu- 
tabilité universelle,  surtout  S.  Augustin,  de  Trin.,  lib.  II, 
cap.  IX  :  «  Ipsa  mutabilitas  non  inconvenienter  mortalitas 
»  dicitur,  secundum  quam  et  anima  dicitur  mori,  non  quia 
»  in  corpus  aut  aliam  aliquam  substantiam  mutatur  et  ver- 
»  titur,  sed  in  ipsa  sua  substantia  quidquid  nunc  aliter  est 
»  ac  fuit,  secundum  id,  quod  destitit  esse  quod  erat,  mortale 
»  depretienditur.  »  Sur  les  vues  et  les  expressions  des  Pères, 
voyez  surtout  Pétau ,  lib.  I,  cap.  v,  notamment  sur  la 
volonté  changeante  des  anges,  ci-dessus  §  140. 

175.  —  IV.  Sous  le  rapport  de  ia  confusion  ou  de  l'incor- 
poration dans  un  tout,  les  anges  se  distinguent  essentielle- 
ment de  Dieu,  car  ils  peuvent  être  coordonnés  à  d'autres 
êtres  créés  en  vue  d'un  but  commun  et  supérieur.  Mais  ils 
se  distinguent  de  l'homme  en  ce  qu'ils  sont  indépendants  du 
monde  matériel,  et  par  conséquent,  en  un  certain  sens, 
placés  comme  Dieu  au-dessus  du  monde,  et  qu'ils  ne  peuvent 
s'allier  entre  eux  pour  former  un  tout  organique  sexuel.  Ils 
se  distinguent  de  l'âme  humaine  en  particulier  en  ce  que 
leur  substance  spirituelle,  semblable  à  celle  de  Dieu,  n'est 
pas  et  ne  saurait  être  confondue  avec  un  corps  pour  former 
une  seule  nature. 

D'autre  part,  ceperidant,  ils  n'ont  pas  une  autonomie  si 
élevée  qu'ils  puissent,  ainsi  que  Dieu,  prendre  une  autre 
substance  et  en  faire  une  unité  purement  hypostatique.  Il 
n'en  est  donc  pas  des  anges  qui  revêtent  un  corps  comme 
de  la  réunion  de  l'âme  humaine  avec  un  corps,  ou  de  la 
nature  hypostatique  en  Jésus-Christ  ;  le  corps  dont  ils  se 
revêtent  n'appartient  pas  à  leur  substance;  c'est  une  sorte 
de  vêtement  externe,  d'instrument  dont  ils  font  un  usage 
transitoire  en  vue  d'un  but  ou  d'un  avantage  particulier. 

DÉVELOPPEMENTS. 

176.  —  Sur  les  rapports  des  anges  avec  les  corps 
dont  ils  se  revêtent,  voyez  saint  Thomas,  I  Part.,  quaest.  li, 
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et  Suarez,  lib.  IV,  cap.  xxxvi  et  suiv.  On  peut  concevoir  en 
soi  que  la  /orme  corporelle  sous  laquelle  l'ange  se  manifeste, 
est  une  apparition  fantastique  qui  n'existe  que  dans  l'imagi- 
nation de  l'homme,  ou  que  Tange  emploie  comme  moyen 
d'apparition  un  être  corporel  déjà  existant,  comme  le  ser- 
pent dans  le  Paradis.  Mais  on  doit  «  généralement  » 
admettre  que  la  forme  corporelle  adoptée  par  les  anges 
dans  leurs  apparitions  est  réelle  dans  son  objet,  et  dans  ce 
cas,  surti  ut  quand  c'est  une  forme  humaine,  elle  ne  peut 
avoir  été  formée  que  pour  cette  apparition.  En  tant  que 
réelle  dans  son  objet,  elle  est  accessible  non  seulement  à 
l'imagination,  mais  encore  à  l'œil  et  même  au  toucher 
(tactus),  comme  lorsqu'Abraham  lava  les  pieds  de  l'ange. 

Cependant  le  Sauveur  semble  indiquer  dans  ces  paroles  : 
Videte  et  palpate,  quia  spiritiis  (etiam  sensibiliter  apparens) 
carnem  et  ossa  non  hahet,  Luc,  xxiv,  39,  qu'il  y  a  toujours  une 
différence  perceptible  entre  la  forme  humaine  revêtue  par 
un  ange  et  un  corps  solide  organisé.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
corps  adoptés  par  les  anges  ne  sont  pas  des  corps  orga- 
niques et  vivants,  dans  lesquels  ils  puissent  exercer  toutes 
les  fonctions  vitales,  ni  même  une  seule  d'une  manière  vrai- 
ment vitale.  Les  anges  ne  se  servent  des  corps  que  pour 
accomplir  des  actes  extérieurs,  par  exemple  pour  parler; 
quant  au  manger,  en  tant  qu'il  aboutit  à  la  digestion,  à  l'ali- 
mentation du  corps,  il  n'est  qu'apparent  :  Videbar  vobiscum 
manducare,  sed  ego  cibo  invisibili  utor,  Tob.,  xii,  19. 

Mais  on  peut  très  bien  admettre  que  la  substance  de  ces 
corps  adoptés  est  formée  d'éléments  aériens  ou  éthérés, 
parce  que  ce  sont  les  plus  propres  à  servir  de  véhicule  à 
l'apparition  d'un  pur  esprit.  Enfin,  en  ce  qui  regarde  l'union 
de  l'ange  avec  le  corps  adopté,  saint  Thomas  dit  excellem- 
ment :  «  Corpus  assumptum  non  unitur  angelo  ut  formae,  nec 
»  solum  ut  motori,  sed  sicut  motori  repraesentato  per  corpus 
»  mobile  assumptum.  »  Loc.  cit.,  art.  ii,  ad  2. 

177.  —  V.  Relativement  à  l'espace  et  au  lieu,  l'ange,  en 
sa  qualité  de  pur  esprit,  a  cela  de  commun  avec  Dieu,  d'une 
part,  qu'il  n'a  pas  d'étendue  dans  l'espace,  et  par  conséquent 
ne  peut  être  contenu  dans  l'espace  quant  à  ses  parties  ;  et, 
d'autre  part  qu'il  n'a  pas  besoin  d'un  lieu  corporel,  et  ne 
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peut  être  formellement  circonscrit  dans  les  limites  d'un 
lieu.  Il  se  distingue  de  Dieu  en  ce  que,  comme  l'homme,  il 
ne  peut  être  présent  que  dans  un  espace  restreint  ou  dans 
un  lieu  déterminé,  définitive  in  loco  esse.  Il  est  donc  conce- 
vable qu'il  puisse  se  mouvoir  d'un  lieu  dans  un  autre.  Pour 
exécuter  ce  mouvement,  l'ange  possède  une  force  plus 
grande  et  moins  entravée  que  celle  de  l'homme,  chez  qui  la 
ft>rce  motrice  de  l'esprit  doit  d'abord  agir  sur  le  corps.  Pour 
range,  le  plus  ou  moins  de  distance  d'un  lieu  à  un  autre  est 
moins  important,  son  mouvement  de  l'un  à  l'autre  doit  se 
concevoir  comme  une  transposition  instantanée  de  son  être  : 
ce  passage  ressemble  plutôt  au  vol  d'un  éclair  qu'à  un 
déplacement. 

DÉVELOPPEMENTS. 

178.  —  Sur  ces  propositions  générales  et  évidentes  par 
elles-mêmes,  tous  les  théologiens  sont  unanimes;  mais  ils 
ne  s'accordent  plus  quand  il  s'agit  de  déterminer  en  détail 
le  lieu  des  anges  et  leur  mouvement.  Deux  opinions  sont  ici 
en  présence  :  celle  des  thomistes  *  et  celle  des  scotistes, 
atloptée  sur  la  plupart  des  points  par  Suarez.  Elles  ont  été 
toutes  deux  longuement  développées.  Voyez  la  doctrine  des 
Pères  dans  Pétau,  lib.  I,  cap.  xiii. 

Sur  la  question  locale,  saint  Thomas  détermine  la  pré- 
sence de  l'ange  dans  un  lieu  en  l'assimilant  à  la  présence 
de  Dieu,  et  il  l'appelle  contactus  virtutis  per  operationem  in 
corpus;  il  fixe  l'étendue  de  l'espace  que  l'ange  remplit  d'après 
l'étendue  de  son  action.  L'ange  peut  donc  aussi  être  présent 
dans  un  point  indivisible,  quand  il  agit  de  ce  point;  mais  paS' 
plus  que  l'âme  humaine,  il  n'est  restreint  à  ce  point.  Comme 
il  peut  en  outre  étendre  ou  limiter  son  action,  sa  présence 
n'est  pas  bornée  à  un  espace  d'une  étendue  uniforme  ;  cette 
étendue  dépend  de  sa  volonté. 

Selon  l'opinion  thomiste,  on  peut  également  concevoir 
que  l'ange,  dans  l'étendue  de  l'espace  correspondant  à  la 
portée  de  sa  force,  occupe  deux  parties  de  l'espace 
séparées  entre  elles,  sans  être  en  même  temps  dans  l'espace 
intermédiaire  ;  par  conséquent  qu'il  est  en  même  temps  en 

*Thom.,  IParf.,  qusest.  lii-liii  ;  Gonet,  Manuale,  tract,  vu,  cap.  ii  et  suiv. 
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deux  endroits;  mais  tous  les  théologiens  conviennent  qu'il 
n'en  e^^t  pas  de  même  pour  deux  endroits  séparés  par  n'im- 
porte quelle  distance.  Par  contre,  plusieurs  anges  peuvent 
être  à  la  fois  dans  un  même  lieu,  c'est-à-dire  dans  un  même 
espace,  comme  l'Evangile  le  donne  à  entendre  par  ces 
paroles  qui  sortent  de  la  bouche  d'un  possédé  :  Legio  mihi 
nomen  est,  quia  multi  sumtis,  Marc,  v,  9.  Mais  les  thomistes 
veulent  qu'on  assigne  alors  à  chaque  ange  une  opération 
particulière.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  présence  simultanée  de 
plusieurs  anges  en  un  même  lieu  ne  signifie  pas  qu'ils  se 
pénètrent  mutuellement,  comme  ils  sont  pénétrés  par  Dieu 
même.  Voy.  livre  II,  n.  363  et  suiv. 

179.  —  Quant  au  mouvement  des  anges,  saint  Thomas 
enseigne  qu'il  n'implique  pas  nécessairement  leur  passage  à 
travers  un  milieu;  mais  plusieurs  combattent  résolument 
cette  opinion.  Il  n'admet  pas  cependant  qu'on  puisse  dire-, 
même  en  ce  cas,  que  le  mouvement  s'opère  dans  un  instant 
unique;  il  faut  au  moins  admettre  deux  instants,  l'un  pour 
le  départ,  l'autre  pour  l'arrivée. 

180.  —  VI.  Dans  la  durée  temporelle  de  leur  être  et  de 
leurs  opérations,  les  anges,  comme  Dieu  lui-même,  ne  sont 
pas  assujettis  intérieurement  à  une  mesure  précise  de 
durée,  parce  qu'ils  sont  indépendants  de  la  continuité  du 
mouvement  corporel.  Cependant  la  durée  des  anges  suit  au 
dehors  une  marche  parallèle  au  flux  du  temps;  elle  n'est 
donc  pas  absolument  indivisible,  et  n'exclut  pas  toute  suc- 
cession réelle  en  ce  qui  concerne  leurs  opérations  et  leurs 
manières  d'être.  La  durée  relativement  supratemporaire 
des  anges,  ou  la  mesure  de  cette  durée,  se  nomme  œvum; 
les  Grecs  l'énoncent  souvent  par  le  mot  aiwv,  qui  exprime 
également  l'éternité  complète. 

181.  — VII.  De  la  nature  finie  des  anges,  il  suit  encore 
que  s'ils  sont  invisibles  à  l'œil  sensible  de  l'homme;  ils  ne 
sont  pas  invisibles  dans  la  pleine  acception  du  mot,  ni 
incompréhensibles  comme  Dieu  lui-même;  leur  substance 
n'est  pas  impénétrable  au  regard  même  intellectuel  de  tout 
être  fini,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'ils  soient  adéquate* 
ment  connus  et  compris  par  un  esprit  fini.  Mais  de  même 
qu'en  Dieu  l'invisibilité  naturelle  coïncide  avec  l'incompré- 
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hensibilité  absolue;  de  même  la  compréliensibilité  des 
anges  va  de  pair  avec  la  faculté  de  se  rendre  visible  pour 
les  sens  d'une  manière  qui  ne  peut  apparterir  qu'à  Dieu; 
ils  peuvent  s'envelopper  dans  une  forme  sensible  et  être 
compris  dans  cette  forme. 


ARTICLE    III. 

LA  VIE  ET   LES   OPÉRATIONS  NATURELLES   DES   ANGES. 

a.  La  vie  des  anges  en  général. 
§  138. 

182.  —  1.  L'ange  étant  un  pur  esprit,  sa  vie  se  distingue 
de  la  vie  de  l'âme  humaine  en  ce  que  sa  forme  et  son  espèce 
sont  exclusivement  celles  de  la  vie  intellectuelle.  Elle 
exclut  donc  les  formes  inférieures  de  la  vie,  la  vie  animale 
et  la  vie  végétative,  et  elle  en  est  indépendante  dans  son 
développement;  elle  se  constitue  avec  plus  de  pureté,  de 
plénitude  et  de  consistance,  et  offre  plus  d'analogie  avec  ia 
vie  divine  que  la  vie  spirituelle  de  l'âme  humaine. 

Il  suit  de  là  que  toute  la  substance  angélique  est  vivante 
et  active;  elle  n'est  pas,  comme  celle  de  l'homme,  partie 
vivifiante  et  partie  vivifiée.  Comparés  à  Dieu,  an  contraire, 
les  anges  ne  sont  que  potentiellement  vivants;  ainsi,  V  leur 
opération  vitale  est  toujours  distincte  de  leur  substance; 
2°  leur  force  vitale,  bien  qu'elle  ait  sa  racine  dans  la  subs- 
tance et  en  résulte  nécessairement,  n'est  pas  aussi  par- 
faitement identique  à  la  substance  que  celle  de  Dieu, 
parce  qu'elle  n'est  pas  uniquement  et  nécessairement  actua- 
lisée par  la  substance;  3°  les  anges  ont  besoin,  pour  le  par- 
fait épanouissement  de  leur  vie,  de  recevoir  du  dehors  les 
matériaux  de  leur  subsistance,  leur  nourriture. 

Ainsi,  pour  les  anges,  être  vivant  n'est  pas  absolument 
synonyme  de  posséder  la  perfection  de  la  vie,  ni  vivere  syno- 
nyme de  sapienter  et  béate  vivere  (voy.  ci-dessus,  n.  165).  On 
peut  donc  concevoir  chez  eux  un  progrès,  un  passage  de  la 
vie  informe  ou  imparfaite  à  la  vie  parfaite,  une  imperfection 
durable  et  même  une  déviation  de  la  vie. 
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183.  —  II.  Ces  vues  générales  sont  admises  par  tous  les 
théologiens.  Mais  ils  diffèrent,  surtout  les  thomistes  et  les 
scotistes,  quand  il  s'agit  de  déterminer  comment  se  déve- 
loppe la  vie  de  l'ange,  en  tant  qu'elle  consiste  dans  l'exer- 
cice de  sa  nature  innée,  parce  qu'ils  adoptent  un  point  de 
vue  et  une  mesure  différente. 

184.  —  Les  thomistes  conçoivent  la  vie  naturelle  des  anges 
quant  à  sa  plénitude  et  à  sa  droiture,  à  sa  fermeté  et  à  sa 
constance,  d'une  manière  aussi  analogue  que  possible  à  la 
perfection  de  la  vie  divine;  grâce  à  l'influence  divine,  elle 
posséderait  de  prime- abord  toute  sa  perfection  interne, 
comme  la  vie  divine  la  possède  essentiellement.  L'ange,  dès 
leimoment  de  sa  création,  aurait  été  doté  de  Dieu  de  manière 
à  n'avoir  pas  besoin,  pour  l'agrandissement  de  sa  vie,  d'une 
influence  extérieure  du  côté  des  créatures.  Il  serait  même 
incapable  d^  recevoir  cette  influence  et  de  développer  sa 
vie  par  sa  propre  activité  ;  il  posséderait  incontinent  tout  ce 
dont  l'usage  et  la  jouissance  constituent  la  vie  parfaite  et 
bienheureuse,  et  il  persévérerait  invariablement,  par  l'effet 
de  sa  nature,  dans  cet  usage  et  cette  jouissance. 

Les  scotistes,  au  contraire,  et  en  partie  les  molinistes, 
pensent  que  la  vie  des  anges  se  développe  d'une  manière 
analogue  à  celle  de  l'esprit  humain  ;  elle  ne  deviendrait 
parfaite  et  bienheureuse  que  par  une  influence  extérieure 
des  autres  créatures  et  par  les  eflorts  qu'ils  fcnt  pour 
atteindre  à  leur  perfection  interne.  Les  premiers  consi- 
dèrent donc  la  plénitude  et  la  rectitude  de  la  vie  angélique 
comme  quelque  chose  qui  est  donné  avec  la  nature  même, 
comme  un  don  de  la  nature;  l'activité  propre  n'y  apparaît 
que  comme  un  effort  vers  une  plus  haute  perfection  ;  tant 
que  l'ange  demeure  soumis  aux  lois  purement  naturelles,  il 
n'a  pas  à  craindre  que  sa  vie  se  déprave  par  l'abus  de  la 
liberté;  il  ne  peut  y  avoir  progrès  et  recul  proprement  dit 
que  par  rapport  à  sa  perfection  surnaturelle,  ou  quand  Dieu 
lui  intime  des  ordres  positifs.  Les  autres,  au  contraire, 
envisagent  la  vie  parfaite  et  bienheureuse  des  anges  comme 
ils  envisagent  la  vie  de  l'homme;  elle  n'est  pas  donnée  avec 
la  nature,  mais  elle  est  le  fruit  des  efforts  personnels  de 
l'ange:  ils  admettent,  même  sur  le  terrain  de  la  vie  pure- 
i    ment  naturelle,  un  progrès  vers  le  but  ou  contre  le  but. 
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185.  —  Le  sens  complet,  la  portée  et  la  légitimité  plus 
ou  moins  grande  de  ces  différentes  opinions  n'apparaissent 
que  lorsqu'on  approfondit  la  vie  des  anges  dans  ses  deux 
principales  directions,  la  connaissance  et  la  volonté.  La 
conception  thomiste  se  recommande  généralement  par  une 
plus  grande  profondeur,  par  un  enchaînement  plus  logique; 
elle  explique  mieux  la  place  mitoyenne  qu'occupe  la  vie  des 
anges  entre  la  vie  divine  et  la  vie  humaine;  mais  l'autre 
est  évidemment  plus  claire  et  plus  saisissable.  On  pourrait 
trouver  sans  doute  que  l'opinion  thomiste  rapproche  trop  la 
vie  des  anges  de  la  vie  de  Dieu;  cependant  la  différence  est 
suffisamment  maintenue,  en  ce  que  la  plénitude  de  la  vie  des 
anges  ne  résulte  pas  de  sa  seule  nature,  mais  d'une  influence 
divine  qui  la  complète;  en  ce  que  sa  rectitude  et  sa  fermeté 
n'est  pas  un  attribut  nécessaire,  mais  la  suite  naturelle 
d'une  disposition  innéb  qui  n'a  pas  été  interrompue  par 
quelque  désordre. 

DÉVELOPPEMENTS.  ♦ 

186.  —  Saint  Augustin  ^  a  fourni  l'idée  fondamentale  de 
la  théorie  thomiste.  Voici  comment  il  décrit  la  vie  des 
natures  purement  spirituelles,  par  opposition  au  développe- 
ment des  corps  :  «  Creatura  ergo  spiritalis  et  intellectuaiis 
»  perfecta  et  beata,  qualis  angelorum  est,  sicut  dixi^  quan- 
»  tum  attinet  ad  seipsam  quo  sit  sapiensque  ac  beata  sit^ 
»  nonnisi  intrinsecus  adjuvattir  aeternitate,  veritate,  caritate 
»  creatoris.  Extrinsecus  vero  si  adjuvari  dicenda  est,  eo 
»  fortasse  solo  adjuvatur,  quod  invicem  vident  et  de  sua 
»  societate  gaudent  in  Deo,  et  quod,  perspectis  etiam  in  eis 
»  ipsis  omnibus  creaturis,  undique  gratias  agit  laudatque 
»  Creatorem.  Quod  autem  attinet  ad  creaturse  angelicse 
»  actionem,  per  quam  universarum  rerum  generibus,  maxi- 
»  meque  humano,  providentia  Dei  prospicitur,  ipsa  extrin- 
»  secus  adjuvat  et  per  illa  visa,  qu8e  similia  sunt  corpora- 
»  libus,  et  per  ipsa  corpora,  quae  angelicae  subjacent 
»  potestati.  » 


*  De  Gen.  ad  litt.y  lib.  VIII,  cap.  xxv,  n.  47. 
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''.  L'intelligence  et  la  connaissance  des  anges. 
§  139. 

Ouvrages  à  consulter  :  Alex.  Hal.,  Part.  II,  quaest.  xxm-xxiv; 
Thom.,  I  Part.,  quœst.  liv-lviii  (sur  ce  dernier,  Bannez):  De 
verit.y  quœst.  viii  (très-développé);  Bonav.,  in  II,  dist.  m,  p.  2, 
art.  2:  Suarez,  lib.  II,  per  totum;  Petav.,  lib.  I,  cap.  vi-x; 
Gotti,  tract,  ix,  q.  iv-v;  Amort,  loc.  cit.,  disp.  ii. 

187.  —  I.  En  ce  qui  concerne  la  faculté  de  connaître  et 
spécialement  l'exercice  naturel  de  cette  faculté  dans  les 
anges,  il  est  certain  par  la  révélation  :  1^  qu'elle  est  essen- 
tiellement plus  parfaite  que  la  connaissance  humaine,  et 
2°  essentiellement  moins  parfaite  que  la  coimaissance 
divine.  1°  Sa  supériorité  sur  la  connaissance  humaine  éclate 
surtout  dans  les  endroits  où  l'Ecriture  sainte  fait  de  cette 
connaissance  la  mesure  idéale  de  la  connaissance  des 
hommes,  et  en  ce  que  les  Pères  appellent  les  anges  voaç, 
intelligent  tas,  et  les  hommes  Xoycxouç,  rationales,  ce  qui  signifie 
que  la  connaissance  des  anges,  étant  plus  immédiate  et  plus 
intuitive,  est  aussi  plus  simple,  plus  nette  et  plus  claire  que 
celle  des  hommes.  2"  Son  imperfection,  en  regard  de  la  con- 
naissance divine,  consiste,  d'après  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte,  des  Pères  et  de  l'Eglise,  en  ce  que  la  connaissance 
naturelle  des  anges,  pareille  à  celle  des  hommes,  ne  s'élève 
pas  jusqu'à  la  vision  immédiate  de  l'être  divin  ;  elle  ne  pénètre 
ni  dans  le  secret  des  desseins  de  Dieu,  ni  dans  les  mystères 
du  cœur  humain;  à  plus  forte  raison  ignore-t-elle  les  futurs 
contingents  et  les  œuvres  des  autres  créatures  spirituelles. 

'   Elle  est  donc  incapable  de  saisir  immédiatement  en  lui- 
:  même  l'Etre  suprême  et  de  dominer  parfaitement  tous  les 
.  autres   êtres   spirituels  en   ce   qui  regarde  leur  vie  inté- 
rieure. 

I  DÉVELOPPEMENTS. 

188.  —  Ad  l.  Ici  revient  une  locution  très  fréquente  dans 
i  la  sainte   Ecriture,  et  qui   était  sans  doute  proverbiale  : 

l'Ecriture  dit  communément  d'un  homme  doué  d'une  haute 
sagesse  qu'il  est  sage  comme  un  ange,  par  exemple  dans 
II  RoiSf  XX  :  Tu  Domine,  mi  rex^  sapiens  es,  sicui  sapientiam, 
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habet  Angélus  Dei,  ut  intelligas  omnia  quœ  sunt  super  terram. 
En  saint  Marc,  xiii,  32,  le  Sauveur  déclare  que  les  anges 
eux-mêmes,  à  plus  forte  raison  les  hommes,  ne  connaissent 
pas  le  jour  du  dernier  junement. 
Ad  2.  Voyez  ci-dessus,  §  79  et  92,  n.  443. 

189.  —  IL  Tout  ce  qu'on  affirme  de  plus  sur  la  nature  des 
anges,  soit  en  théologie  soit  en  philosophie,  ne  donne  que 
des  conclusions  plus  ou  moins  probables,  fondées  sur  la 
nature  d'un  pur  esprit  et  sur  sa  position  dans  l'univers.  Ces 
questions  abstraites  et  subtiles  ont  suscité  une  multitude 
d'opinions  parmi  les  théologiens.  Nous  allons  essayer,  en 
nous  rattachant  à  saint  Thomas,  de  résumer  ce  qu'elles 
offrent  de  plus  vraisemblable  et  de  plus  intéressant,  1°  rela- 
tivement à  l'objet  de  la  connaissance;  2°  relativement  au 
rapport  qui  existe  entre  le  sujet  connaissant  et  l'objet 
connu  pour  l'acquisition  de  la  connaissance  ;  3°  relativement 
au  mode  de  la  connaissance  même. 

190.  —  1.  L'objet  spécifique  et  immédiat  de  la  connais- 
sance naturelle  des  anges  (par  opposition  à  l'objet  de  la 
connaissance  de  l'homme  et  de  la  connaissance  de  Dieu), 
c'est  la  nature  de  tous  les  êtres  créés,  et  spécialement  des 
choses  purement  spirituelles  ou  intelligibles.  L'ange  la  voit 
en  elle-même  et  directement,  et  c'est  par  elle  qu'il  connaît 
tout  ce  que  renferment  les  choses  créées,  et  qu'il  connaît 
Dieu  lui-même.  a.  C'est  là  ce  qui  la  distingue  de  la  connais- 
sance humaine.  L'esprit  humain  ne  connaît  naturellement 
que  l'essence  des  choses  sensibles,  et  encore  ne  la  connaît- 
il  que  par  ses  phénomènes.  Quant  à  sa  propre  nature,  il  ne 
la  connaît  que  d'une  manière  réflexe,  par  ses  opérations. 
L'ange  au  contraire,  étant  un  pur  esprit,  connaît  sa  nature 
en  elle-même  et  non  pas  seulement  par  ses  actes,  et  il  con- 
naît selon  leur  propre  nature  les  autres  substances  spiri- 
tuelles comme  il  se  connaît  lui  même.  Or,  qui  connaît  le  plus 
doit  pouvoir  connaître  aussi  le  moins  avec  la  même  perfec- 
tion ;  par  conséquent  la  connaissance  des  anges  doit 
s'étendre  directement  à  la  nature  des  choses  matérielles. 
C'est  à  cause  de  cette  tendance  directe  vers  la  nature  des 
choses  que  la  connaissance  des  anges  est  appelée  «  intelli- 
gence »  dans  le  sens  rigoureux,  par  opposition  à  raison, 
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ratio  ;  et,  à  cause  de  sa  tendance  naturelle  vers  l'intelli- 
gible pur,  voyirà  (—  vw  [xovw  XrjTiTa),  voîiç  dans  le  sens  étroit,  par 
opposition  k\6-(o^.)  —  b.  Ces  explications  montrent  la  diffé- 
rence qui  existe  en  la  connaissance  angélique  et  la  con- 
naissance divine,  dont  l'objet  propre  est  l'essence  de 
Dieu  même,  et  en  second  lieu  seulement  l'essence  des 
créatures. 

191.  —  2.  Par  rapport  à  la  liaison  nécessaire  entre  le 
sujet  connaissant  et  le  sujet  connu,  ou  à  la  fécondation  de  la 
faculté  de  connaître,  nécessaire  pour  la  réprésentation 
actuelle  de  l'objet,  l'intelligence  de  l'ange,  comme  pur 
esprit,  se  distingue  a.  de  celle  de  l'homme,  en  ce  que,  comme 
l'intelligence  divine  à  laquelle  elle  est  unie,  elle  peut  se 
représenter  et  connaître  directement  sa  propre  substance. 
Elle  est  donc  fécondée  par  elle-même.  Les  substances  créées 
placées  hors  d'elle,  ne  peuvent  la  féconder  ni  par  leur  pré- 
sence substantielle  dans  la  faculté  de  connaître,  ni  par  une 
impression  sortant  de  ces  substances  pour  donner  une 
représentation  actuelle. 

b.  Mais  la  substance  des  anges  se  distingue  essentielle- 
ment de  l'intelligence  divine,  en  ce  que,  étant  finie,  elle  ne 
suffit  point  d'elle-même  pour  se  représenter  tous  les  autres 
objets  dans  leur  genre,  leur  espèce  et  leur  individualité,  ou 
pour  les  produire  d'elle-même,  à  plus  forte  raison  pour  se 
représenter  ces  choses  aussi  parfaitement  que  la  cause 
représente  l'effet. 

192.  —  On  peut  donc  concevoir  ainsi  la  faculté  de  con- 
naître chez  les  anges  :  elle  doit  évidemment  recevoir  du 
dehors  la  semence  de  la  représentation  de  toutes  les  choses 
extérieures  qui  sont  indépendantes  d'elle  {species  impressa); 
elle  doit  la  recevoir  non  par  une  influence  ou  impression 
des  objets,  mais  par  une  influence  ou  «  impression  »  directe 
des  idées  créatrices  de  Dieu.  Ainsi,  la  connaissance  de 
ce  «  que  »  sont  les  choses,  quid,  ne  vient  pas  tout  d'abord 
de  la  perception  d'une  réalité  correspondante,  elle  lui  sert 
plutôt  de  fondement,  car  la  perception  d'une  réalité  pré- 
cise n'apparaît  que  comme  l'application  ou  la  manifesta- 
tion extérieure  de  la  force  représentative  de  l'idée;  elle 
ressemble  plutôt  à  une  lumière  qui  jaillit  de  l'œil  sur  l'objet 
qu'à  une  lumière  qui  jaillit  de  l'objet  dans  l'œil. 
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Or,  dans  cette  hypothèse,  il  est  tout-à-fait  naturel  que 
toute  la  richesse  d'idées  à  laquelle  l'ange  peut  atteindre, 
dépendant  exclusivement  d'une  influence  divine  immédiate, 
lui  ait  été  inspirée  de  Dieu  dès  l'instant  de  sa  création,  bien 
que  l'intuition  de  la  réalité  de  ces  idées  ne  [luisse  com- 
mencer qu'au  moment  où  elles  se  réalisent.  Cette  richesse 
d'idées  embrasse  par  son  étendue  l'universalité  des  êtres, 
puisque  l'ange  est  naturellement  capable  de  cette  connais- 
sance et  que  l'univers  est  destiné  a  être  connue  dans  toute 
son  étendue,  du  moins  par  les  créatures  purement  spiri- 
tuelles, pour  la  louange  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

193.  —  Cette  doctrine  est  de  saint  Thomas,  I  Part., 
qusest.  Lv;  contra  Gent.,  lib.  II,  cap.  xcvi  et  seq.;  de  Verit,, 
qusest.  VIII,  art.  6  et  suiv.  Que  les  choses  matérielles  ne 
puissent  produire  une  véritable  impression  sur  les  purs 
esprits,  rien  de  plus  aisé  à  comprendre.  Qu'il  en  soit  de 
même  des  objets  spirituels,  cela  est  plus  difficile  à  conce- 
voir. Les  scotistes  le  nient  pour  les  uns  comme  pour  les 
autres,  et  non  sans  apparence  de  vérité ,  s'il  est  vrai 
que  toute  la  science  que  les  anges  possèdent  des  objets 
réels  a  le  caractère  d'expérimentation  ou  de  percep- 
tion d'une  réalité  indépendante  du  sujet  connaissant, 
non  seulement  en  ce  qui  concerne  la  contingence  de 
l'objet,  mais  encore  son  origine.  Il  faut  donc  la  concevoir 
comme  une  détermination  de  la  connaissance  par  un  objet 
extérieur.  Cependant  l'influence  déterminante  qu'exerce 
l'objet  sur  la  connaissance  de  sa  réalité,  est  tout  autre  que 
celle  par  laquelle  il  concourt  à  produire  la  représentation 
de  son  contenu;  dans  ce  dernier  cas,  l'objet  doit  enrichir  et 
perfectionner  directement  l'esprit;  dans  le  premier,  il  n'est 
qu'une  condition  sans  laquelle  l'esprit  ne  peut  exercer  sa 
perfection  dans  cette  direction  précise. 

Ainsi  la  vue  ou  l'intuition  d'un  objet  réel  n'exclut  qu'une 
influence  active  de  l'objet  sur  l'esprit,  quand  l'esprit  n'ob- 
tient la  représentation  de  son  objet  que  par  cette  intuition. 
Lorsque,  au  contraire,  l'objet  réel  doit  être  connu  comme  la 
simple  réalisation  d'un  objet  déjà  existant,  il  n'apparaît  que 
comme  un  «  terme  »  auquel  l'idée  s'appliquo.  Il  est  vrai  que 
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dans  l'homme  cette  application  suppose  de  nouveau  une 
influence  de  l'objet,  car  l'idée  qui  doit  être  appliquée  ne 
représente  jamais  l'objet  complètement  et  au  concret.  C'est 
pourquoi  saint  Bonaventure  exige,  loc.  cit.,  même  dans  les 
anges,  quand  il  s'agit  de  la  connaissance  de  la  réalité  con- 
crète, une  application,  conversio,  de  l'intelligence  à  la 
chose. 

Mais  les  idées  des  anges  sont  précisément  un  reflet  des 
idées  créatrices  de  Dieu,  en  tant  que  celles-ci  représentent 
complètement  les  objets  au  concret;  elles  ne  demandent 
donc,  pour  représenter  les  objets  dans  leur  réalité,  pas  autre 
chose  que  cette  réalité  même.  Malgré  cela,  ce  point  demeure 
toujours  très-obscur.  —  Cf.  Saint  Thom.,  I  Part.,  quœst,  lvii, 
art.  2,  et  Bannez  in  hune  loc;  Gotti,  de  Angel.y  qusest.  iv, 
dub.  IV,  §  8. 

194.  —  \3ne  opinion  voisine  de  la  doctrine  précédente  et 
empruntée  par  les  scolastiques  *  à  saint  Augustin  ^,  consiste 
à  dire  que  les  idées  divines  jaillissent  immédiatement  des 
choses  créées,  et  surtout  des  formes  du  monde  laatériel,  et 
cela  de  deux  manières  :  d'une  part,  en  réalisant  leur  con- 
tenu dans  la  matière,  et  d'autre  part,  par  une  imitation 
d'elles-mêmes  dans  l'intelligence  des  anges;  tandis  qu'elles 
ne  seraient  gravées  dans  l'intelligence  humaine  que  par 
Taction  simultanée  de  la  lumière  divine  et  des  objets  exté- 
rieurs. De  sorte  que,  ici  encore,  l'homme  serait  le  trait- 
d'union  du  monde  spirituel  et  du  monde  matériel.  De  plus 
comme  les  idées  divines  s'impriment  dans  l'intelligence  des 
anges  précisément  comme  idées,  on  en  concluait  que  Dieu 
avait  gravé  dans  les  anges  le  plan  du  monde  avant  de  le 
réaliser.  De  même  donc  qu'il  le  représente  en  lui-même 
de  toute  éternité  par  la  Parole  éternelle  qu'il  a  engendrée,  il 
le  représente  au  dehors  dès  l'origine  de  la  création  parles 
dons  qu'il  a  faits  aux  anges,  et  c'est  seulement  ensuite  qu'il 
le  réalise  dans  la  matière.  —  Voy.  August.,  de  Gen.  ad  litt., 
lib.  Il,  cap.  VIII  :  «  Conditio  cœli  prius  erat  in  Verbo  Dei 
»  secundum  genitam  Sapientiam;  deinde  facta  est  in  creatura 
»  spiritali,  hoc  est  in  cognitione  Angelorum  secundum  créa- 

•  Thom.,  I  Part.,  quœst.  lv,  art.  2. 

*  De  Gen.  ad  litt.,  hb.  II,  cap.viii. 
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»  tam.  in  illis  sapientiam;  deinde  cœlum  factum  est,  ut  esset 
»  etiam  ipsa  cœli  creatura  in  génère  proprio.  Sic  et  discretio 
»  vel  species  aquarum  atque  terrarum,  sic  naturse  lignorum 
»  et  herbarum,  sic  luminaria  caeli,  sic  animantia  orta  ex 
»  aquis  ac  terra.  Neque  enim,  sicut  pecora,  solo  sensu  cor- 
»  poris  vident  Angeli  hsec  sensibilia  ;  sed  si  quo  sensu  tali 
»  utuntur,  agnoscunt  ea  potius  quae  melius  noverunt  interius 
»  in  ipso  Dei  Verbo  a  quo  illuminantur  ut  sapienter  vivant, 
»  cum  sit  in  eis  lux  quae  primo  facta  est,  si  lucem  spiritalem 
»  in  illo  die  factam  intelligamus.  Quemadmodum  ergo  ratio, 
»  qua  creatura  conditur,  prior  est  in  Verbo  Dei,  quam  ipsa 
»  creatura  quae  conditur;  sic  et  ejusdem  rationis  cognitio 
»  prias  fît  in  creatura  intellectuali,  quse  peccato  tenebrata 
»  non  est,  ac  deinde  ipsa  conditio  creaturœ.  Neque  enim, 
»  sicut  nos,  ad  percipiendam  sapientiam  proficiebant 
»  Angeli,  ut  invisibilia  Dei  per  ea  quse  facta  sunt  intellecta 
»  conspicerent,  qui,  ex  quo  creati  sunt,  ipsa  Verbi  seterni- 
»  tate  sancta  et  pia  contemplatione  perfruuntur,  atque  inde 
»  ista  despicientes,  secundum  id  quod  intus  vident,  vel 
»  recte  facta  approbant  vel  peccata  improbant.  » 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  attribue  surtout  aux  bons 
anges  la  connaissance  du  plan  du  monde,  qu'ils  acquièrent 
seloD  lui  par  la  contemplation  de  la  Sagesse  éternelle.  C'est 
également  à  la  Sagesse  qu'il  impute  ce  qu'il  appelle  cognitio 
matutina,  la  connaissance  qu'auraient  eue  les  anges  des 
œuvres  de  la  création  visible  avant  l'accomplissement  des 
œuvres  de  chaque  jour,  par  opposition  à  cognitio  vespertina, 
par  laquelle  les  anges  auraient  connu  ces  œuvres  après  leur 
achèvement.  Cependant  comme  la  connaissance  du  plan  du 
monde  fait  partie  de  la  connaissance  naturelle  des  anges 
et  que  saint  Augustin  ne  veut  pas  que  les  anges  se  perfec- 
tionnent, ainsi  que  nous,  par  la  seule  contemplation  du 
monde  visible,  il  faut  admettre  dans  son  sens  que  les  anges 
avaient  du  monde  une  connaissance  naturelle  innée  :  cette 
connaissance  offre  le  caractère  idéal  de  la  connaissance 
du  matin  en  tant  que  connaissance  des  choses  à  faire,  et  la 
variété  de  la  connaissance  du  soir  en  tant  que  connaissance 
des  choses  faites,  ou  plutôt  elle  est  identique  à  celle-ci  pour 
le  fond  de  la  chose. 

Voy.  saint  Bonaventure,  in  II,  di^t.  iv,  art.  m,  quaest.  i  : 
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<(  Cognitionem  matutinam\oc3itAugîistinuscognitionem  inVerbo. 
»  In  Verbo  autem  dupliciter  dicuntur  (angeli)  cognoscere. 
»  Uno  modo  perfecte,  scilicet  speculando  et  intuendo  ipsum  Ver- 
»  bum  et  in  ipso  alia;  et  haec  cognitio  facit  beatos.  Alio  modOy 
»  suscipiendo  iUuminationem  a  Verbo,  et  in  illa  susceptione 
»  cognoscendo  alia;  etlisec  cognitio  fuit  Angelis  innata,  quia 
»  indidit  eis  Deus  omnium  species  et  lumen  super  mentes 
»  Angelorum  expandit,  quo  cognoscerent  facta  et  facienda. 
»  Et  haec  cognitio  matutina  est,  ide  qua  loquitur  Augustinus 
»  super  Gen.  ad  litteram,  et  haec  fuit  in  Angelis  ;  et  per  hoc  sol- 
»  vunt(doctores)  contrarietatem  ad  utramque  partem.  Hanc 
»  etiam  dicunt  in  daemonibus  remansisse,  sed  obscuratam 
»  propter  culpam,  ideo  non  raatatinam  esse  dicendam.  Et 
»  sicut  distinguimt  in  cognitione,  ita  etiam  distingimnt  et  in  luce 
»  et  in  tenebris,  quod  scilicet  uno  modo  dicuntur  Angeli  lux 
»  propter  irradiationem  ab  illa  superna  luce  procedentem 
»  sectindum  statum  naturœ,  per  quam  cognoscunt  res  in  pro- 
»  prio  génère  cognitione,  quae  dicitur  vespertina,  et  refe- 
»  runt  ad  Deum,  et  sic  dicitur  matutina,  et  tenebrse  per 
>  oppositum  dicitur  ignorantia,  quae  ab  Angelis  est  exclusa; 
»  unde  dicuntur  repleti  fuisse  sapientia.  Alio  modo  dicitur 
lux  ipse  Angélus,  propter  irradiationcjm  procedentem  a 
»  summa  luce  secundum  plenitudinem  gratiœ  consummatœ  seu 
»  gloriae,  qua  dicuntur  Angeli  illuminati,  ut  béate  sapien- 
'  »  terque  viverent;  et  in  hoc  statu  dicitur  matutina  cognitio 
»  proprie,  quae  nunquam  fuit  nisi  m  Ang3lis  beatis;  et  sic 
»  diversis  modis  loquitur  Augustinus. 

[      195.  —  3.  En  ce  qui  est  du  mot  de  connaissance,  ou 
mieux  du  caractère  de  Vacte  de  la  connaissance,  il  faut  sur- 
tout remarquer  les  points  suivants  *  :  a)  contrairement  à  ce 
il  qui  existe  pour  l'âme  humaine,  il  y  a  toujours  dans  l'ange, 
[comme  en  Dieu  même,  une  connaissance  actuelle,  ou  du 
I  moins  la  vision  actuelle  de  sa  propre  substance;  mais,  à  l'op- 
posé de  Dieu,  l'ange  ne  connaît  pas  toujours  actuellement 
itout  ce  qu'il  connaît  habituellement;  il  peut  passer  d'une 
I  pensée  à  une  autre. 

b)  Il  suit  de  là  que  l'ange  peut  sans  doute  connaître  beau- 

*  Voyez  Part.  I,  quœst.  lviii. 
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coup  plus  de  choses  que  l'homme  dans  un  même  instant, 
mais  il  ne  peut  connaître  tout,  car  lui  aussi  est  soumis  à 
cette  loi,  que  ce  qui  est  connu  dans  un  même  temps  doit 
être  embrassé  dans  une  seule  image;  or  une  image  qui 
embrasse  tout,  quand  même  elle  ne  comprend  que  leâ 
choses  réelles,  n'est  concevable  que  dans  un  être  infini. 

c)  Cependant  toutes  les  vérités  qui  sont  nécessairement 
reliées  entre  elles,  et  dont  l'une  se  reconnaît  par  l'autre, 
sont  tellement  présentes  au  regard  de  l'ange,  qu'il  les  voit 
d'un  seul  coup  d'œil;  il  n'est  pas  obligé,  comme  la  raison 
humaine,  de  déduire  successivement  l'une  de  l'autre,  ou  de 
passer  de  l'une  à  l'autre  (cognitio  angelorum  non  est  diseur- 
siva). 

d)  L'ange  embrasse  d'un  seul  regard  tous  les  attributs  qui 
réviennent  à  un  même  sujet;  il  les  pénètre  dans  l'unité  de 
leur  objet,  et  il  n'a  pas  besoin,  comme  nous,  de  rattacher  les 
attributs  au  sujet,  ou  de  former  son  jugement  par  voie  de 
composition  ou  de  division  (angélus  non  cognoscit  componendo 
et  dividendo). 

e)  Enfin,  par  suite  de  son  caractère  intuitif,  l'intelli- 
gence angélique  est  tellement  lumineuse  que,  dans  toute 
l'étendue  de  sa  sphère  naturelle,  mais  là  seulement,  elle  est 
inaccessible  à  l'erreur,  ainsi  qu'il  en  est  de  l'homme  pour 
ses  perceptions  immédiates,  et  de  Dieu  pour  tout  le  domaine 
de  la  vérité.  Dans  les  choses  mêmes  qui  sortent  de  leur 
domaine,  il  ne  peut  pas  y  avoir  erreur  chez  les  bons  anges, 
mais  seulement  incertitude,  parce  qu'ils  s'abstiennent  d'en 
juger;  les  mauvais  anges  au  contraire  peuvent  se  tromper, 
parce  qu'ils  jugent  témérairement. 

/)  La  connaissance  des  anges  n'est  compréhensive  ott 
complète  que  par  rapport  aux  créatures  qui  sont  placées 
au-dessous  d'eux,  et  non  par  rapport  aux  anges  supérieurs; 
car  la  supériorité  réelle  ou  objective  de  l'objet  connu  sur  le 
sujet  connaissant  l'élève  au-dessus  de  la  compréhension  du 
sujet. 

g)  Enfin,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  n.  20,  la  claHë' 
et  l'intuition  de  la  connaissance  angélique  ne  varient  point 
quand  l'objet  placé  dans  la  sphère  de  sa  connaissance  est 
éloigné  ou  absent  au  moment  où  s'exerce  l'acte  de  la  con- 
naissance. Cela  veut  dire  simplement  que  les  anges  peu- 
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vent  voir  le  passé  de  la  même  manière-  que  le    présent, 
mais  non  le  futur,  que  Dieu  seul  peut  connaître. 

196.  —  III.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  de  la  connais- 
sance des  anges  se  rapporte  surtout  à  la  connaissance  des 
êtres  du  monde,  qui  forment  son  premier  objet.  Mais  cela 
même  nous  permet  de  déterminer  la  connaissance  qu'ils  ont 
de  Dieu  ;  car  c'est  en  Dieu  que  l'intelligence  angélique 
trouve  son  naturel  complément. 

197.  —  La  connaissance  que  les  anges  ont  de  Dieu  se 
distingue  de  la  connaissance  divine  et  s'accorde  avec  la 
connaissance  humaine  en  ce  qu'elle  saisit  Dieu,  non  pas 
immédiatement  en  lui-même,  mais  par  l'entremise  de  la 
création.  Cependant  elle  est  sous  ce  rapport  beaucoup  plus 
parfaite  que  la  connaissance  humaine,  parce  que  la  con- 
naissance de  la  création  est  beaucoup  plus  pcirfaite  dans 
l'ange  que  dans  l'homme.  Elle  est  1°  plus  complète  et  plus 
profonde  objectivement,  a)  parce  que  les  anges  connaissent 
les  créatures  de  Dieu  non-seulement  par  leurs  phénomènes, 
mais  directement  dans  leur  nature  et  leur  substance  :  ils 
connaissent  donc  Dieu  aussi  d'une  manière  directe,  en 
vertu  d'un  premier  et  profond  effet  de  sa  toute-puissance; 
et  ils  le  saisissent  comme  l'Etre  primitif  ou  l'Etre  en  soi 
d'une  manière  beaucoup  plus  parfaite;  b)  parce  qu'ils  sai- 
siss'ent  d'une  vue  directe  non-seulement  les  substances 
matérielles,  mais  leur  propre  substance,  ainsi  que  toutes 
les  autres  substances  spirituelles,  et  acquièrent  par  là  une 
image  plus  complète  et  plus  pure  de  la  nature  divine. 

2^  Du  côté  du  sujet,  cette  connaissance  est  plus  intime  et 
plus  spontanée;  elle  est  soutenue  par  une  présence  de  Dieu 
plus  intime  et  plus  immédiate;  non-seulement  l'ange  sait 
que  sa  faculté  de  connaître,  son  œil  spirituel,  sa  puissance 
visuelle  est  le  produit  d'une  intelligence  supérieure,  mais 
tout  ce  qui  remplit  et  féconde  son  regard,  et  surtout  sa 
propre  substance  et  ses  germes  d'idées  innées,  il  les  reçoit 
immédiatement  par  une  impression  et  un  reflet  des  idées 
divines.  Il  ne  voit  donc  pas  Dieu  en  lui-même  seulement 
comme  on  voit  un  objet  sensible  dans  un  miroir,  mais 
>  encore  comme  on  voit  un  objet  sensible  par  la  lumière 
qu'il  envoie  directement  dans  l'œil. 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  9 
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30  Formellement,  la  connaissance  de  Dieu  dans  les  anges 
est  plus  constante  et  plus  simple,  plus  certaine  et  plus 
sûre;  elle  se  rapproche  davantage  d'une  intuition  ou  com- 
préhension, parce  qu'elle  est  comprise  comme  une  consé- 
quence évidente  dans  la  connaissance  que  Tange  a  de 
chaque  créature  et  surtout  de  lui-même,  et  qu'elle  forme 
uïi  seul  acte  avec  celle-ci  ;  parce  qu'elle  rapporte  nécessai- 
rement et  directement  tous  ses  objets  à  la  vérité  éter- 
nelle, comme  à  leur  centre,  et  ne  laisse  place  à  aucun 
doute  et  à  aucune  erreur;  parce  qu'enfin  elle  voit  Dieu  de  la 
même  manière  que  nous  voyons  les  choses  dans  leurs  phé- 
nomènes sensibles,  et  qu'elle  le  connaît  sous  tous  les  aspects 
par  lesquels  il  se  rend  connaissable  dans  la  création. 

DÉVELOPPEMENTS. 

198.  —  Voyez,  livre  II,  n.  18  et  suiv.,  ce  qui  a  été  dit  de 
la  connaissance  humaine  de  Dieu.  Saint  Thomas  fournit 
le  germe  des  pensées  que  nous  venons  de  développer,  dans 
1  Part.,  quœst.  lvi,  n.  3  :  «  Considerandum  est  quod  aliquid 
»  tripliciter  cognoscitur  :  uno  modo  per  prsesentiam  suse 
»  essentise  in  cognoscente,  sicut  si  lux  videatur  in  oculo  ;  et 
»  sic  dictum  est  quod  angélus  intelligit  se  ipsum.  Alio  modo 
»  per  prsesentiam  suse  similitudinis  in  potentia  cognosci- 
»  tiva,  sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc  quod  similitude 
»  ejus  résultat  in  oculo.  Tertio  modo  per  hoc  quod  simili- 
»  tudo  rei  cognitse  non  accipitur  immédiate  ab  ipsa  re 
»  cognita,  sed  a  re  aliqua  in  qua  résultat,  sicut  videmus 
»  hominem  in  speculo.  Primse  igitur  cognitioni  assimilatur 
»  divina  cognitio,  qua  Deus  per  essentiam  suam  videtur;  et 
»  hsec  cognitio  Dei  non  potest  adesse  creaturae  alicui  per 
»  sua  naturalia,  ut  supra  dictum  est.  Tertise  autem  cogni- 
»  tioni  assimilatur  cognitio  qua  nos  cognoscimus  Deum  in 
»  via  per  similitudinem  ejus  in  creaturis  resultantem, 
»  secundum  illud,  Rom.,  i,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  quœ  facta 
»  sunt  intellecta  conspiciuntur ;  unde  et  dicimur  Deum  videre 
»  in  speculo.  Cognitio  autem  qua  angélus  per  sua  naturalia 
»  cognoscit  Deum,  média  est  inter  has  duas,  et  similatur  illi 
»  cognitioni  qua  videtur  res  per  speciem  ab  ea  exceptam. 
»  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa  natura  angeli  impressa 
»  per  suam  essentiam,  angélus  Deum  cognoscit  in  quantum 
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»  (ipse)  est  siiuilitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei 
y>  vldet,  quia  nulla  similitudo  creata  est  suffîciens  ad  reprae- 
»  sentandam  divinam  essentiam.  Unde  magis  ista  cognitio 
»  tenet  se  cum  speculari,  quia  et  ipsa  natura  angelica  est 
»  quoddam  spéculum  divinam  similitudinem  reprœsentans.  » 

199.  —  IV.  C'est  par  la  doctrine  de  saint  Thomas  telle 
que  nous  venons  de  l'exposer  qu'on  comprend  le  mieux  com- 
ment les  anges,  en  qualité  ('3  purs  esprits,  sont  déjà  par 
leur  nature  des  êtres  parfaitement  lumineux;  comment  ils 
sont,  à  côté  et  au-dessous  de  Dieu,  lumière  primitive,  des 
luminaires  de  second  ordre  au  service  de  la  lumière  primor- 
diale, secundi  splendores  primi  luminis  administri,  dit  saint 
Grégoire  de  Nazianze.  Ils  l'entourent  comme  les  étoiles 
entourent  le  soleil,  car  ils  représentent  en  eux,  d'une 
manière  souverainement  parfaite,  une  image  de  la  lumière 
divine;  ils  voient  Dieu  et  ils  voient  toutes  choses  d'une  façon 
lumineuse;  ils  se  reconnaissent  et  ils  reconnaissent  la  créa- 
tion toute  entière  pour  une  révélation  de  la  gloire  de  Dieu. 
De  là  vient  que  saint  Augustin  voit  dans  la  création  de  la 
lumière  un  symbole  de  la  création  des  anges  ou  de  l'impres- 
sion des  idées  dans  leur  intelligence,  et  considère  leur  vie 
spirituelle  comme  la  lumière  qui  reluit  sur  toute  la  création. 
Cette  lumière  éclaire  les  formations  du  cosmos  soit  en  tant 
qu'elles  sortent  de  la  lumière  de  Dieu  —  (lumière  du  matin), 
soit  en  tant  qu'elles  sont  empreintes  et  exécutées  dans  la 
matière  obscure  (lumière  du  soir),  et  elle  contribue  essen- 
tiellement à  conserver  et  à  faire  prospérer  les  êtres  maté- 
riels, comme  à  glorifier  le  Créateur. 

Cette  nature  lumineuse  est  tellement  propre  aux  anges, 
qu'elle  ne  disparait  pas  même  dans  les  mauvais  en  ce  qui 
concerne  la  perfection  de  la  connaissance  déjà  acquise. 

La  seule  lumière  que  les  mauvais  anges  perdent  ou  n'ac- 
quièrent point,  c'est  la  lumière  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 
Cependant  la  perversion  de  leur  volonté  a  toujours  cet  effet 
que  leur  connaissance  même  naturelle  ne  peut  plus  être 
considérée  comme  la  lumière  des  êtres  créés,  puisque,  con- 
trairement à  sa  destination  naturelle,  elle  ne  tend  pas  à  la 
conservation  bienfaisante  des  créatures,  ni  à  la  glorifica- 
tion de  Dieu,  mais  tourne  à  la  ruine  des  créatures  et  désho- 
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nore  le  Créateur.  Ainsi,  non-seulement  la  connaissance  des 
mauvais  anges  ne  se  complète  pas  jusqu'au  jour  de  l'éter- 
nité, mais  elle  a  des  effets  pires  que  ceux  de  la  nuit;  c'est 
pourquoi  les  théologiens  ne  veulent  pas  même  qu'on  l'ap- 
pelle cognitio  vespertina,  parce  que  le  soir  est  suivi  du  matin 
et  que  la  lumière  du  soir  est  encore  une  lumière. 


c.  La  volonté  et  le  vouloir  des  anges. 

§  140. 

Ouvrages  à  consulter  :  Alex,  de  Hal.,  II  Part.,  quaest.  xxix- 
XXXI  ;  Thom.,  I  Part.,  quaest.  lix-lx;  Contra  gent.,  lib.  III, 
cap.  cviii-cx,  et  lib.  IV,  cap.  xciii  et  seq.;  Philipp.  a  S.  Trin.,  De 
ang.y  disp.  viii-x;  Suarez,  lib.  III,  per  totum;  Tanner,  De  ang. 
("in  t.  I),  qusest.  iv  et  vi. 

200.  —  Sur  la  volonté  des  anges,  tout  ce  que  la  révéla- 
tion enseigne  directement  et  expressément,  c'est  qu'on  peut 
admettre  qu'elle  a  naturellement  la  perfection  positive  de  la 
volonté  humaine,  puis  une  partie  au  moins  de  son  imper- 
fection. La  perfection  positive  consiste  en  ce  que  la  volonté 
des  anges  possède  généralement  la  liberté  de  choisir  ses 
actes,  qu'elle  est  capable  d'un  vouloir  véritablement  moral 
et  véritablement  heureux.  L'imperfection  consiste  en  ce  que 
leur  liberté  d'élection  n'est  pas  exclusivement  renfermée  dans 
le  domaine  du  bien;  elle  admet  un  vouloir  moralement  mau- 
vais. La  volonté  de  l'ange  ne  possède  donc  pas  essentielle- 
ment toute  la  perfection  actuelle  dont  il  est  naturellement 
capable  et  à  laquelle  il  est  appelé  ;  il  peut  se  livrer  à  des 
affections  et  à  des  sentiments  contraires  à  sa  nature,  immo- 
raux et  coupables.  Ces  vérités  sont  nécessairement  com- 
prises dans  ce  que  la  révélation  nous  fait  connaître  de  la 
volonté  des  bons  et  des  mauvais  anges,  de  leur  mérites  et 
démérites,  de  leur  récompense  et  de  leur  châtiment. 

201.  —  La  plupart  des  autres  détails  n'appartiennent 
plus  au  dogme,  mais  sont  plus  ou  moins  certains  ou  vrai- 
semblables en  théologie;  nous  les  donnons  ci-après,  d'après 
saint  Thomas,  dans  le  même  ordre  que  nous  avons  adopté 
au  livre  II  en  traitant  de  la  volonté  de  Dieu.  Nous  insisterons 
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principalement  sur  la  différence  de  la  volonté  des  anges  et 
de  la  volonté  des  hommes. 

202.  —  I.  La  volonté  des  anges  se  distingue  tout  d'abord 
de  la  volonté  des  hommes  par  sa  nature  et  sa  constitution 
générale  ;  elle  est  exclusivement  dirigée  par  une  connais- 
sance purement  spirituelle,  souverainement  claire  et  lumi- 
neuse ;  elle  ne  dépend  en  aucune  sorte  des  inclinations  et 
des  tendances  de  l'appétit  sensible.  Pour  le  premier  motif, 
il  n'y  a  pas  dans  la  volonté  des  anges  d'actes  imparfaite- 
ment volontaires  ou  entièrement  indélibérés,  provenant 
d'une  connaissance  imparfaite  ;  il  n'y  a  que  des  actes  par- 
faitement volontaires.  Pour  les  deux  motifs  pris  ensemble, 
il  n'y  a  pas  en  eux,  à  plus  forte  raison,  de  mouvements  vrai- 
ment passionnés,  capables  de  troubler  la  connaissance  ou 
la  liberté  de  s'y  conformer.  Il  suit  également  de  l'actualité 
constante  et  de  la  liberté  de  la  volonté,  qu'il  y  a  toujours 
dans  les  anges  un  vouloir  actuel,  constant  et  ininterrompu, 
par  conséquent  que  ce  vouloir  doit  remonter  au  premier 
instant  de  leur  existence. 

Sous  ces  divers  points  de  vue,  la  volonté  de  l'ange  se  rap- 
proche de  la  volonté  de  Dieu;  elle  s'en  distingue  en  ce  que 
son  acte  n'est  pas  identique  à  sa  nature,  mais  qu'il  en  pro- 
cède ;  sa  volonté  n'est  donc  en  soi  qu'une  force,  une  inclina- 
tion qui  s'exerce  par  le  vouloir  actuel  ;  elle  est  soumise 
comme  telle  à  l'influence  motrice  des  objets  extérieurs  et  à 
l'action  interne  de  Dieu  ;  elle  ne  possède  pas  toujours  et  de 
suite  un  vouloir  actuel  par  rapport  à  tous  les  objets  auxquels 
elle  peut  et  doit  s'étendre. 

203.  —  II.  Il  suit  encore  de  ces  raisons  que  l'exercice 
;  de  la  libre  élection  n'est  pas  sujet  dans  les  anges  à  toutes 

les  imperfections  qui  se  rencontrent  dans  l'homme.  Dans 
'■  celui-ci,  la  résolution  de  la  volonté  a  lieu  avec  des  délais  et 
'des  réflexions;  elle  n'est  jamais  absolument  complète  ni 
irrévocable.  Dans  l'ange,  au  contraire,  par  suite  de  la  clarté 
de  la  connaissance  et  de  la  liberté  du  vouloir,  la  résolution, 
du  moins  par  rapport  à  son  but  final,  a  lieu  ainsi  :  P  elle 
se  produit  instantanément  dès  que  la  question  est  posée  ; 
20  elle  se  produit  avec  une  entière  décision,  avec  le  déploie- 
iment  complet  de  l'énergie  de  la  volonté  et  avec  l'intention 
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de  tout  faire  en  un  seul  coup,  pour  atteindre  le  but.  3^  A 
cause  de  l'énergie  et  de  la  logique  avec  laquelle  elle  se  pro- 
duit, la  décision  est  toujours  irrévocable,  de  so"te  nue  le  libre 
vouloir  des  anges,  comparé  au  vouloir  plus  ou  iiioins  indécis 
des  hommes,  participe,  autant  qu'on  peut  le  dire  d'un  vouloir 
borné,  à  la  résolution  éternelle  du  vouloir  divin  (voyez 
lib.  II,  n.  222  et  suiv.). 

Saint  Thomas,  du  reste,  n'attribue  l'irrévocabilité  qu'à  la 
décision  qui,  dans  le  principe,  a  été  accompagnée  d'une 
réflexion  complète;  il  ne  l'admet  pas  pour  la  résolution  qui 
eut  lieu  au  moment  de  la  création.  Cependant,  la  volonté  de 
l'ange  se  distingue  toujours  essentiellement  de  la  volonté 
divine,  en  ce  que  son  choix  ne  se  meut  pas  essentiellement 
«  dans  »  les  limites  du  bien  moral,  mais  peut  avoir  pour 
objet  la  tendance  vers  le  bien  moral  lui-même;  il  n'a  pas 
seulement  à  choisir  pour  manifester  au  dehors  sa  perfection, 
mais  encore  pour  établir  sa  perfection  même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

204.  —  La  doctrine  de  saint  Thomas  sur  l'irrévocabilité  des 
résolutions  des  anges  a  été  souvent  attaquée,  notamment 
par  Gilles  Colonna,  in  II,  dist.  vu,  in  fine  (très-détaillé), 
par  les  scotistes  et  par  Suarez,  lib.  VI,  cap.  ix-x.  Ces  adver- 
saires ne  tiennent  pas  assez  de  compte  des  bornes  où  se 
renferme  la  doctrine  thomiste  et  des  raisons  qui  l'appuient, 
surtout  quand  ils  empruntent  à  l'Ecriture  des  exemples  pour 
établir  que  les  mauvais  anges  ont  varié  dans  le  choix  des 
moyens  pour  atteindre  leur  but.  On  ne  peut  pas  dire,  en  effet, 
que  l'ange,  par  le  choix  de  ces  moyens,  se  soit  décidé  avec 
l'intention  d'agir  une  seule  fois  pour  toutes.  Le  plus  fort 
argument  se  tire  des  passages  des  Pères  qui  attribuent  à  la 
grâce  de  Dieu  la  persévérance  des  anges  dans  le  bien. 
(Voyez  ci-dessous,  n.  201.) 

205.  —  III.  Le  fondement  de  la  liberté  d'élection  dans 
les  anges  comme  dans  les  hommes,  à  la  différence  de  Dieu, 
est  un  penchant  naturel  vers  le  bien  en  général,  ce  qui 
comprend  à  la  fois  le  bien  honnête  et  le  bien  utile.  Mais  en 
tant  que  l'ange  incline  surtout  par  sa  nature  vers  le  bien 
moral,  par  conséquent  qu'il  est  doué  d'une  liberté  morale,  îl 
doit  avoir  aussi  une  inclination  positive  et  spéciale  vers  le 
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bien  honnête  considéré  en  lui-même.  Cette  inclination  natu- 
relle, les  anciens  tliéologiens  l'appellent  «  amour  naturel  » 
de  l'ange. 

Sous  le  premier  rapport,  ils  le  précisent  en  l'appelant 
€  amour  de  soi-même,  »  et  sous  le  second,  «  amour  des 
autres  anges,  »  et  surtout,  «  amour  de  Dieu.  »  Ils  l'op- 
posent, soit  à  «  l'amour  électif,  »  ou  amour  actuel  volonr- 
taire,  qu'on  appelle  également  naturel,  parce  qu'il  est  con- 
forme à  la  nature  de  la  volonté  et  que  c'est  la  volonté  qui  le 
rend  possible  ;  —  soit  à  «  l'amour  gratuit  »  ou  «  amour  de 
charité.  »  — Ce  dernier,  suivant  qu'on  le  conçoit  comme  une 
aptitude  (habitiis)  ou  comme  un  acte,  représente  un  perfec- 
tionnement surnaturel  de  l'inclination  naturelle  ou  de  l'acte 
libre. 

L'amour  naturel  de  Dieu,  ainsi  entendu,  n'est  pas  sans 
doute  un  acte  de  la  volonté,  mais  il  n'est  pas  davantage  cette 
inclination  naturelle  vers  Dieu  qui  se  trouve  dans  tous  les 
êtres.  Il  est  plutôt  un  penchant  actif,  et  par  cela  même  une 
aptitude  active  à  aimer  Dieu  de  préférence  à  tout  par 
un  acte  libre.  Comme  tel,  il  est  plus  parfait  dans  l'ange  que 
dans  l'homme,  d'autant  plus  que  Fange  a  de  Dieu  une  con- 
naissance plus  claire  et  plus  pure,  et  qu'il  n'y  a  pas  en  lui 
de  tendances  opposées.  En  lui  donc,  l'acte  d'amour  de  Dieu 
n'est  pas  seulement  possible  en  vertu  de  sa  nature,  mais 
il  s'exerce  avec  plus  de  félicité  et  d'attrait. 

DÉVELOPPEMENTS. 

206.  —  Cette  doctrine  de  l'amour  naturel  des  anges  joue 
un  grand  rôle  chez  les  anciens  théologiens.  Voyez  surtout 
saint  Thomas,  I  Part.,  quœst.  lx;  Halès,  II  Part.,  qiiœst.  xxx 
etxxxi;  Bonav.,  in  II,  dist.  iii;yEgid.,  in  II,  dist.Yiiin  une; 
Suarez,  lib.  III,  4-5.  Gilles  conteste  il  est  vrai  que  l'amour 
naturel  de  Dieu  suffise  en  soi  pour  ren'-re  possible  un  amour 
actuel  ou  électif  ;  mais  saint  Thomas  relève  tellement 
l'influence  de  l'inclination  naturelle  sur  le  vouloir  actuel  qu'il 
semble  que  l'amour  actuel  est  non-seulement  conforme  à  la 
nature  et  naturellement  possible,  qiioad  speciem  actiis  (du 
moins  à  certains  égards,  en  tant  que  Dieu  est  bon  en  soi,  qu'il 
est  le  créateur  et  le  conservateur  de  la  nature),  —  mais  encore 
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naturellement  nécessaire,  et  qu'à  cet  égard  les  anges  même 
déchus  ne  pourraient  y  renoncer. 

Le  refus  de  l'amour,  la  haine  de  Dieu  ne  serait  possible 
dans  les  anges  que  si  Dieu,  par  ses  exigences  et  ses  châti- 
ments, se  comportait  envers  eax  de  manière  à  se  faire 
considérer  comme  un  ennemi.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  semble 
difficile  d'admettre,  avec  les  thomistes  subséquents,  que 
l'amour  actuel  de  Dieu  soit  aussi  quoad  exercitium  actus  natu- 
rellement nécessaire  sous  le  premier  rapport,  et  que  dans 
les  mauvais  anges  l'amour  véritable  de  Dieu  sous  un  point 
de  vue  puisse  subsister  avec  la  haine  de  Dieu  sous  un  autre 
point  de  vue. 

207.  —  IV.  De  la  doctrine  exposée  sont  les  chiffres II  et  III 
il  résulte  que  la  liberté  morale  est  également  plus  parfaite 
dans  l'ange  que  dans  l'homme,  par  conséquent  que  la  nature 
de  sa  volonté,  sa  bonté  naturelle,  lui  permet  d'atteindre 
plus  complètement  à  la  perfection  morale.  Comme  être  fini, 
l'ange  a  besoin,  sans  doute,  pour  avoir  une  bonté  morale 
actuelle  {actîo)  de  se  décider  pour  le  bien  moral,  ou  de 
suivre  l'inclination  naturelle  qui  le  porte  à  l'amour  et  à 
l'estime  de  Dieu.  Il  peut  donc  aussi  repousser  cette  résolu- 
tion, se  détourner  de  Dieu  et  se  tourner  vers  lui-même  ;  en 
un  mot,  il  peut  pécher;  mais  la  résolution  de  l'ange  pour  le 
bien  peut  avoir  lieu  immédiatement,  sans  difficulté  et  avec 
une  entière  décision.  Il  peut  en  un  seul  instant,  sans  com- 
bat et  sans  développement  successif,  atteindre  à  toute  la 
perfection  morale  que  comporte  sa  nature.  De  plus,  la  possi- 
bilité de  pécher  n'est  pour  lui  qu'une  simple  possibilité  d'acci- 
dent ;  ce  n'est  pas,  comme  dans  l'homme,  une  faiblesse 
(fragilitas)  consistant  dans  la  difficulté  de  faire  le  bien  et 
dans  un  attrait  au  mal,  né  du  défaut  de  connaissance  lumi- 
neuse ou  des  passions. 

Tous  les  théologiens  enseignent,  à  ce  propos,  que  les 
péchés  d'ignorance  et  d'infirmité  sont  impossibles  aux 
anges.  On  peut  donc  dire  que  si  leur  liberté  morale,  compa- 
rée à  celle  de  Dieu,  ne  contient  leur  perfection  morale  que 
d'une  manière  potentielle  et  défectible,  comparée  à  la  liberté 
humaine,  elle  la  fonde  tellement  que  cette  perfection  sort 
comme  d'elle-même  de  la  nature  angélique  et  qu'on  peut  la 
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considérer  comme  sa  propriété.  Saint  Grégoire  de  Nazianze 
{loc.  cit. y  ci-dessus,  n.  126)  exprime  cette  pensée  en  disant 
que  si  les  anges  ne  sont  pas  «  immobiles  pour  le  mal,  » 
àxivTjTot,  ils  sont  «  difficilement  mobiles  »  (SuaxivyiToi). 

208.  —  Plusieurs  thomistes,  d'après  diverses  indications 
fournies  par  saint  Thomas,  vont  plus  loin  encore  ;  ils  disent  : 
Tant  que  Dieu  n'impoie  pas  à  l'ange  des  obligations  supé- 
rieures à  celles  qui  sont  immédiatement  contenues  dans  la 
loi  naturelle,  qui  résultent  des  rapports  naturels  de  l'ange 
à  Dieu  et  au  ir.onde;  tant  qu'il  le  laisse  se  mouvoir  librement 
dans  sa  sphère  naturelle  et  qu'il  ne  met  pas  positivement  sa 
liberté  à  l'épreuve,  la  possibilité  de  pécher  est  au  moins  pour 
l'ange  une  impossibilité  morale  ;  sa  défectibilité  demeure  en 
quelque  sorte  latente,  parce  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse  lui 
devenir  une  occasion  de  pécher  et  donner  lieu  à  la  défec- 
tibilité. 

D'après  cette  hypothèse,  non-seulement  l'ange  persévére- 
rait infailliblement  dans  sa  libre  détermination  pour  le  bien, 
mais  il  prendrait  infailliblement  cette  décision  même  en 
vertu  de  sa  nature,  et  il  posséderait  sa  perfection  morale 
non  pas  dans  un  sens  comparatif,  mais  dans  le  sens  propre 
et  de  prime-abord.  Toutefois,  il  ne  serait  pas  encore,  comme 
Dieu  lui-même,  bon  et  sain  par  nature  dans  l'acception 
rigoureuse  de  ce  mot  :  1"  parce  que  le  péché  lui  est  possible 
en  soi  et  peut,  dans  certaines  circonstances,  devenir  mora- 
lement possible  ;  2°  parce  que  sa  bonté  morale  naturelle, 
même  par  le  côté  positif,  ne  consiste  pas,  comme  la  sainteté 
de  Dieu,  d^ns  une  union  immédiate  avec  le  bien  suprême. 

DÉVELOPPEMENTS. 

209.  —  Cette  opinion,  si  étrange  qu'elle  paraisse,  peut 
aisément  se  soutenir,  pourvu  qu'on  ne  l'entende  pas  en  ce 
sens  que  l'ange,  impeccable  de  sa  nature,  ne  deviendrait 
peccable  que  par  une  institution  positive  de  Dieu.  C'est  une 
doctrine  familière  aux  Pères  et  aux  théologiens  que  la 
défectibilité  revient  à  chaque  créature  en  tant  que  créature; 
elle  consiste  en  ce  qu'un  être  créé  n'est  pas  essentiellement 
uni  et  conforme  au  bien  suprême;  tiré  du  néant,  il  est  essen- 
tiellement distinct  du  bien  souverain  et  il  ne  contient  pas 
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en  soi  le  but  et  la  règle  de  sa  volonté  i.  Il  est  donc  certain 
que  le  germe  de  la  défectibilité  se  trouve  aussi  dans  l'ange,  à 
raison  de  sa  nature  et  de  sa  qualité  d'être  créé.  La  perfec- 
tion qui  lui  est  propre,  ou  les  dons  dont  il  a  été  orné,  ont 
seulement  pour  effet  que  cette  défectibilité  n'a  pas  le  carac- 
tère d'une  faiblesse,  et  qu'il  n'y  a  pas  dans  la  nature  de 
l'ange  de  point  d'appui  pour  un  péché  commis  ex  certa 
malitia.  Ce  péché  n'est  que  possible,  parce  que  tout  ce  qui 
est  en  lui  invite  et  pousse  sa  volonté  à  se  rattacher  à 
Dieu. 

Or,  pour  qu'une  manière  d'agir  puisse  se  concevoir  logi- 
quement dans  un  sujet  et  soit  de  plus  réalisable  comme 
fait,  il  faut  une  occasion  quelconque.  On  ne  peut  pas  dire 
que  l'ange  trouve  cette  occasion  dans  un  amour  naturel  de 
soi-même  qui  l'exciterait  à  s'émanciper  de  la  souveraineté 
de  Dieu;  car  tant  que  Dieu  n'exerce  son  empire  que  confor- 
mément à  l'amour  et  au  respect  auxquels  les  anges  sont  à 
la  fois  enclins  et  obligés  par  leur  nature,  les  anges  ne 
peuvent  que  se  sentir  heureux  dans  l'accomplissement  de 
ce  devoir.  Il  faudrait  donc  chercher  ailleurs  cette  occasion; 
il  faudrait  supposer  que  Dieu  exige  de  l'ange  une  humilia- 
tion positive,  qu'il  veut  le  limiter,  l'obliger  à  ne  pas  se  con- 
tenter de  sa  perfection  innée,  mais  à  tendre  vers  une  perfec- 
tion surnaturelle  qui  implique  une  dépendance  plus  intime 
et  plus  complète  à  l'égard  de  Dieu,  comme  la  défense  faite 
au  premier  homme  de  manger  d'un  fruit  qui  se  trouvait  dans 
la  sphère  de  sa  souveraineté.  Il  en  serait  ainsi,  par 
exemple,  si  Dieu  ordonnait  à  un  ange  d'adorer  Dieu  dans  un 
homme  (Jésus-Christ),  ou  de  chercher  sa  dernière  et  suprême 
félicité  dans  une  vie  qu'il  devrait  exclusivement  à  la  grâce 
de  Dieu. 

D'après  cela,  les  thomistes  disent  que  la  défectibilité  de 
l'ange  ne  peut  se  manifester  immédiatement  et  directement 
qu'en  face  d'un  ordre  de  choses  surnaturel  :  il  en  serait  de 
lui  comme  d'un  homme  bien  portant  qui  ne  tombe  point  en 
marchant  sur  un  terrain  uni,  mais  seulement  quand  il  se 
heurte  à  un  obstacle  ou  qu'il  escalade  une  hauteur  verti- 
gineuse. 

*  Voyez  livre  II,  n.  587  et  suiv. 
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Les  saints  Pères,  il  est  vrai,  répètent  souvent  que 
toute  créature  est  capable  de  pécher  et  qu'aucune  n'est 
affermie  dans  le  bien  que  par  la  grâce  du  Saint-Esprit.  Mais 
cela  ne  contredit  point  ce  que  nous  venons  de  dire;  en  par- 
lant ainsi,  les  Pères  ont  en  vue  raffermissement  dans  le 
bien  par  rapport  à  Tordre  surnaturel  qui  existe  de  fait.  Dans 
cet  ordre,  non  seulement  l'affermissement  dans  le  bien, 
mais  encore  tout  bon  vouloir  correspondant  à  cet  ordre 
n'est  possible  que  par  la  grâce  de  Dieu. 

210.  —  V.  Ainsi  la  perfection  naturelle  qui  élève  la 
volonté  de  l'ange  au-dessus  de  la  volonté  de  l'homme  n'ex- 
clut pas  absolument  la  faculté  de  déserter  le  bien  et  de 
s'attacher  au  mal.  Cette  perfection  explique  en  même  temps 
pourquoi  l'acte  par  lequel  l'ange  se  prononce  pour  le  mal 
est  nécessairement  beaucoup  plus  criminel  et  pernicieux. 
Comme  il  se  décide  avec  une  pleine  liberté,  il  veut  le  mal 
avec  une  connaissance  parfaite,  sans  faiblesse,  par  consé- 
quent ex  certa  malitia;  il  se  donne  à  lui  d'une  manière  com- 
plète et  irrévocable.  De  plus,  il  s'attaque  directement  à 
l'autorité  et  à  la  majesté  de  Dieu;  sa  révolte  tend  essentiel- 
lement à  braver  Dieu  et  à  le  mépriser  :  c'est  l'extrême  opposé 
de  l'ordre  moral,  mera  et  siimma  malitia.  Il  en  est  ainsi  sur- 
tout dans  l'ordre  de  la  grâce,  lorsque  l'ange,  au  lieu  d'y  voir 
un  motif  de  suprême  reconnaissance,  la  considère  comme 
une  humiliation  infligée  à  sa  dignité  naturelle. 


d.  Pouvoir  et  opérations  extérieures  des  anges  relativement  aux  corps, 

aux  hommes  et  aux  autres  anges.  —  Leur  puissance 

miraculeuse.  — Don  de  parler  et  d'illuminer. 

§  141. 

Ouvrages  à  consulter  :  Alex.  Hal.,  Part.  II,  qusest.  xlii:  Thom., 
1  Part.,  qusest.  cvi,  cvii,  cxi,  cxiv:  Philipp.  a  S.  Trin.,  de 
Angelis,  qusest.  disp.  xi-xii;  Suarez,  de  Angelis,  lib.  IV;  Tanner, 
de  AngeliSy  in  tom.  I,  disp.  v,  qusest.  iv  et  v. 

211.  —  Il  est  évident  en  soi  que  les  anges  peuvent 
exercer  au  dehors  une  activité  multiple,  et  produire  surtout 
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les  Opérations  et  les  effets  qui  sont  du  ressort  de  l'homme,  en 
éliminant  les  imperfections  relatives  de  la  nature  humaine. 
La  révélation  confirme  cette  doctrine,  et  nous  montre  les 
anges  dans  l'exercice  effectif  de  cette  faculté;  les  anges 
parlent,  ils  encouragent,  ils  donnent  des  lumières,  ils 
mettent  en  mouvement,  ils  protègent,  etc.  Il  n'est  pas  moins 
constant  que  la  puissance  de  l'ange  l'emporte  de  beaucoup 
sur  celle  de  l'homme  par  les  effets  qu'elle  produit  dans  les 
êtres  matériels  et  dans  les  hommes  ei^x-mêmes.  Quant  à  la 
manière  dont  s'exerce  cette  action  et  à  son  étendue,  nous 
n'avons  que  des  vues  pour  la  plupart  incertaines. 

212.  —  I.  Voici  en  général  les  notions  qu'il  faut  avoir  pré- 
sentes à  l'esprit  : 

Il  est  d'abord  constant  que  toutes  les  actions  extérieures 
de  l'ange,  plus  encore  que  celles  de  l'homme,  procèdent  de 
sa  libre  volonté,  et  qu'elles  sont  accomplies,  non  comme 
celles  de  l'homme,  par  le  mouvement  d'organes  spéciaux,  car 
l'ange  n'en  a  point,  mais,  comme  en  Dieu,  par  un  simple 
vouloir. 

213.  —  Etant  exercées  par  un  pur  acte  de  la  volonté,  les 
opérations  de  l'ange  ne  peuvent  avoir,  comme  celles  de 
l'homme,  le  caractère  d'une  génération  par  laquelle  il  pro- 
duirait d'autres  êtres  hors  de  lui.  Mais  elles  ne  peuvent  pas 
davantage,  comme  les  opérations  divines,  avoir  le  caractère 
d'une  création  :  l'ange  ne  saurait,  sans  une  matière  préa- 
lable ou  sans  employer  des  forces  génératives  extérieures, 
produire  un  être  :  il  y  faut  une  volonté  toute-puissante.  Il 
est  même  tout-à-fait  vraisemblable  que  l'ange  n'est  paS 
moins  incapable  que  l'homme,  par  sa  seule  volonté,  de  pro- 
duire dans  d'autres  êtres,  sans  employer  leurs  forces  ou  les 
forces  d'autres  principes  générateurs,  des  qualités  internes 
positives,  et  par  conséquent  un  changement  interne  positif 
et  qualificatif.  Dans  les  corps,  de  tels  changements  peuvent 
être  produits  non-seulement  par  Dieu,  mais  par  des  causes 
physiques;  dans  les  esprits,  au  contraire,  cette  action 
directe  sur  leur  être  intérieur  n'appartient  qu'à  Dieu  *. 

214.  —  L'unique  action  immédiate  qu'un  ange  puisse 
exercer  au  dehors  par  sa  simple  volonté,  c'est  le  mouvement, 

*  Voyez  Tanner,  loc.  cit.,  qusest.  iv,  dub.  iv. 
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—  non  pas  le  mouvement  qui  consiste  dans  le  passage  de  la 
puissance  à  l'acte,  ou  le  mouvement  qui  détermine  les 
autres  objets  à  exercer  leurs  forces  au  dehors  :  une  telle 
puissance  n'appartient  qu'à  Dieu,  ou  à  l'âme  des  organismes 
à  l'égard  des  forces  organiques  correspondantes  ;  —  mais  le 
mouvement  qui  consiste  à  rapprocher  un  être  ou  une  force 
de  l'objet  de  son  activité,  et  réciproquement  {ordo  proplnqui- 
tatis,  S.  Thom.,  I  Part.,  quaest.  ex). 

Pour  les  corps,  ce  mouvement  est  local  ;  il  les  rapproche 
du  corps  sur  lequel  ils  doivent  agir  {ordo  localis  propinqidtatis, 
S.  Thom.).  Il  implique  par  conséquent,  du  côté  de  l'ange,  un 
empire  physique  sur  le  corps  qui  est  à  mouvoir.  Pour  les 
esprits,  au  contraire,  ce  mouvement  est  intentionnel  ;  il 
met  un  objet  dans  leur  rayon  visuel  et  tourne  sur  lui 
leur  attention  {ordo  conversionis,  Thom.).  Il  implique  donc 
une  aptitude  morale,  qui  contient  à  la  fois  un  offre  et  une 
demande.  Tous  les  autres  effets  des  anges  ne  sont  obtenus 
qu'à  la  suite  de  ce  mouvement,  par  l'activité  et  l'influence 
des  objets  rapprochés  les  uns  des  autres  par  le  mouvement. 

215. —  II.  En  particulier,  on  peut  déterminer  ainsi  l'action 
que  les  anges  exercent  sur  les  principales  classes  des  êtres 
créés. 

1.  Sur  les  corps,  nous  Tavons  dit,  les  anges  n'ont  directe- 
ment que  la  puissance  du  mouvement  local,  mais  ils  l'ont  dans 
une  mesure  incomparablement  plus  élevée  que  l'homme,  tant 
pour  la  masse  qui  est  à  mouvoir  que  pour  la  vitesse  et  la 
direction  assurée  du  mouvement.  Toutefois,  en  ce  qui  est  de 
la  masse,  ce  pouvoir  n'est  pas  illimité,  et  il  est  certain,  du 
moins  quant  à  son  exercice,  qu'il  est  encore  plus  restreint 
lorsqu'il  s'agit  de  la  conservation  ou  de  la  perturbation  des 
mouvements  réguliers  qui  ont  été  établis,  comme  dans  des 
étoiles,  par  une  loi  divine  en  vue  de  la  conservation  de 
l'ordre  général. 

De  même  pour  la  rapidité  :  elle  est  sans  doute  instantanée 
en  comparaison  du  mouvement  humain,  mais  elle  n'est  pas 
absolument  instantanée  ni  la  même  par  conséquent  pour 
toutes  les  distances.  Les  anges  peuvent,  ainsi  que  l'homme, 
se  servir  de  causes  corporelles  pour  produire  des  effets 
réels,  et,  grâce  à  l'excellence  de  leur  force  motrice,  jointe  à 
une  connaissance  supérieure  des  causes  et  des  forces,  opérer 
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des  effets  incomparablement  plus  grands  et  avec  beaucoup 
plus  de  rapidité  que  ceux  qui  sont  au  pouvoir  de  l'homme  ; 
ils  peuvent  agir  «  en  apparence  »  comme  Dieu  seul  le  fait  en 
réalité,  d'autant  plus  que  les  moyens  employés  sont  invi- 
sibles en  soi,  ou  peuvent  être  rendus  invisibles  par  l'emploi 
simultané  d'autres  moyens. 

216.  —  Ainsi,  l'action  «  productive  »  des  anges,  comparée 
à  celle  de  la  nature  et  à  celle  de  Dieu,  est  toujours  une  opé- 
ration artificielle,  mais  d'un  art  incomparablement  plus 
élevé  que  lart  humain;  le  secret,  l'adresse,  la  rapidité 
magique  avec  lesquels  elle  opère  ses  effets  doivent  exciter 
l'admiration  de  l'homme.  Cet  art  étant  une  suite  de  leur 
nature  purement  spirituelle,  appartient  aux  bons  comme 
aux  mauvais  anges.  Cependant  comme  les  opérations  des 
bons  anges  ne  se  distinguent  pas  nettement  des  opérations 
divines,  et  que  les  bons  anges,  contrairement  à  ce  que  font 
les  mauvais,  ne  visent  pas  uniquement  à  exciter  l'admira- 
tion, le  terme  d'arts  magiques,  artes  magicœ,  ne  s'applique 
qu'aux  opérations  des  mauvais  anges  ;  alors  il  revêt  le  sens 
accessoire  d'art  capricieux,  tendant  à  l'imposture  et  à  la 
corruption;  il  est  moins  une  copie  qu'une  caricature  et  une 
contre-façon  de  l'art  créateur  de  Dieu. 

Voyez  surtout  contra  Gent.,  lib.  III,  cap.  cm  et  suiv.  ;  et 
Alex.  Hal.,  Part.  II,  cap.  xlii. 

217.:  —  2.  Sur  les  purs  esprits  ou  sur  les  autres  anges, 
l'action  de  l'ange  n'apparait  que  comme  une  influence 
exercée  sur  leur  vie  spirituelle.  D'après  ce  que  nous  avons 
dit,  cette  action  ne  peut  avoir  lieu  par  l'infusion  d'une 
lumière  nouvelle  (agrandissement  interne  de  la  faculté  de 
connaître),  ou  seulement  par  l'infusion  de  nouvelles  idées 
dans  l'intelligence,  et  moins  encore  par  la  production  de  nou- 
velles aptitudes  ou  de  penchants  actuels  dans  la  volonté.  Cette 
manière  d'opérer  dans  un  esprit  est  un  privilège  réservé  au 
Créateur.  En  général,  un  ange  ne  peut  influencer  la  volonté 
d'autrui  que  d'une  manière  indirecte.  Quant  à  la  connaissance 
même,  il  ne  saurait  agir  sur  elle  qu'en  révélant  sa  science 
d'une  manière  semblable  ou  supérieure  à  celle  que  les 
hommes  emploient  entre  eux,  par  la  parole  et  l'enseigne- 
ment, c'est-à-dire  en  fournissant  à  autrui,  par  la  présenta- 
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tion  objective  de  sa  connaissance,  le  moyen  et  l'occasion  de 
s'en  approprier  le  contenu. 

218.  —  a.  Le  langage  des  anges  entre  eux  n'a  pas  besoin, 
comme  celui  des  hommes,  d'organes  extérieurs,  de  signes 
sensibles  ni  môme  spirituels  pour  exciter  l'auditeur  et  énon- 
cer la  pensée  de  celui  qui  parle.  Selon  la  doctrine  de  saint 
Thomas  (et  de  saint  Bonaventure),  telle  qu'elle  est  entendue 
dans  son  école,  on  ne  peut  pas  même  dire  que  les  moyens 
dont  les  hommes  se  servent  pour  transmettre  leur^s  pensées, 
l'excitation  extérieure  de  l'auditeur  et  l'expression  exté- 
rieure des  pensées  de  celui  qui  parle,  soient  remplacés  par 
une  action  directe  et  réelle  de  celui  qui  parle  (Suarez).  La 
parole  de  l'ange  consiste  simplement  en  ce  que,  par  un  acte 
de  la  volonté,  sa  pensée  est  mise  à  la  disposition  de  celui 
qui  écoute  {ordinatio  conceptiis  unius  ad  ulterium).  Cette 
volonté  remplit  la  seule  condition  qui  manquait  encore  pour 
que  l'ange  écoutant  pût  étendre  la  connaissance  directe 
qu'il  a  de  la  substance  de  celui  qui  parle  à  sa  pensée 
même  *. 

Il  suit  de  là  :  !«  que  la  distance  locale  n'a  aucune  influence 
sur  la  parole  des  anges  ^;  2^  que  l'audition  des  anges  im- 
plique une  vision  spirituelle  de  la  pensée  émise  dans  l'esprit 
de  celui  qui  parle  ;  et,  3°  par  conséquent  que  le  langage  des 
anges  ne  peut  donner  lieu  à  aucune  tromperie. 

219.  —  Quand  l'Ecriture  sainte  dit  que  les  anges  appellent 
et  poussent  des  cris,  cela  ne  doit  s'entendre  que  dans  un 
sens  symbolique  ;  c'est  une  allusion  à  la  grandeur  de  Tobjet 
du  discours,  à  l'importance  du  sentiment  énoncé,  ou  enfin 
une  façon  particulière  de  faire  comprendre  le  prix  que 
l'ange  attache  à  sa  parole. 

220.  —  b.  Lorsque  Tange  communique  par  sa  parole 
non-seulement  une  chose  qui  lui  est  connue,  une  vérité  qui 
dépend  de  lui  (comme  son  vouloir  et  ses  actes),  mais  une 
vérité  qui  lui  est  étrangère,  et  dont  la  possession  implique 
pour  celui  qui  parle  comme  pour  celui  qui  entend,  non-seu- 
lement une  extension  matérielle  de  la  connaissance,  mais 
au  plus  haut  degré  dans  la  connaissance,  la  parole  de  l'ange 

•  Cf.  Thom.,  I  Part.^  quœst.  cvii,  art.  i,  cf^m  Comment,  Cajetanû 
"  Loc.  cit.,  art.  iv. 
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devient  une  instruction,  un  enseignement,  ou,  comme  l'appel- 
lent les  théologiens,  une  illumination  (illuminare)  i. 

Ainsi,  tout  langage  des  anges  n'est  pas  un  enseignement, 
une  illumination,  car  si  tous  les  anges  conversent  entre  eux, 
il  n'y  a  que  les  anges  supérieurs  qui  puissent  éclairer  les 
anges  inférieurs.  Mais  chez  les  anges  comme  chez  les 
hommes,  toute  instruction  est  un  langage.  Les  théologiens, 
il  est  vrai,  appellent  le  contraire  d'un  simple  langage,  non 
pas  une  instruction,  mais  une  illumination,  et  ils  qualifient 
celle-ci  de  :  confortatio  iniellectus  illuminati  per  lumen  supe- 
rioris  ipsi  continuatum.  Mais  ils  n'entendent  point  que  l'illu- 
mination soit  une  infusion  de  lumière;  ils  parlent  ainsi  afin 
de  faire  mieux  ressortir  la  supériorité  du  langage  de  l'ange 
sur  celui  de  l'homme.  Si,  quand  il  s'agit  de  l'homme,  on  peut 
déjà  dire  que  le  secours  artificiel  fourni  à  l'intelligence  du 
disciple  par  la  parole  du  maître  est  une  illumination  du  dis- 
ciple, il  en  est  ainsi  à  plus  forte  raison  de  l'instruction  d'un 
ange  par  un  autre  ange;  l'ange  qui  est  enseigné  voit  la 
pensée  du  maître  dans  le  propre  esprit  du  maître,  et  cette 
vue  lui  donne  la  connaissance  de  l'objet.  En  se  rattachant  à 
la  lumière  interne  de  celui  qui  parle,  il  est  en  quelque  sorte 
illuminé  par  lui. 

221.  —  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  explique  les  expres- 
sions communément  employées  dans  ce  cas  ^  :  «  Nihil  est 
»  aliud  angelum  ab  angelo  illuminari,  quam  confortari  intel- 
»  lectum  inferioris  angeli  per  aliquid  inspectum  in  superiori 
»  angelo.  Sicut  enim  in  corporibus  superiora  sunt  quasi 
»  actus  respectu  inferiorum,  ut  ignis  respectu  aëris,  ita  et 
»  superiores  spiritus  sunt  quasi  actus  respectu  inferiorum. 
»  Omnis  autem  potentia  confortatur  et  perficitur  ex  conjund- 
»  tione  ad  actum  suum.  Unde  et  corpora  inferiora  conser- 
»  vantur  in  superioribus,  quse  sunt  locus  eorum,  et  idep 
»  etiam  inferiores  angeli  confortantur  ex  eorum  continua- 
»  tione  ad  superiores,  quse  quidem  continuatio  est  per 
»  intuitum  inteilectus,  et  pro  tanto  dicuntur  illuminari.  » 

Cependant  comme  Tange  supérieur  voit  ce  qu'il  veut  corn- 


*  Cf.  Thom.,  De  Verit.,  qusest.  ix,  art.  4;  I  Part.,  qusest.  cvii,  art.  2. 
2  Som7ne,  I  Part.,*qu8est.  cvii ,  art.  1,  et  Quœst.  disput.  de  Verit.,  qusest.  ix, 
art.  1,  in  jorp.,  et  art.  2. 
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muniquer  d'une  manière  plus  élevée,  plus  simple,  plus  uni- 
yerselle  que  l'ange  inférieur  ne  le  peut  saisir,  il  faut,  pour 
qu'il  y  ait  illumination,  que  l'ange  supérieui*  présente  sa 
connaissance  sous  une  conception  moins  simple  et  moins 
uBiverselle,  afin  de  la  rendre  compréhensible  à  l'ange 
inférieur  *. 

222.  —  L'influence  des  anges  sur  l'homme  tient  le  milieu, 
à  cause  de  la  composition  de  la  nature  humaine,  entre  celle 
qu'ils  exercent  sur  les  corps  et  celle  qu'ils  exercent  sur  les 
purs  esprits.  L'ange  peut  exercer  sur  le  corps  humain  toute 
l'influence  qu'il  exerce  sur  les  corps  en  général.  Sur  l'esprit 
de  l'homme,  au  contraire,  il  ne  peut  pas  influer,  comme  sur 
les  purs  esprits,  par  un  langage  immédiat  et  purement  spiri- 
tuel, parce  que  l'esprit  humain  n'est  pas  capable  de  saisir  et 
de  comprendre  ce  langage.  Mais  il  peut,  par  son  empire  sur 
les  corps  extérieurs  et  sur  le  corps  même  de  l'homme,  agir 
d'abord  sur  la  vie  inférieure  de  lame,  et  par  elle  sur  la  vie 
supérieure.  Il  peut  notamment  par  des  moyens  externes 
influer  sur  les  organes  des  sens  et,  en  y  provoquant  un 
mouvement  interne,  parler  à  l'homme  dans  un  langage  sen- 
sible, non  pas  seulement  du  dehors,  comme  font  les  hommes, 
mais  du  dedans.  Il  peut  en  outre,  par  des  changements  dans 
les  organes,  agir  sur  l'imagination  et  y  susciter  une  multi- 
tude d'images. 

Par  son  influence  sur  l'imagination.  Fange  peut  amener 
l'intelligence  de  l'homme  à  faire  un  usage  déterminé,  et 
surtout  un  meilleur  usage  de  sa  l'ropre  lumière,  la  fortifier, 
lui  procurer  de  nouvelles  et  meilleures  idées.  Cette  influence 
peut  sans  doute  s'appeler  un  langage,  mais  ce  n'est  pas  une 
i  conversation,  comme  le  langage  des  hommes  et  des  anges 
entre  eux.  C'est  plutôt  une  inspiration  ;  car,  pour  qu'elle 
opère  son  efi'et,  il  n'est  pas  nécessaire  que  l'homme  se 
tourne  vers  l'ange  qui  lui  parle,  ni  même  qu'il  perçoive  son 
langage. 

Cette  influence,  quand  elle  a  pour  objet  la  connaissance 
;  de  la  vérité,  peut,  aussi  bien  que  le  langage  des  anges  entre 
eux,  mais  non  comme  la  conversation  des  hommes,  s'ap- 


'  Voyez  I  Part.,  quœst,  cvii,  art.  1,  et  de  Fertf., loc.  cit.,  art.  5. 
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peler  illumination,  mais  pour  une  tout  autre  raison.  C'est  une 
illumination  chez  les  anges,  parce  que  Taudition  est  en 
même  temps  une  vision  de  la  pensée  de  celui  qui  parle;  c'est 
une  illuminriion,  dans  le  cas  présent,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
audition  proprement  dite  ou  perception  de  la  pensée  d'autrui, 
mais  seulement  une  vue  de  l'objet  procurée  par  une  influence 
extérieure.  Enfin,  l'ange  peut  agir  sur  la  volonté  de  l'homme, 
soit  en  lui  présentant  des  motifs  par  l'influence  qu'il  exerce 
sur  son  intelligence,  soit  en  excitant  ses  passions  sensibles, 
qu'il  peut  remuer  non-seulement  par  des  représentations 
extérieures,  mais  en  agissant  sur  son  système  nerveux  *. 

223.  —  Il  résulte  de  tout  cela  que  l'influence  de  Tange 
sur  la  vie  interne  des  créatures,  par  opposition  à  celle  qu'un 
homme  exerce  sur  un  autre  homme,  offre  sans  doute  quelque 
analogie  avec  celle  que  Dieu  exerce  au  dedans  de  nous. 
D'une  part,  elle  est  plus  vaste  et  plus  forte  que  celle  de 
rhomme  sur  son  semblable;  et,  d'autre  part,  quand  elle  vise 
à  quelque  chose  d'agréable  à  Dieu,  on  ne  la  distingue  pas 
ordinairement  de  l'influence  divine. 

Cependant  il  reste  toujours  une  différence  essentielle  : 
c'est  que  l'ange  ne  peut  pas  influencer  directement  et  immé- 
diatement, ni  à  plus  forte  raison  par  le  dedans,  la  vie  de 
l'homme  et  la  diriger  à  son  gré  ;  il  est  aussi  impuissant  à 
pénétrer  et  à  dominer,  à  côté  de  Dieu,  la  vie  de  l'esprit 
humain,  qu'il  est  incapable  de  résider,  ainsi  que  Dieu,  dans 
la  substance  de  l'esprit  (voy.  livre  II,  n.  365). 

224.  —  La  différence  entre  l'influence  des  mauvais  anges 
et  l'influence  divine  consiste  en  ce  que  la  première  peut 
tendre  directement  et  positivement  à  troubler  la  vie  spi- 
rituelle de  l'homme  en  lui  faisant  violence  ;  tandis  que 
Dieu  ne  peut  y  concourir  qu'indirectement  et  négativement 
par  permission  ou  par  soustraction  de  la  lumière.  De  plus, 
les  mauvais  anges  travaillent  surtout  à  obscurcir  l'intelli- 
gence et  à  l'induire  en  erreur,  à  paralyser  la  volonté  et  à  la 
séduire  au  mal.  Ces  effets  rentrent  dans  la  sphère  d'acti- 
vité des  anges,  précisément  parce  qu'une  perturbation  vio- 
lente de  la  vie  spirituelle  dans  l'homme  ne  peut  se  faire  que 


*  Voyez  sur  le  tout  I  Part.,  queest.  m,  et  de  Verit.,  qusest.  xi,  art.  3. 
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dans  les  régions  inférieures,  sur  lesquelles  seules  Tange 
possède  un  pouvoir  direct;  c'est  là  ce  qui  constitue  le  côté 
faible  de  l'esprit  humain  *. 


ARTICLE   IV. 

NOMBRE  DES  ANGES.  —  LEUR  DIFFÉRENCE  ET  LEUR  HIÉRARCHIE. 

LE  MONDE  DES  ANGES  ET  SES  RAPPORTS  AVEC  LE 

RESTE  DE  LA  CRÉATION. 

§  142. 

Ouvrages  à  consulter  :  Dion,  vulg.,  Le  cœl.  hier.  ;  GuiL  Paris., 
Beuniv.  part,  princ,  II,  Part.  I,  cap.  clxxiii:  Hal.,  Part.  II> 
quaest.  xx;  Mag.,  lib.  II,  d.  ix;  sur  celui-ci  :  Bonav.,  Thom., 
Estius;  Thom.,  I  Part.,  qusest.  l,  art.  3-4,  et  qusest.  ex;  Contra 
gent.,  lib.  III,  cap.  lxxxix-xliii ;  Suarez,  De  Ang.,  1.  c,  xii  et 
suiv.;  Tanner,  tr.  I,  disp.  v,  qusest.  i,  dub.  5;  Petav.,  De  ang., 
lib.  I,  cap.  XIV,  et  lib.  II,  cap.  i-v. 

Après  avoir  considéré  la  nature  générale  des  anges,  il 
nous  reste  à  étudier  au  coacret  le  monde  angélique  formé  de 
la  multitude  des  anges,  et  leurs  diverses  propriétés. 

225.  —  I.  Il  est  constant  avant  toutes  choses  non-seule- 
ment qu'il  y  a  plusieurs  anges,  mais  qu'ils  sont  en  nombre 
prodigieux  et  forment  une  armée  ou  un  empire  qui  corres- 
pond à  la  puissance  et  à  la  dignité  infinie  de  Dieu;  que  cette 
armée  dépasse  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

226.  —  Les  anges  apparaissent  généralement  comme 
Tarmée,  les  armées  ou  le  camp  de  Dieu  {Gen.,  xxxii,  1,  2); 

*  Dieu,  dit  Bossuet,  a  étabh  les  anges  dans  l'ordre  suprême  pour  être  comme 
sa  cour  et  ses  domestiques  ;  c'est  une  chose  assurée  que  les  dons  naturels  dont 
nous  avons  reçu  quelque»  parcelles,  la  munificence  divine  les  a  répandus 
comme  à  main  ouverte  sur  ces  belles  intelligences,  et  de  même  que  ce  qui  nous 
pïupaît  quelque  fois  de  si  subtil  et  de  si  inventif  dans  les  animaux  n'est  qu'une 
ombre  des  opérations  immortelles  de  l'intelligence  des  hommes  ;  ainsi  pou- 
vons-nous dire  que  les  connaissances  humaines  ne  sont  qu'un  crayon  imparfait 
de  la  science  de  ces  esprits  purs,  dont  la  vie  n'est  que  raison  et  intelligence. 
—  Je  parle  de  leur  nature  et  non  pas  de  leur  malice,  de  ce  que  Dieu  les  a  faits 
et  non  pas  de  ce  qu'ils  se  sont  faits  eux-mêmes.  J'admire  dans  les  anges 
I    damnés  les  marques  de  la  puissance  et  de  la  libéralité  de  mon  Dieu. 

Sermon  sur  les  démons.  (Note  du  trad.) 
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leur  nombre  est  mentionné  pour  la  première  fois  dans  l'Ecri- 
ture à  propos  de  la  loi  donnée  sur  le  Sinaï,  Deut.,  xxxii,  2  : 
Dominus  de  Sinaï  venit  et  cum  eo  sanctorum  millia,  où  ils 
entourent  le  trône  ou  le  char  de  Dieu  (cf.  Ps.  lxvii,  18  : 
Currus  Dei  decem  millibus  multiplex,  millia  lœtantium;  Dominus 
in  eis  in  Sina  in  sancto.).  Puis  dans  la  vision  de  Daniel  (vu, 
10  :  Millia  milliim  ministrabant  ei  (antiquo  dierum)  et  decies 
millies  centena  millia  assistebant  ei).  Par  opposition  ou  paral- 
lèlement à  ce  qui  est  dit  au  Dcntéronome,  xxxiii,  saint  Paul 
parle  de  plusieurs  milliers  d'anges,  avec  lesquels  les  chré- 
tiens entrent  en  rapport  sur  la  montagne  de  Sion  (Hebr.,  xii, 
22  :  Accessistis  ad  Sion  montem  et  civitatem  Dei  viventis,  Jéru- 
salem cœleUem  et  multorum  millium  Angelorum  frequentiam), 
et  saint  Jude  assure  que  des  milliers  d'anges  assisteront  Dieu 
au  dernier  jugement  :  Ecce  venit  Dominus  cum  sanctis  millibus 
suis  (vers.  xiv).  Le  Sauveur  lui-même,  Matth.,  xxvi,  53, 
mentionne  plus  de  douze  légions  d'anges  que  son  Père 
pourrait  envoyer  à  son  secours,  au  lieu  des  douze  apôtres  ou 
d'une  armée  terrestre,  chiffre  important  dans  les  idées  de 
cette   époque. 

Le  chiffre  élevé  cité  par  Daniel  n*a  évidemment  pour  but 
que  de  faire  ressortir  le  nombre  incalculable  des  anges. 
Voy.  Job,  XXV,  23  :  Numquid  est  numerus  militum  ejus? 

227.  —  Les  Pères  vont  souvent  plus  loin  (surtout  saint 
Hilaire,  saint  Ambroise  et  saint  Grégoire  de  Nysse,  dans 
Pétau,  lib.  I,  cap.  xiii)  ;  non  seulement  ils  égalent  le 
nombre  des  anges  à  celui  des  hommes,  mais  il  le  font  beau- 
coup plus  considérable  ;  les  habitants  du  monde  purement 
spirituel  placés  au-dessus  de  l'homme  l'emporteraient  autant 
sur  lui  que  les  êtres  du  monde  matériel  placés  au-dessous 
de  lui.  Ils  invoquent  surtout  la  parabole  évangélique  des 
dix  drachmes  et  la  parabole  des  cent  brebis,  dont  celle  qui 
est  perdue  représente  les  hommes  ;  le  rapport  serait  donc 
de  9  à  1  ou  de  99  à  1.  D'autres  croient  que  le  nombre  des 
anges  est  à  celui  des  hommes  dans  le  même  rapport  que 
l'espace  du  ciel,  ou  le  nombre  et  la  grandeur  des  corps 
célestes,  est  à  la  terre. 

228.  —  Les  théologiens  (surtout  saint  Thomas,  I  Part., 
quaest.  L,  art.  3;  Frassen, /)e  awô'.,  disp.  i,  art.  i,  quaest.  i) 
déterminent  le  nombre  des  anges  par  le  but  de  la  création. 
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Il  convient,  disent-ils,  que  la  partie  la  plus  parfaite  des 
créatures  l'emporte  sur  l'autre  par  le  nombre  plutôt  que  de 
lui  être  inférieure,  parce  que  c*est  en  elle  surtout  qu'éclatent 
la  générosité  et  la  puissance  de  Dieu.  Les  anges  forment  en 
quelque  sorte  la  cour  du  Roi  des  rois,  laquelle  doit  être 
incomparablement  plus  nombreuse  que  celle  d'un  prince  de 
la  terre.  Pour  le  premier  motif,  saint  Thomas,  loc.  cit., 
croit  que  le  nombre  des  anges  l'emporte  sur  celui  des  êtres 
corporels.  Cela  est  à  coup  sur  vraisemblable  en  ce  sens  qu'il 
dépasse  le  nombre  des  espèces  d'êtres,  et  le  nombre  des 
individus  qui  composent  les  plus  remarquables  des  êtres 
corporels.  Mais  il  serait  indubitablement  faux  de  fixer,  avec 
Aristote,  le  nombre  des  anges  d'après  le  nombre  des  cieux 
ou  des  astres  qu'ils  mettraient  en  mouvement. 

229.  —  IL  La  différence  substantielle  qu'implique  ou 
suppose  la  multitude  des  anges,  est  pour  le  moins  une  diffé- 
rence liypostatique  ou  personnelle.  Mais  la  question  est  de 
savoir  si  c'est  une  différence  purement  hypostatique,  comme 
celle  qui  existe  entre  les  êtres  d'une  même  espèce  inférieure 
(species  infima),  par  exemple  dans  l'homme,  ou  si  c'est  aussi 
une  différence  d'espèces.  D'après  les  principes  philoso- 
phiques de  saint  Thomas,  ce  doit  être  nécessairement  une 
difïérence  d'espèces,  parce  que  les  purs  esprits  étant  de 
pures  formes,  l'absence  d'une  matière  requise  pour  multi- 
plier la  forme  implique  nécessairement  ou  naturellement 
que  la  différence  hypostatique  ne  peut  résulter  que  d'une 
différence  dans  l'espèce. 

D'autre  part,  on  pourrait  être  tenté  de  croire,  à  cause  de 
la  simplicité  des  purs  esprits,  qu'une  différence  d'espèces 
est  inconcevable,  et  invoquer  à  l'appui  de  ce  sentiment  les 
termes  dont  se  servent  les  Pères  en  parlant  de  l'unité  de  la 
nature  angélique.  (Voy.  surtout  Pétau,  lib.  I,  cap.  m.) 

230.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  la  possibilité  d'une  différence 
d'espèces?  entre  les  anges  est  admissible  et  acceptée  en  ce 
sens  qu'on  peut  concevoir  difïérents  modes  dans  leur  perfec- 
tion non-seulement  accidentelle,  mais  substantielle,  quand 
même  cette  perfection  offrirait  alors  plus  d'analogie  avec 
les  difïérents  degrés  de  la  lumière  sensible,  ou  avec  ses 
différentes  formes,  les  couleurs. 
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En  faveur  de  cette  différence  d'espèces,  du  moins  entre 
les  groupes  et  les  degrés  divers  des  anges,  on  peut  alléguer 
a  priori  la  convenance  d'une  diversité  multip'e  qni  rende  le 
monde  des  anges  semblable  au  monde  physique,  et,  d'autre 
part,  la  différence  effective  qui  existe  entre  les  ordres  et  les 
chœurs  des  anges.  Cette  différence  ne  peut  pas,  comme  chez 
les  hommes,  provenir  d'un  arrangement  artificiel,  d'une 
disposition  bienveillante  de  Dieu,  d'accidents  qui  se  produi- 
raient dans  leurs  actions  personnelles  ou  d'influences 
externes.  De  plus,  comme  les  anges,  en  leur  qualité  de  purs 
esprits,  doivent  toujours  se  décider  et  agir  avec  toute  leur 
énergie,  s'il  n'y  avait  pas  chez  eux  de  différence  substan- 
tielle, il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  degré  dans  leur  perfection 
accidentelle. 

Voyez  saint  Thomas,  I  Part.,  quœst.  l,  art.  iv;  Suarez^ 
lib.  I,  cap.  XII. 

231.  — III.  Relativement  aux  degrés  précis  de  perfection 
qui  conviennent  à  la  fois  à  plusieurs  anges  et  qui  les  distin- 
guent d'autres  classes  ou  groupes,  les  Pères  et  les  théolo- 
giens partagent  la  totalité  des  anges  en  différents  ordres  ou 
chœurs,  avec  des  noms  distincts  empruntés  de  l'Ecriture; 
ces  ordres  sont  fixés  à  neuf,  d'après  le  chiffre  de  ces  noms. 
Ce  sont  :  les  Séraphins,  les  Chérubins,  les  Trônes,  les  Domi- 
nations {dominationes,  xupioxTiTsç),  les  Forces  ou  Vertus  (vir- 
tuteSj  Suva[jL£tç),  les  Puissances  (potestates,  l^ouaiat),  les  Princi- 
pautés (principatiis,  à^x^i),  les  Archanges  (archangeli)  et  les 
Anges.  Nous  allons  justifier  cette  doctrine  et  en  montrer 
l'importance. 

232.  —  1.  Bien  que  la  plupart  de  ces  noms,  pris  séparé- 
ment, puissent  s'appliquer  à  la  totalité  des  anges,  et  que  le 
plus  grand  nombre,  comme  Virtutes,  Angeli,  et  relativement 
aussi  Archangeli,  soient  donnés  en  fait  à  tous  les  chœurs  ou 
à  plusieurs,  il  est  hors  de  doute  qu'ils  désignent  dans 
l'Ecriture,  du  moins  en  partie,  des  degrés  et  des  groupes 
d'anges  différents.  C'est  là  une  conséquence  évidente  du 
texte  de  l'Ecriture,  et  en  tout  cas  elle  est  appuyée  sur  de 
nombreux  témoignages  des  plus  anciens  Pères. 

DÉVELOPPEMENTS. 

233.  —  L'Ecriture  sainte  applique  généralement  à  tous 
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les  anges  le  nom  de  virtutes,  ou  virtutes  cœlorwn;  quelquefois 
elle  entend  même  sous  ce  nom  les  corps  célestes,  d'après 
l'hébreu  zéfoaus,  exercitus,  militia.  Pour  le  mot  «  ange,  »  la 
chose  s'entend  de  sol.  Cependant  le  sens  de  ce  terme  est 
délimité  par  celui  d'archange,  qui  montre  que  le  premier 
terme  désigne  une  classe  inférieure.  Mais  il  se  peut  aussi  que 
le  nom  d'archange  soit  donné  aux  anges  de  tous  les  degrés 
supérieurs. 

Quant  aux  autres  noms,  ils  peuvent  s'appliquer  à  tous  les 
autres  anges,  parce  qu'ils  n'expriment  pas  en  soi  un  rôle  ou 
une  relation  difiérente,  et  sont  tirés  de  propriétés  plus  ou 
moins  communes  à  tous  les  anges  (voy.  Suarez,  lib.  I, 
cap.  xiii).  Mais  on  ne  peut  prouver  dans  aucun  cas  qu'il  en 
soit  ainsi. 

b.  Des  noms  spéciaux  et  qui  ne  laissent  subsister  aucune 
équivoque  sont  les  cinq  cités  par  saint  Paul,  Eph.,  i,  21, 
et  Coloss.,  I,  16  :  on  ne  les  trouve  qu'ici  (du  moins  appliqués 
aux  bons  anges),  bien  que,  à  les  prendre  à  la  lettre,  ils 
puissent  sembler  synonymes.  Ailleurs,  Eph.,  i,  21,  saint  Paul 
dit  que  Jésus-Christ,  dans  son  ascension,  s'est  élevé  au-dessus 
des  plus  hautes  créatures  :  Constituens  ad  dexteram  suam  in 
cœlestibus  supra  omnem  principatum  et  potestatem  et  virtutem  et 
dominât lonem  et  omne  nomen  quod  nominatur  non  solum  in  hoc 
sœculo,  sed  etiam  in  futuro.  Que  ces  noms  ne  soient  pas  de 
pures  abstractions  ou  une  accumulation  d'attributs  sublimes, 
mais  qu'ils  désignent  au  concret  différents  groupes  d'êtres 
réels,  cela  ressort  évidemment  du  passage,  Colos..  i,  16,  où 
saint  Paul,  relevant  la  prééminence  originaire  du  Christ  sur 
tous  les  êtres  créés  par  lui,  dit  des  créatures  invisibles  : 
In  ipso  condita  sunt  nniversa  in  cœlis  et  in  terra,  visibilia 
et  invisibilia,  sive  throni,  sive  dominationes,  sive  principatus,  sive 
potestates. 

Outre  les  cinq  noms  contenus  dans  ce  texte,  l'ancien  Tes- 
tament cite  les  Chérubins  et  les  Séraphins  comme  des 
classes  d'anges  particulières,  bien  qu'ils  ne  soient  nulle 
part  ailleurs  opposés  aux  autres  noms  de  manière  qu'on  ne 
puisse  les  appliquer  à  une  autre  classe.  Quant  aux  Chéru- 
bins, on  a  révoqué  en  doute,  autrefois  (Théodore  de  Mop- 
sueste)  et  de  nos  jours,  si  ce  mot  désignait  des  anges,  si  ce 
n'était  pas  une  pure  abstraction,  une  image  sensible  pour 
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exprimer  la  puissance  ou  la  vie  *.  Un  examen  attentif  de 
l'Ecriture  sainte,  sans  parler  de  la  tradition,  prouve  le 
contraire. 

234.  —  La  tradition  atteste  dès  les  temps  les  plus 
reculés,  que  les  différents  noms  des  anges  désignent  des 
classes  réellement  distinctes.  Voyez  un  grand  nombre  de 
passages  dans  Pétau,  lib.  II,  cap.  i.  Le  plus  ancien  texte 
est  de  saint  Irénée,  lib.  II,  cap.  liv  :  «  Dicant  nobis  quse  sit 
»  invisibilium  natura,  enarrent  numerum  Angelorum,  ordi- 
»  nem  Archangelorum  ;  demonstrent  Tlironorum  sacra- 
»  menta,  et  doceant  diversitates  Dominationum,  Princi- 
»  patuum,  Potestatam  atque  Virtutum.  »  Un  texte  encore 
plus  anciet),  s'il  n'était  pas  interpolé,  serait  celui  de  saint 
Ignace,  martyr,  Ep.  ad  Trallianos,  cap.  vi  :  Ego  vero  non  quia 
vinctus  sum  et  intelligere  possum  cœlestia  et  angelicos  ordines 
(toc^eiç)  et  (scilicet)  Angelorum  et  Exercituum  differentias ,  ac  Vir- 
tutum et  Dominationum  discrimina^  Thronorumque  et  Potes- 
fatum  varietates,  JEonum  magnitudines,  Cherubim  et  Seraphim 
excellentias...  hœc  inquam  quia  cognosco,  non  propterea  sum 
perfectus...  Par  exercitns,  il  faut  sans  doute  entendre  les 
archanges,  et  par  œones  les  principautés  (àp^aO- 

235.  —  2.  Bien  qu'il  ne  soit  pas  évident  par  l'Ecriture 
sainte,  et  que  les  Pères  n'admettent  pas  en  général  que 
chaque  nom  de  classe  qui  se  trouve  dans  l'Ecriture,  soit  le 
nom  exclusif  et  distinctif  d'une  classe  précise,  cette  opinion 
a  cependant  prédominé  dès  lès  temps  les  plus  anciens,  et 
elle  a  prévalu  depuis  le  cinquième  et  le  sixième  siècles.  On 
peut  donc  considérer  comme  solidement  fondée  et  morale- 
ment certaine  l'opinion  qu'il  existe  au  moins  neuf  chœurs 
d'anges.  Cela  ne  décide  pas  encore,  il  est  vrai,  qu'il  n'y  ait 
point  d'autres  chœurs  inconnus  de  nous.  Quelques  Pères, 
comme  saint  Chrysostome  ^,  croient  qu'il  en  existe  réelle- 
ment; mais  cette  hypothèse  ne  repose  sur  aucune  base  posi- 
tive. Si  l'on  considère  que  les  noms  recueillis  dans  l'Ecriture 
forment  un  chiffre  fécond  et  harmonieux,  définitivement 
admis  dans  l'Eglise  depuis  treize  siècles,  on  est  pleinement 


*  Voyez  Kirch.  Lexic,  de  W.  et  Welte,  sous  ce  nom. 
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autorisé  à  croire  qu'ils  représentent  le  nombre  réel  de  la 
totalité  des  anges. 

DÉVELOPPEMENTS. 

236.  —  Voyez  Pétau,  loc.  cit.  Les  constitutions  aposto- 
liques indiquent  plus  de  neuf  chœurs  (lib.  VIII,  cap.  xii), 
et  de  là  vient  peut-être  l'interpolation  qui  se  trouve  dans 
saint  Ignace,  le  martyr.  Dans  l'un  et  l'autre  endroits,  les 
armées  et  les  éons  sont  cités  comme  des  chœurs;  dans  le 
premier,  ils  font  partie  du  nombre  neuf;  dans  le  second,  ils 
sont  en  dehors.  La  plupart  des  Pères  ne  fournissent  que  les 
éléments  de  ce  chiffre,  et  ils  rattachent  les  différents  noms 
tantôt  à  une  classe,  tantôt  à  une  autre.  Denis  l'Aréopagite 
et  Grégoire-le-Grand,  Homil.  xxxiv,  in  Evang.,  établissent  le 
nombre  neuf  ex  professo,  et  ils  le  font  indépendamment 
l'un  de  l'autre,  car  Grégoire  n'avait  pas  lu  Denis  et  il  range 
les  chœurs  dans  un  ordre  tout  différent.  Ceux  qui  admettent 
un  plus  grand  nombre  de  chœurs  invoquent  saint  Paul 
(Eph.y  I,  4),  qui  termine  son  énumération  par  ces  mots  : 
Omne  nomen  quod  nominntur  sive  in  hoc  sœculo,  sive  in  futuro. 
Mais  on  peut  expliquer  ce  passage  en  disant,  d'une  part, 
que  l'apôtre  n'a  pas  voulu  énumérer  tous  les  chœurs  des 
anges,  —  mais  seulement,  ainsi  que  l'exigeait  son  but,  ceux 
dont  le  nom  indique  un  pouvoir  princier;  —  et  d'autre  part, 
qu'il  voulait  donner  à  son  affirmation  touchant  la  préémi- 
nence de  .Jésus-Christ  surtout  ce  qui  est  créé,  la  plus  grande 
portée  possible  et  exclure  d'avance  toute  exception.  Ajou- 
tons que  le  nombre  incommensurable  des  anges,  la  gran- 
deur et  la  variété  du  royaume  des  esprits  n'exigent  pas  un 
plus  grand  nombre  de  chœurs  ou  de  degrés,  car  chacun 
laisse  place  à  une  variété  infinie. 

237.  —  3.  En  même  temps  qu'on  déterminait  le  nombre 
des  chœurs  des  anges,  on  précisait  davantage  l'idée  qu'ils 
ne  forment  pas  seulement  différents  groupes  juxtaposés, 
mais  des  ordres  distincts  échelonnés  les  uns  sur  les  autres, 
comme  les  états  d'un  royaume  et  les  divers  emplois  dans 
une  même  armée,  suivant  ce  qu'indiquent  déjà  les  noms 
d'anges  et  d'archanges.  Cela  paraît  d'autant  plus  admissible 
qu'il  est  tout  naturel  de  croire  qu'il  y  a  dans  le  royaume 
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des  esprits,  et  au-dessus  de  l'homme,  des  degrés  de  perfec- 
tion, de  ressemblance  à  Dieu,  de  proximité,  analogues  à  ceux 
qui  existent  parmi  les  hommes  dans  la  création  visible. 

Mais  ici  se  présente  une  autre  question.  Dans  quel  ordre 
convient-il  de  ranger  les  chœurs  des  anges  ?  Cette  question  a 
été  résolue  par  des  raisons  externes  et  par  des  raisons 
internes.  On  s'est  arrêté  à  l'ordre  ci-dessus  établi,  sauf 
qu'on  a  quelquefois  changé  la  place  des  Vertus  et  des  Prin- 
cipautés. 

238.  —  Voici  en  général  les  points  de  repère  qui  ont 
servi  à  établir  la  gradation.  Les  simples  Anges  forment  évi- 
demment le  plus  bas  degré;  viennent  ensuite  les  Archanges, 
qui  sont  à  leur  tête,  comme  l'indique  leur  nom,  puis  les  Prin- 
cipautés (en  leur  qualité  d'àp^ai),  qui  s'élèvent  au-dessus  des 
Archanges.  Avec  les  Principautés  commence  la  série  ascen- 
dante des  êtres  puissants  et  dominateurs,  dont  parle  saint 
Paul  (Eph.,  I,  21)  lorsqu'il  décrit  l'exaltation  de  Jésus-Christ. 
A  ceux-ci  se  rattachent  les  Trônes,  que  l'Apôtre  place  à  la 
tête  {Coloss.,  I,  16),  et  qui  étant  le  siège  de  la  gloire  de  Dieu 
même,  dominent  au-dessus  des  êtres  qui  représentent  seu- 
lement la  gloire  de  Dieu  au  dehors. 

La  position  changeante  des  Vertus  et  des  Principautés 
vient  de  Cc  que,  dans  la  série  descendante  en  apparence 
{Coloss.,  I,  16),  les  Principautés,  au  lieu  d'être  après  les 
Puissances,  occupent  la  place  des  Vertus  omises  en  cet 
endroit,  entre  les  Dominations  et  les  Puissances.  L'ordre 
suivi  par  l'Apôtre  dans  Bph.,  i,  21,  semble  plus  rigoureux, 
si  l'on  s'en  rapporte  aux  noms  grecs,  qui  fournissent  une 
meilleure  gradation.  Ici,  en  effet,  les  Vertus  sont  appelées 
Suva[j.£tç,  Puissances,  et  comme  telles  elles  appartiennent 
plutôt  aux  Dominations  et  aux  Puissances;  tandis  que  les 
Principautés,  àpxat,  se  rapprochent  comme  telles  des 
Archanges.  Enfin,  il  semble  tout  naturel  que  les  Vertus, 
étant  de  même  un  nom  commun  à  tous  les  ordres,  occupent, 
comme  nom  spécial ,  la  classe  mitoyenne ,  que  le  nom 
d'anges  occupe  la  classe  inférieure. 

239.  —  4.  Il  est  très  diâlcile,  pour  plusieurs  raisons,  de 
fixer  les  différences  spécifiques  de  chacun  des  ordres  indi- 
qués par  les  noms  et  par  conséquence  de  déterminer  le  sens 
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spécifique  des  noms  eux-mêmes.  La  principale  raison  vient 
de  ce  que  l'Ecriture  en  dit  peu  de  choses,  qu'il  nous  est  diflî- 
cile  de  comprendre  le  royaume  des  purs  esprits,  que  les 
noms  offrent  de  grandes  analogies  et  qu'enfin  l'idée  qu'ils 
énoncent  convient  plus  ou  moins  à  tous  les  ordres.  Il  est 
siir  en  tout  cas  que  les  noms  ne  désignent  pas  directement 
une  différence  dans  la  nature  même,  mais  une  différence 
dans  le  rang  et  l'activité  extérieure,  et  cette  diff"érence 
même  ne  ressort  pas  très  nettement  dans  chaque  chœur, 
mais  seulement  dans  les  trois  ternaires  de  chœurs.  Elle 
consiste  en  ce  que  les  trois  premiers  chœurs  tirent  leurs 
noms  de  leur  rapport  à  Dieu,  dont  ils  forment  la  cour;  les 
trois  derniers,  de  leur  rapport  aux  hommes  comme  messa- 
gers de  Dieu,  et  les  chœurs  intermédiaires,  de  l'excellence 
de  leur  dignité  et  de  leur  puissance  en  général. 

Voici  la  règle  à  laquelle  il  faut  s'en  tenir.  De  même  que 
les  perfections  qui  correspondent  aux  noms  des  ordres  infé- 
rieurs ne  peuvent  être  refusées  aux  ordres  supérieurs;  de 
même  on  ne  doit  pas  absolument  dénier  aux  ordres  infé- 
rieurs les  perfections  des  ordres  supérieurs,  mais  seulement 
les  faire  ressortir  davantage  dans  ces  derniers  :  «  Unus 
»  quisque  ordo  ejus  censetur  nomine,  quod  plenius  habet  in 
»  munere,  »  dit  saint  Grégoire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

240.  —  a.  Les  Séraphins  {Sérofim)  n'apparaissent  qu'une 
fois  dans  l'Ecriture,  à  propos  de  la  sublime  vision  d'Isaïe,  vi, 
1  et  suiv.,  où  ils  ont  chacun  six  ailes,  deux  dont  ils  voilent 
leur  face,  deux  autres  dont  ils  voilent  leurs  pieds,  et  deux 
dont  ils  volent.  Ils  entourent  le  trône  de  Dieu  et  crient  l'un 
à  l'autre  :  Saint,  Saint,  Saint,  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des 
armées.  L'un  d'eux  purifie  les  lèvres  du  prophète  avec  un 
charbon  de  feu.  C'est  le  symbole  de  l'union  avec  Dieu  la  plus 
affectueuse  et  la  plus  sublime  qui  se  puisse  concevoir,  une 
image  de  l'adoration  et  de  l'extase,  et  par  conséquent  du 
rang  le  plus  élevé  que  puisse  occuper  une  créature.  L'Eglise 
a  toujours  cru  que  ce  nom  même  exprimait  la  ferveur  de 
l'amour. 

Des  catholiques,  tel  que  Scholz  *  de  nos  jours,  ont  con- 

*  Loc.  cit.,  II,  48. 
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testé  ce  sens,  parce  que  sc^awn/ signifierait  seulement  brûler 
(à  l'actif),  et  non  pas  être  brûlé  ou  être  embrasé.  Le  vrai 
sens  de  ce  verbe  (voy.  Gésénius)  n'est  pas  celui  de  détruire 
en  brûlant,  mais  de  dévorer,  absorber;  or  l'amour  est  pré- 
cisément un  feu  qui  dévore,  qui  absorde  en  Dieu,  par  consé- 
quent qui  unit  et  assimile  à  l'objet  aimé.  Ainsi  entendu,  le 
nom  de  Séraphin  convient  à  la  peinture  d'Isaïe  aussi  bien 
qu'à  l'apparition  du  séraphin  lors  de  la  stigmatisation  de 
saint  François  *.  Il  est  donc  superflu  de  recourir  à  la  racine 
arabe,  qui  signifie  «  être  noble.  » 

241.  —  b.  Les  Chérubins  se  présentent  plus  souvent  dans 
l'Ecriture  sainte.  Ils  apparaissent  d'abord  sous  une  forme 
visible  comme  les  gardiens  du  paradis,  ou  de  l'arbre  de  vie, 
puis,  avec  un  sens  symbolique,  au-dessus  de  l'arche  d'alliance, 
comme  trône  vivant  de  Dieu  2;  ils  représentent  au  figuré,  en 
divers  endroits,  le  chariot  de  Dieu,  et  dans  les  visions 
d'Ezéchiel  (cap.  i  et  x),  les  quatre  animaux  attelés  au  char 
de  la  gloire  de  Dieu,  avec  quatre  faces  et  quatre  ailes  ^. 

L'étymologie  hébraïque  de  ce  nom  n'est  pas  encore 
éclaircie;  Philon  croyait  déjà  qu'il  signifie  science,  péné- 
tration, et  c'est  en  ce  sens  que  les  théologiens  l'ont  entendu 
(surtout  à  raison  de  ce  qui  est  dit  du  roi  de  Tyr,  Ezéch., 
xxviii,  13-15).  Cette  vue  concorde  avec  Ezéch.,  i  et  x,  où  les 
chérubins  paraissent  pleins  d'yeux  et  avec  quatre  faces 
(les  faces  des  êtres  sensibles  les  plus  remarquables, 
l'homme,  le  taureau,  le  lion  et  l'aigle),  symbole  de  la  pléni- 
tude de  la  science  et  de  la  vie.  Les  chérubins  ont  surtout 
pour  mission  de  représenter  et  de  manifester  la  gloire 
divine  ;  d'où  vient  que  leur  image  était  peinte  sur  les 
voiles  du  temple.  Il  ne  paraît  pas  cependant  qu'ils  aient 
toujours  eu  la  même  signification  symbolique;  ce  nom  a  été 
généralement  transféré  à  toutes  les  images  artistement 
combinées  d'êtres  vivants  et  merveilleux. 

La  forme  régulière  et  fondamentale  était  probablement 
celle  du  taureau,  suivant  ce  qu'indiquent  le  nom  d'attelage 


*  Voyez  Bonav.,  in  V  vit.  S.  Francisci. 
»  Voyez  Scholz,  II,  p.  47. 
3  Voyez  Calmet,  in  Gen.,  m,  24,  et  in  Exod.,  xxv,  18  et  suiv.  ;  Scholz,  dans 
le  Diction,  de  la  théol.  cath.,  sub  h.  verbo. 
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du  chariot  de  Dieu  donné  aux  chérubins,  les  pieds  droits  en 
forme  de  sabot,  et  le  terme  de  «  faciès  Cherub  »  au  lieu  de 

l<  faciès  bovis,  »  dans  Ezéch.,  x,  14.  C'est  aussi  ce  qui 
explique  le  mieux  les  quatre  ailes  et  les  quatre  mains.  Le 
nombre  quatre  des  chérubins  dépend  lui-même  du  symbole 
du  chariot.  (Dans  l'Apocalypse  (c.  iv-v),  les  «  quatre  ani- 
maux »  apparaissent  avec  les  six  ailes,  la  position  et  les 
cris  des  séraphins;  mais  ils  ont  les  faces  des  chérubins,  sauf 
que  chacun  des  quatre  n'a  qu'une  seule  face). 

242.  —  c.  Les  Trônes  ne  sont  pas  décrits  dans  l'Ecriture 
sainte;  mais  le  nom  et  la  position  que  leur  assigne  saint 
Paul  (Coloss.,  I,  16)  montrent  qu'ils  ont  de  l'affinité  avec  les 
chérubins  et  les  séraphins.  Peut-être  sont-ils  symbolisés 
dans  Ezéchiel,  x,  par  les  roues  du  char  du  Seigneur,  tandis 
que  les  chérubins  formeraient  l'attelage  et  les  séraphins  le 

.  cortège  de  Dieu.  De  cette  manière,  la  gradation  des  trois 

t  chœurs  supérieurs  serait  exprimée  par  une  seule  image. 

'     243.  —  d.-f.   Tandis    que    les    trois    premiers    chœurs 

:  portent  des  noms  symboliques  qui  marquent  leur  rapport  à 
Dieu,  les  trois  suivants  :  Dominations,  Forces  et  Puissances, 
sont  désignés  par  des  abstractions  qui  expriment  une 
dignité  et  une  puissance  particulière.  8i   cette  dignité  et 

.cette  puissance  semblent  les  élever  au-dessus  des  trois 
chœurs  inférieurs,  ils  paraissent,  comme  représentants  et 
organes  de  la  puissance  de  Dieu,  inférieurs  aux  chœurs  qui 
forment  la  cour  du  Très-Haut  et  le  trône  de  sa  gloire.  Entre 
eux  cependant  ces  noms  n'offrent  que  peu  de  différence. 

[  244.  —  g.-i.  Les  trois  plus  bas  degrés,  du  moins  chez  les 
Grecs,  portent  des  noms  concrets  et  distinctifs.  Ces  noms, 
surtout  les  deux  derniers,  indiquent  un  rapport  avec  les 
hommes  et  marquent  assez  nettement  la  gradation  et  le 
rapport  qui  existent  entre  les  chœurs. 

Les  théologiens  du  moyen-àge,  se  rattachant  à  Denis 
Taréopagite  et  à  Grégoire-le-Grand,  ont  essayé,  soit  par 
l'explication  des  noms,  soit  par  des  analogies,  de  déterminer 
les  attributs  des  différents  chœurs  ;  mais  toutes  leurs  recher- 
ches n'aboutissent  qu'à  des  vraisemblances.  Voyez  surtout 
S.  Bern.,  De  consid.,  Hb.  V,  cap  iv,  Guilelm.  Paris.,  De  univ., 

'  Chrysost.  Hom.  iv,  De  incompreh. 
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in  II,  part,  ii,  partis  c.  112.  Ce  dernier  compare  l'ordre  du 
royaume  céleste  avec  l'ordre  qui  règne  dans  un  état  terrestre, 
Bonav.,  in  II,  dist.  ix,  exp.  text.,  qusest.  iy,  Thom.,  I  Part., 
qusest.  cviii,  art.  5-6.  Pétav.,  lib.  II,  cap.  m. 

245.  —  Comme  les  noms  des  chœurs  inférieurs  expriment 
surtout  un  message,  une  fonction  par  rapport  aux  hommes, 
on  peut  concevoir  en  soi  et  il  est  vraisemblable  qu'il  n'y  a 
qu'une  partie  des  anges  qui  conversent  régulièrement  avec 
les  hommes  et  soient  à  leur  service  ;  l'autre  partie  se  tient 
devant  Dieu  pour  lui  rendre  hommage.  On  peut  donc  parta- 
ger les  anges  en  administrateurs  et  en  assistants.  Cependant 
ils  vont  trop  loin  les  théologiens  du  moyen  âge  qui,  pour 
des  raisons  intrinsèques  et  en  s'appuyant  sur  des  textes  tels 
que  celui-ci  :  Millia  millium  ministrabant  illi  et  decies  centena 
millia  assistebant,  Dan.,  vu,  10,  prétendent  que  les   anges 
assistants,  et  surtout  les  anges  des  trois  chœurs  supérieurs,  ne 
sont  jamais  envoyés.  Car  1»  assister en'excM  pas  ministrare, 
mais  l'implique  plutôt  :  il  implique  notamment  une  disposi- 
tion à  recevoir  et  à  exécuter  les  ordres  de  Dieu  ;  2^  ce  sont 
précisément  les  sept  anges  qualifiés  «  d'assistants  devant  le 
trône  »  qui  apparaissent  de  préférence  comme  «  ministres  ;  » 
3"*  saint  Paul,  Hebr.  ii,  appelle  tous  les  anges  administratorii 
(XetToupYfxà)  spiritus  in  ministerium  (Staxoviav)  missi;  A^  enfin, 
une  mission  est  expressément  attribuée  aux  séraphins  et 
aux  chérubins  (Is.,  vi  etGen.,  m,  24).  Voyez  les  détails  dans 
Pétau,  lib.  II,  cap.  vi,  n.  14  et  suiv.  —  Suarez,  lib.  I,  cap.  x, 
résout  les  difficultés  en  disant  avec  saint  Thomas  que  les 
chœurs  supérieurs  agissent  et  opèrent  par  l'entremise  des 
chœurs  inférieurs. 

246.  —  Dans  quel  chœur  faut-il  ranger  les  anges  que 
l'Ecriture  sainte  désigne  par  des  noms  personnels  :  Michel, 
Gabriel  et  Raphaël  ?  On  l'ignore.  Il  est  vrai  que  les  deux 
premiers  sont  nommés  archanges  dans  l'Ecriture,  et  le 
dernier  dans  la  langue  de  l'Eglise;  mais  comme  Michel  est, 
en  outre,  le  chef  des  bons  anges  dans  la  lutte  contre  Lucifer, 
et  que  le  message  de  Gabriel  a  été  le  plus  sublime  qui  se 
puisse  concevoir,  il  semble  que  l'attribut  d'archange  doive 
se  prendre  dans  un  sens  plus  étendu. 

247.  —  Une  autre  question  non  moins  difiîcile  qu'inté- 
ressante est  celle  de  savoir  ce  que  peuvent  être  les  «  sept 
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anges  debout  devant  le  trône  de  Diea,  »  parmi  lesquels 
(Tobie,  XII,  15)  Raphaël  se  range  lui-même,  et  qui  reviennent 
souvent  dans  l'Apocalypse  *?  Peut-être  sont-ils  les  repré- 
sentants ou  les  chefs  des  sept  chœurs  supérieurs  (ou  même 
des  sept  chœurs  inférieurs)  ;  Michel  serait  alors,  comme 
champion  de  l'honneur  de  Dieu,  le  représentant  des  séra- 
phins, et  Gabriel,  comme  messager  du  plus  grand  des  mys- 
tères, l'envoyé  des  chérubins. 

Outre  les  trois  noms  que  nous  venons  de  citer,  il  n'y  a 
point  d'autres  noms  personnels  authentiques,  bien  qu'un 
certain  nombre  d'anciens  auteurs  ecclésiastiques  prétendent 
connaître  les  noms  de  tous  les  sept  anges  assistants,  et  y 
ajoutent  les  quatre  suivants  :  Uriel  (du  4^  livre  d'Esdras), 
Sealthiel,  Jehudiel  et  Barachiel.  En  1754,  dans  un  concile 
de  Rome,  le  pape  Zacharie  a  rejeté  tous  les  noms  propres 
d'anges,  excepté  les  trois  premiers. 

248.  —  5.  L'ordre  hiérarchique  des  anges,  tel  qu'il  est 
énoncé  par  les  noms  qui  précèdent,  convient  surtout  aux 
anges  demeurés  bons  et  à  la  position  qu'ils  occupent  dans  le 
royaume  de  la  grâce.  Cependant,  il  est  très-vraisemblable 
qu'il  a  sa  raison  d'être  dans  la  hiérarchie  spécifique  et  gra- 
duelle de  la  perfection  naturelle  des  anges,  de  sorte  que  l'on 
peut  dire  avec  saint  Thomas  qu'il  est  complétive  a  gratia,  dis- 
positive  a  natura.  On  peut  donc,  en  tant  qu'il  est  fondé  sur  la 
nature,  le  maintenir  pour  les  esprits  mauvais.  L'Ecriture 
sainte,  en  effet,  ne  parle  pas  seulement  de  Lucifer  comme 
prince  des  démons  ;  elle  applique  aussi  aux  démons  eux- 
mêmes  quelques  noms  des  chœurs  des  anges. 

Elle  le  fait  surtout  dans  Eph.,yi,  12,  où  l'Apôtre  donne  aux 
spiritualia  nequitiœ  quelques-uns  des  noms  qu'il  a  cités  cha- 
pitre 1er.  ])^QYi  est  nobis  colluctatio  adversuscarnemet  sanguinerriy 
sed  adversus  principes  (àp/àç)  et  potestates,  adversus  mundi  rec- 
tores  (xoa[j.oxpàTopaç,  probablement  —  dominationes)  tenebrariim 
harum.  Thom.,  I  Part.,  qucest.  cviii,  art.  iv  et  quaest.  cix; 
.  Bonav.,  in II,dist.  ix, quaest. ii et  dist.vi,  art.  m,  qusest.  i  et  sui v. 

249.  —  IV.  La  théorie  des  neuf  chœurs  des  anges  a  été 
complétée  depuis  Denis  l'aréopagite  par  la  théorie  des  trois 

'      »  Voy.  Suarez,  loc.  cit,,  surtout  n.  33,  et  Tanner,  de  Angelis^  quaest.  i,  dub#  5« 
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hiérarchies,  qui  ne  repose  plus  directement  sur  une  base 
positive,  mais  sur  une  combinaison  théologique.  Les  neuf 
chœurs  y  sont  distribués  trois  à  trois,  et  de  manière  qu'on 
n'aperçoive  pas  seulement  leur  gradation,  mais  encore  leur 
liaison  réciproque. 

250.  —  Si  on  entend  par  hiérarchie,  selon  l'interprétation 
commune  des  scolastiques,  une  «  principauté,  »  sacer  princi- 
patus,  ispà  apxTi.  un  royaume  sacré,  soit  au  sens  passif  (une 
multitude  ordonnée  et  régie  par  des  lois  saintes),  soit  au 
sens  actif  (une  puissance  qui  gouverne  saintement,  ou  un 
ensemble  de  puissances  souveraines  hiérarchiquement 
ordonnées,  comme  dans  l'Eglise  terrestre  la  hiérarchie  de 
juridiction),  il  est  aisé  de  voir  pourquoi  les  anges  composent 
trois  hiérarchies.  Les  trois  groupes  des  chœurs  angéliques 
qui  résultent  déjà  pour  nous  des  noms,  de  la  position  et  des 
fonctions  des  neuf  chœurs,  peuvent  se  concevoir  comme 
trois  royaumes  que  Dieu  gouverne  de  diverses  manières.  On 
peut  les  concevoir  ainsi,  soit  dans  le  sens  passif  et  par  rap- 
port à  Dieu,  leur  souverain  Dominateur;  soit  dans  le  sens 
actif,  par  rapport  aux  hommes  et  à  la  création  matérielle 
(et  aussi  par  rapport  aux  chœurs  inférieurs  des  anges); 
dans  ce  dernier  cas,  ils  ont  pour  analogue  la  hiérarchie  de 
juridiction  dans  l'Eglise  terrestre. 

251.  —  Cependant  le  terme  de  «  hiérarchie,  »  dans  son 
acception  rigoureuse  et  d'après  la  manière  de  voir  de  Deois 
l'aréopagite  (ch.  m),  n'exprime  pas  tout  d'abord  et  formelle- 
ment une  «  principauté  sacrée,  »  mais  une  «  principauté  sur 
des  choses  sacrées,  »  potestas  sacrorum  (àpxv)  twv  îepwv,  sacrarum 
rerum  et  fonctionum),  et  spécialement  sur  les  choses  et  les 
actions  saintes  qui  servent  à  sanctifier  les  autres  ou  à  leur 
transmettre  un  don  divin,  potestas  sacrorum  dandorum  seu 
communicandorum,  comme  la  hiérarchie  d'ordre  au  sein  de 
l'Eglise. 

Denis  cite  comme  éléments  de  cette  puissance  :  l'ordre 
(xàiiç,  ou  la  plénitude  du  pouvoir),  la  science  (luiaTTiixr))  et 
l'action  (IvepYeta,  appelée  en  tant  qu'action  sainte,  xtkerfi). 
Et  il  appelle  le  produit  de  cette  puissance  «  purgation  » 
(xa6aipw(7tç),  «  illumination  »  (çwrtafxoç)  et  «  perfection  » 
(T£).£iw(7tç)^  parce  que  tous  les  dons  qui  descendent  du  Père 
des  lumières  dans  l'esprit  créé,  le  délivrent.de  ses  imperfec- 
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lions  en  l'éclairant,  et  le  complètent  au-dedans,  c'est-à-dire 
le  sanctifient,  en  le  rendant  semblable  à  Dieu  et  en  l'unissant 

à  lui. 

Au  concret,  hiérarchie  désigne  surtout  les  hiérarques 
eux-mêmes  (que  Denis  appelle  aussi  fjLuaxai),  soit  en  général, 
soit  dans  leur  gradation  ;  puis  les  hiérarques  et  la  multitude 
de  ceux  qui  sont  sanctifiés  par  eux,  et  en  partie  ces  der- 
niers eux-mêmes  dans  leur  rapport  avec  les  premiers.  — 
Voy.  Pétau,  lib.  II,  cap.  ii. 

252.  —  D'après  cela,  la  notion  de  hiérarchie  suppose 
qu'il  y  a  dérivation  des  dons  divins  d'un  ange  à  un  autre 
ange,  non  pour  transmettre  la  grâce,  mais  pour  communi- 
quer la  vérité  divine  par  voie  d'illumination  et  d'instruc- 
tion. Or,  en  ce  qui  concerne  cette  communication,  il  n'y  a 
pas  seulement  diff"érents  degrés  variant  du  plus  au  moins, 
par  conséquent  des  gradations  dans  une  même  hiérarchie; 
il  y  a  encore  des  formes,  des  fonctions  diverses  pour  la 
transmission  de  la  vérité,  et  par  cela  même  des  hiérarchies 
distinctes.  Il  n'y  en  a  que  trois,  et  elles  correspondent 
rigoureusement  à  la  trinité  des  personnes  en  Dieu,  basée 
sur  une  communication  substantielle  de  la  nature  divine. 
Il  y  a  la  hiérarchie  de  ceux  qui  ne  font  que  donner,  la  hié- 
rarchie de  ceux  qui  reçoivent  et  de  ceux  qui  donnent,  et  la 
hiérarchie  de  ceux  qui  ne  font  que  recevoir  pour  donner  non 
plus  aux  anges,  mais  au  dehors,  aux  hommes. 

253.  —  Dans  Denis  l'aréopagite,  cette  notion  n'est  pas 
exactement  développée.  Saint  Thomas  la  complète  en 
disant  que  la  hiérarchie  supérieure- voit  tout  en  Dieu,  que  la 
seconde  saisit  tout  dans  les  causes  générales  de  la  création 

i  et  que  la  troisième  tend  directement  vers  les  êtres  particu- 
liers. Saint  Bonaventure  divise  les  hiérarchies  d'après  les 
trois  éléments  du  principatiis  sacroriim  :  scientia,  ordo  seu  ordi- 
nata  potestas,  actio.  Le  même  docteur,  dans  son  opuscule 
Luminaria  Ecclesiœ,  Serm.  21,  fait  des  combinaisons  très- 
ingénieuses  sur  les  ternaires  dans  les  anges  et  en  Dieu. 

254.  —  V.  Enfin,  quant  à  la  position  du  monde  des 
anges  à  l'égard  du  reste  de  la  création,  la  philosophie  qui 
se  tient  en  dehors  de  la  révélation  l'a  souvent  envisagée 
ainsi  :  les  anges  exercent  une  influence,  une  administra- 
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tion  régulière  en  vue  de  la  conservation  clu  monde  des 
corps,  et  surtout  du  mouvement  des  corps  célestes.  Quel- 
ques anciens  théologiens,  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la 
vieille  physique,  se  sont  également  occupés  de  cette  mis- 
sion des  anges.  Mais  la  révélation  ne  leur  assigne  cette 
fonction  tutélaire  qu'à  l'égard  des  hommes  ;  l'influence 
qu'ils  peuvent  exercer  sur  la  nature  purement  corporelle 
apparaît  comme  subordonnée  à  ce  but.  Et  cette  mission 
même,  la  révélation  ne  la  fonde  pas  directement  sur 
un  rapport  naturel  qui  existerait  entre  les  anges  et  les  ! 
hommes,  mais  sur  la  vocation  surnaturelle  de  ceux-ci 
{in  ministerium  missi  propter  eos  qui  hœreditatem  capiunt 
salutis,  Hebr.,  i,  14),  et  par  conséquent  des  anges  eux- 
mêmes,  qui  vident  faciem  Patris.  Aussi  n'en  est-il  parlé  que 
sous  ce  rapport. 


DEUXIEME    SECTION. 

LE    ROYAUME    DES    ÊTRES    MATÉRIELS   OU    DU    MONDE   VISIBLE. 
§  143.  Doctrine  de  la  théologie  sur  le  monde  matériel  en  général. 

255.  —  I.  Tandis  que  la  théologie  envisage  le  monde  des 
anges  en  lui-même,  qu'elle  est  obligée  de  prouver  son  exis- 
tence et  d'établir  sa  vraie  nature,  elle  fait  le  contraire  pour 
le  monde  matériel.  Son  existence  et  sa  nature  spécifique 
étant  connues  par  les  sens  et  la  raison,  et  non  pas 
seulement  par  la  foi,  la  théologie  ne  s'y  intéresse  qu'autant 
que  le  monde  est  en  rapport  avec  Dieu  et  avec  l'homme 
comme  ouvrage  de  Dieu,  qu'il  est  soumis  à  leur  autorité, 
destiné  à  leur  service  et  trouve  en  eux  le  but  où  il  doit 
atteindre. 

Les  vérités  générales  dont  il  s'agit  ici  peuvent  sans  doute 
être  connues  par  la  raison,  mais  elles  font  aussi  partie 
essentielle  des  objets  que  la  révélation  doit  au  moins  con- 
firmer, sur  lesquels  elle  doit  nous  fournir  et  nous  fournit 
en  effet  des  renseignements.  D'autre  part,  la  révélation,  et 
avec  elle  la  théologie,  ne  peut  s'occuper  «  directement  » 
que  de  ces  sortes  de  vérités;  ce  sont  les  seules  qu'elle  peut 
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prendre  comme  objet  propre  et  direct  de  l'enseignement 
religieux.  Si  elle  s'étend  à  d'autres  objets,  ce  ne  peut  être 
que  pour  éclaircir  ces  vérités  là  ou  d'autres  vérités  ana- 
logues *.  Le  monde  matériel  n'est  donc  pas  en  soi  et  direc- 
tement l'objet  du  dogme  et  soumis  à  l'explication  infaillible 
du  corps  enseignant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

256.  —  Voyez  pour  les  difTôrents  points  de  vue  des  théo- 
logiens et  des  philosophes  sur  les  choses  matérielles,  saint 
Thomas,  contra  Geut.,  lib.  II,  cap.  ii  et  suiv.;  sur  ce  qui  est 
ici  de  foi  per  se  ou  per  accidens,  Thom.,  in  II,  Dist,  xii, 
quaest.  i,  art.  2  :  «  Quse  ad  fidem  pertinent  dupliciter  distin- 
»  guuntur.  Quaedam  enim  sunt  per  se  de  substantia  fidei,  ut 
»  Deum  esse  trinum  et  unum,  et  hujusmodi,  in  quibus  nulli 

>  licet  aliter  opinari.  Unde  Apostolus,  ad  GaL,  i,  dicit  quod 
»  si  angélus  Dei  aliter  evangelizaverit  quam  ipse  docuerat, 
»  anathema  sit.  Qusedam  vero  per  accidens  tanîum,  in  quan- 

>  tum  scilicet  in  Scriptura  traduntur,  quam  fides  supponit 
»  Spiritu  saiiCto  dictante  promulgatam  esse;  quse  quidem 
»  ignorari  sine  periculo  possunt  ab  his  qui  Scripturas  scire 
»  non  tenentur,  sicut  multa  historialia,  et  in  his    etiam 

>  Sancti  diversa  sen.'^erunt,  Scripturam  divinam  diversi- 
»  mode  exponentes.  Sic  ergo  circa  mundi  principium  aliquid 
»  est  quod  ad  substantiam  fidei  pertinet,  scilicet  mundum 

>  incœpisse  creatum,  et  hoc  omnes  Sancti  concorditer  dicunt. 
»  Quo  aiitem  modo  et  ordine  factus  sit,  non  pertinet  ad  fidem 
»  nisi  per  accidens,  in  quantum  in  Scriptura  traditur,  cujus 
»  veritatem  diversa  expositione  Sancti  salvantes  diversa  tra- 
»  diderunt.  »  De  pot.,  quaest.  m,  art.  xiv  :  «  Quodsi  ponatur 
»  ante  quodcumque  tempus  datum  creaturam  fuisse,  salvatur 
»  positio  fidei,  qua  ponitur  nihil  prseter  Deum  semper  fuisse; 

>  non  tamen  salvatur,  si  ponatur  eam  semper  fuisse.  » 

257.  —  IL  Les  vérités  générales  qui  intéressent  la  théo- 
logie et  qu'il  faut  admettre  sur  la  base  de  la  révélation, 
notamment  d'après  le  récit  mosaïque  de  la  création,  en  face 
des  erreurs  du  paganisme  ancien  et  moderne,  se  rappor- 


»  Voy.  livre  I,  n.  39. 
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tent  :  P  à  Torigine  du  monde  matériel;  2"  à  sa  constitution 
Interne  et  3°  à  son  but. 

258.  —  1.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  êtres  matériels 
qui  doivent  leur  origine  à  un  acte  créateur  de  Dieu;  les 
espèces  et  les  différences  qu'on  remarque  entre  eux,  la  posi- 
tion qu'ils  occupent  dans  le  monde  ont  été  dès  l'origine 
établies  et  ordonnées  par  un  acte  immédiat  de  Dieu,  selon 
un  plan  déterminé,  et  non  par  les  anges  ou  par  l'effet  d'un 
développement  naturel.  Les  êtres  organiques  en  particulier, 
qui  se  propagent  aujourd'hui  par  la  génération,  ne  sont  pas 
issus  primitivement  d'une  génération  ou  d'un  simple  con- 
cours de  forces  inorganiques,  pour  ne  former  que  quelques 
espèces  générales.  Ils  proviennent  d'un  acte  créateur  de 
Dieu,  ils  sont  l'expression  de  certaines  idées  divines,  ils  ont 
été  créés  dans  leurs  espèces  particulières,  et  ont  reçu  en 
même  temps  la  force  de  se  reproduire  ou  transplanter  dans 
les  limites  de  leur  espèce,  par  la  génération  d'autres 
individus.  I 

DÉVELOPPEMENTS. 

259.  —  Ces  vérités  sont  énoncées  avec  toute  la  précision 
désirable  dans  le  récit  mosaïque  de  la  création  du  monde  et 
sont  d'un  intérêt  capital  en  théologie.  Dans  l'hypothèse 
contraire,  le  monde  tel  qu'il  existe  en  fait,  c'est-à-dire  non 
comme  une  simple  substance,  mais  à  titre  de  cosmos,  ne 
serait  point  l'ouvrage  de  Dieu  dans  l'entière  acception  du 
mot,  et  l'ordre  harmonieux  que  nous  y  admirons  ne  serait 
pas  son  œuvre  artistique.  C'est  ainsi  cependant  que  Moïse 
devait  le  décrire  et  qu'il  l'a  décrit  en  effet  pour  combattre 
les  vues  du  paganisme  sur  l'influence  prépondérante  des 
causes  finies,  après  avoir  montré  que  la  substance  du  monde 
a  été  tirée  du  néant. 

Cette  vérité  que  Dieu  est  le  créateur  de  la  vie  et  qu'une 
loi  divine  préside  à  la  propagation  des  espèces  particulières 
a  beaucoup  de  rapport  avec  cette  autre  vérité  que  Dieu  est 
le  principe  essentiel  de  la  vie  au  même  titre  qu'il  est  le  prin- 
cipe de  l'êlre  en  général.  Ainsi  la  production  primitive  de  | 
la  vie  doit  venir  de  lui  seul,  et  toute  production  ultérieure 
d'un  être  vivant  n'est  que  la  reproduction,  par  l'entremise 
d'un  autre,  de  l'organisme  propre  à  celui-ci,  sous  l'action 
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continue  de  la  force  vivifiante  de  Dieu  et  de  l'idée  éternelle 
qui  servait  de  base  au  premier  organisme. 

C'est  un  sérieux  attentat  non  seulement  à  la  saine  philo- 
sophie, mais  aux  enseignements  de  la  révélation  que  d'im- 
puter, avec  Darwin,  l'origine  d'un  être  vivant  au  dévelop- 
pement spontané  de  la  matière  inorganique,  au  lieu  de 
rattacher  l'existence  des  espèces  à  une  idée  divine  précise. 
Si  quelques  anciens  théologiens,  séduits  par  des  faits  mal 
observés,  ont  cru  que  des  êtres  vivants  pouvaient  naître 
sans  le  concours  d'un  principe  générateur  vivant,  ils  lais- 
saient au  moins  agir  les  autres  causes  créées  (la  vertu  des 
cieux)  comme  un  instrument  de  Dieu  opérant  d'après  une  loi 
divine  déterminée. 

260.  —  La  révélation  est  tellement  opposée  à  la  doctrine 
d'un  développement  spontané  et  graduel  des  espèces,  qu'elle 
nous  montre  les  premiers  individus  de  chaque  espèce,  non 
pas  se  développant  sur  une  semence  ou  un  germe  appelé 
directenjent  de  Dieu  à  l'existence,  mais  instantanément 
achevés  chacun  dans  son  espèce,  avec  toutes  les  propriétés 
requises  pour  se  reproduire  ou  se  transplanter;  c'est  Dieu 
en  un  mot  qui  en  a  fait  des  principes  complets  de  toute  leur 
espèce.  Cela  est  évident  en  ce  qui  regarde  les  animaux;  ils 
ont  été  pourvus  de  toute  leur  énergie  vitale  dès  l'instant  de 
la  création.  Pour  les  animaux  aériens  et  aquatiques,  l'Ecri- 
ture se  contente  de  l'indiquer  en  disant  qu'ils  nagent  dans 
Veau  et  volent  dans  l'air,  que  Dieu  les  a  bénis  non  pour 
qu'ils  se  développent  individuellement,  mais  pour  qu'ils 
deviennent  féconds.  Pour  les  animaux  de  la  terre,  l'Ecriture 
le  donne  à  entendre  en  disant  qu'ils  ont  été  directement  for- 
més de  la  terre,  parce  qu'ils  se  développeront  naturellement 
dans  le  sein  de  leur  mère. 

Cette  doctrine  est  suffisamment  claire  même  en  ce  qui 
regarde  les  plantes,  car  l'Ecriture  sainte  ne  dit  pas  seule- 
ment, Gen.,  1,  11,  que  Dieu  a  créé  «  dans  la  terre  »  la 
semence  d'où  devaient  sortir  les  plantes,  mais  au  contraire 
qu'il  a  fait  sortir  les  plantes  de  la  terre,  et  que  chacune 
dans  son  espèce  avait  en  soi  sa  semence  «  sur  la  terre.  » 
C'est  la  seule  interprétation  raisonnable  qu'on  puisse  faire 
de  cet  autre  texte  si  souvent  controversé,  Gen.,  ii,  4-5,  que 
Dieu  a  produit  les  plantes  avant  qu'elles  naquissent  dans  la 
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terre  ou  jaillissent  de  la  terre.  (Voy.  ci-dessous,  n.  291.) 
Cette  manière  de  voir  est  aussi  la  seule  qui  concorde  par- 
faitement avec  le  contexte  de  l'hexaméron,  où  l^c  création  des 
plantes  se  présente  comme  un  vêtement  que  Dieu  a  donné  à 
la  terre. 

Pour  la  plupart  des  animaux,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  ce  mode  d'origine  est  le  seul  qui  soit  physique- 
ment possible,  car  leurs  germes  ont  besoin,  pour  se  déve- 
lopper, du  sein  maternel,  ou  du  moins,  quand  ce  germe  est 
un  œuf  proprement  dit,  de  la  chaleur  de  la  mère.  Ainsi  le 
développement  du  germe  suppose  déjà  un  animal  complet. 
Pour  les  œufs  des  poissons  et  de  quelques  oiseaux,  ainsi 
que  pour  la  semence  des  plantes,  cette  condition  n'est  pas 
physiquement  liécessaire.  Il  serait  donc  physiquement  con- 
cevable pour  ceux-ci  que  l'œuf  ou  la  semence  eût  existé  le 
premier,  au  lieu  de  l'animal  complet. 

Mais  de  ce  qu'une  chose  est  possible  en  soi,  il  ne  s'ensuit 
point  qu'elle  est  nécessaire,  ni  même  ce  qu'il  y  a  de  plus 
convenable,  car  si  Dieu  a  pu  créer  des  êtres  achevés,  il  peut 
aussi  créer  des  plantes  complètement  formées,  et  de  même 
qu'il  a  dû  dans  le  premier  cas  assurer  la  durée  des  espèces 
par  la  création  de  principes  complets,  il  était  tout-à-fait 
convenable  qu'il  créât  de  suite  les  premiers  exemplaires  de 
tous  les  êtres  organiques.  Il  est  étrange  qu'on  ait  de  nos 
jours  si  fort  oublié  ou  méconnu  ce  point.  Il  n'en  était  pas 
ainsi  au  moyen-âge.  Voy.  ^gid.  Colon.,  in  II,  Dist.  xvm,, 
quaest.  ii,  art.  1,  dub.  lat.  2. 

261.  — 2.  Nonobstant  l'imperfection  qui  résulte  de  leur 
matérialité,  les  êtres  matériels,  tels  qu'ils  sortent  des 
mains  de  Dieu,  envisagés  dans  leur  substance  et  leur  nature, 
ne  sont  pas  défectueux,  ni  à  plus  forte  raison  mauvais. 
Comme  Dieu  les  a  voulus  directement  et  dès  l'origine,  qu'ils 
offrent  un  reflet  de  sa  perfection,  ils  sont  au  contraire  bons 
en  eux-mêmes,  et  au  sortir  des  mains  de  Dieu,  ils  étaient 
parfaitement  bons  dans  leur  espèce  et  pour  les  fins  voulues 
par  le  Créateur. 

262.  —  C'est  là  un  des  dogmes  de  l'Eglise  contre  les 
manichéens  ou  les  origénistes,  qui  considéraient  la  matière 
non-seulement  comme  quelque  chose  d'imparfait  et  le  prin- 
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cipe  d'une  foule  d'imperfections,  mais  comme  mauvaise  en 
elle-même.  Moïse  l'énonce  en  répétant  les  paroles  que  Dieu 
prononça  après  chacune  de  ses  œuvres  :  «  Et  Dieu  vit  que 
cela  était  bon,  »  et  après  l'achèvement  de  toutes  :  «  Dieu 
viî  tout  ce  qu'il  avait  fait,  et  c'était  très-bon.  » 

263.  —  3.  Non-seulement  les  êtres  matériels  contribuent 
par  leur  bonté  intrinsèque  à  glorifier  Dieu  comme  leur  fin 
dernière;  ils  sont  encore  destinés  au  service  de  l'homme, 
qui,  en  sa  qualité  d'image  de  Dieu,  a  été  chargé  de  régner 
-sur  eux  et  doit  s'en  servir  pour  atteindre  à  sa  propre  fin. 

Il  suit  de  là  a  fortiori  que  l'homme  ne  leur  est  subordonné 
sous  aucun  rap[)ort,  qu'il  ne  peut  ni  les  servir  volontaire- 
ment, ni  être  dominé  par  eux  contre  son  gré;  à  plus  forte 
raison  ne  peut-il  être  déterminé  dans  ses  actes  humains  par 
leur  influence  et  perdre  ainsi  sa  liberté. 

DÉVELOPPEMENTS. 

264.  —  Cos  vérités  sont  également  relevées  dans  le  récit 
mosaïque  de  la  création,  où  il  est  parlé  de  l'empire  donné  à 
l'homme  sur  tous  les  êtres  terrestres  que  nous  venons  de 
nommer.  Il  y  est  dit  en  outre  que  les  corps  célestes  sont 
destinés  à  éclairer  la  terre  et  à  servir  à  l'homme  de  moyens 
pour  distinguer  les  temps.  L'Eglise  a  rejeté  cette  doctrine 
des  origénistes,  que  les  corps  célestes  sont  des  êtres  animés; 
et  quant  à  cette  assertion  qu'ils  sont  en  tout  cas  destinés  au 
service  d'autres  êtres  spirituels  et  corporels,  elle  est  au 
moi^^s  dénuée  de  fondement. 

.  Relativement  à  la  grandeur  incommensurable  des  corps 
célestes,  qu'on  a  de  nouveau  mise  sur  le  tapis,  elle  n'a  rien 
de  contraire  à  ce  que  nous  disons.  Si  ces  corps  célestes  sont 
ignorés  de  l'homme,  les  anges  qui  les  connaissent  peuvent 
s'en  servir  pour  glorifier  Dieu.  C'est  du  reste  une  condition 
essentielle  de  la  gloire  que  l'homme  rend  à  Dieu  d'apprendre 
:  par  l'immensité  des  œuvres  à  estimer  la  grandeur  incom- 
mensurable de  Dieu  et  la  petitesse  de  l'homme  à  côté  de  lui. 
Ainsi,  la  connaissance  de  l'immensité  des  corps  célestes, 
provoquée  par  la  science  moderne,  peut  et  doit  puissam- 
ment contribuer  à  la  réalisation  des  fins  de  la  nature  dans 
l'homme  et  des  fins  de  l'homme  lui-même. 
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265.  —  C'était  un  des  traits  distinctifs  du  paganisme 
d'intervertir  le  rapport  de  service  qui  existe  entre  l'homme 
et  le  monde  matériel.  Non -seulement  il  transférait  aux 
corps  célestes  la  réflexion  qui  revient  aux  anges,  il  leur 
attribuait  encore  l'activité  et  la  puissance  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  Dieu  sur  l'esprit  de  l'homme.  Dans  cette  apo- 
théose de  la  nature,  l'esprit  de  l'homme  et  principalement 
son  libre  arbitre  devenaient  la  proie  du  destin  (fatum  stel- 
larum). 

266.  —  III.  Les  vérités  dogmatiques  que  nous  venons 
d'énoncer  concernant  les  êtres  matériels  en  leur  qualité 
d'œuvres  de  Dieu  sont  exposées  par  l'Ecriture  dans  un 
tableau  régulier  et  méthodique,  où  l'on  voit  Dieu  donner  à 
l'ensemble  du  monde  visible  sa  forme  et  son  ordonnance 
actuelle,  en  dehors  des  modifications  qu'y  ont  apportées 
les  bouleversements  survenus.  Cette  peinture  a  évidemment 
pour  premier  objet  de  faire  ressortir  les  vérités  dogma- 
tiques dont  nous  venons  de  parler  mieux  que  ne  le  pourraient 
faire  des  expressions  tout-à-fait  générales,  telles  que  celles- 
ci  :  C'est  Dieu  qui  a  créé  toutes  choses;  tout  ce  qu'il  a  fait 
est  bien  fait,  et  il  l'a  placé  sous  la  dépendance  de  l'homme. 

267.  —  On  s'est  demandé  jusqu'à  quel  point  cette  pein- 
ture était  une  description  poétique  et  oratoire  destinée  à 
faciliter  l'intelligence  des  vérités  dogmatiques,  ou  dans 
quelle  mesure  elle  précisait  et  agrandissait  ces  vérités  pour 
en  compléter  et  étendre  la  signification;  quels  renseigne- 
ments utiles,  nécessaires  même  au  point  de  vue  religieux, 
elle  pouvait  nous  fournir  sur  la  manière  dont  Dieu  a  créé  ou 
arrangé  le  monde  visible. 

L'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  cette  question,  parce  que, 
même  dans  ce  dernier  cas,  selon  la  remarque  de  saint  Tho- 
mas, de  tels  renseignements  ne  peuvent  servir  que  par  acci- 
dent ou  du  moins  d'une  manière  purement  accessoire  à  sau- 
vegarder les  vérités  dogmatiques.  Cette  question  cependant 
mérite  d'autant  plus  aujourd'hui  d'être  posée  que  la  science 
moderne  prétend  avoir  obtenu  des  résultats  qui  seraient 
incompatibles  avec  le  fond  du  récit  mosaïque. 

Nous  montrerons  donc,  dans  les  deux  §  suivants,  1^  ce  qui 
est  indubitablement  contenu  dans  le  récit  mosaïque,  et  2^  ce 
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qu*on  peut  ou  doit  considérer  comme  un  ornement  de  ce 
récit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

268.  —  Saint  Thomas  résume  ainsi  les  règles  impor- 
tantes qui  doivent  présider  à  l'examen  de  cette  question, 
Quœst.  disp.,  de  pot.,  qusest.  ix,  art.  1  (voy.  aussi  ci-dessus 
n.  253)  :  «  Circa  modum  creationis,  quem  Scriptura  tradit, 
»  potest  esse,  sicut  dicit  Augustinus,  xii,  Conf.,  duplex  discep- 
»  tatio  :  una  de  ipsa  rerum  veritate,  alla  de  sensu  litterœ,  qua 
»  Moises  divinitus  inspiratus  principium  mundi  nobis 
»  exponit.  1)  Ad  primam  dispiitationem  duo  sunt  vitanda. 
»  Quorum  a)  unum  est  ne  in  hac  qusestione  aliquid  falsum 
»  asseratur,  praecipue  quod  veritati  fidei  contradicat. 
»  b)  Aliud  est  ne  quidquid  verum  esse  aliquis  crediderit, 
»  statim  velit  asserere  ho^  ad  veritatem  fidei   pertinere, 

>  quia,  ut  Augustinus  dicit,  x,  Co7if.  :  «  Obest  si  quis  ad 
»  ipsam  doctrinse  pietatis  formam  pertinere  arbitratur 
»  falsum,  scilicet  quod  crédit,  et  pertinacius  afflrmare 
»  audeat  quod  ignorât.  »  Propter  hoc  autem  obesse  dicit, 
»  quia  ab  infidelibus  veritas  fidei  irridetur,  quum  ab  aliquo 
»  simplici  et  fideli  tanquam  ad  fidem  pertinens  proponitur 
»  aliquid  quod  certissimis  documentis  falsum  esse  osten- 
»  ditur,  ut  etiam  dicit  primo  super  Gènes,  ad  litteram. 

»  2)  Circa  secundam  disceptationem  duo  etiam  sunt  vitanda, 
»  Quorum  a)  primum  est  ne  aliquis  id  quod  patet  e'^^se  falsum, 
»  dicat  in  verbis  Scripturse,  quse  création em  rerum  docet, 
»  debere  intelligi;  Scripturae  enim  divinae  a  Spiritu  sancto 
»  traditse  non  potest  falsum  subesse,  sicut  nec  fidei  quse  per 
»  eam  docetur.  b)  Aliud  est  ne  aliquis  ita  Scripturam  ad 
»  unum  sensum  cogère  velit  quod  alii  sensus,  qui  in  se  veri- 
»  tatem  continent  et  possunt  salva  circumstantia  litterae 
»  Scripturae  aptari,  penitus  excludantur.  Hoc  enim  ad  digni- 
»  tatem  divinse  Scripturae  pertinet,  ut  sub  una  littera  multos 
»  sensus  contineat,  ut  sic  et  diversis  intellectibus  hominum 
»  conveniat,  et  unus  quisque  miretur  se  in  divina  Scriptura 

>  posse  invenire  veritatem  quam  mente  conceperit...  » 
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§  144.  Contenu  de  l'hexaméron  de  Moïse.  —  Disposition  théolo- 
gique et  arcliitectonique  du  cosmos  visible.  —  Succession 
génétique  de  ses  parties  au  moment  de  leur  création  dans  la 
semaine  de  Dieu. 

Ouvrages  à  consulter  :  Sur  ce  §  et  les  suivants,  voy.  les  com- 
mentaires des  Pères  sur  l'hexaméron,  surtout  S.  Basile, 
S.  Ambroise,  S.  Augustin,  De  gen.  ad  lit.;  Op.  imperf.  et  opus 
perfectum  (en  12  livres,  dont  S.  Augustin  dit  iui-mème  :  «  In  quo 
»  plura  qusesita  quam  inventa  sunt  »)  ^:  Mag.,  lib.  II,  dist.  xii- 
xv:  Thom.,  Bonav.,  ^gid.,  et  surtout  Estius;  Thom.,  I  Part., 
qugest.  Lxvi-Lxxiv;  Quœst.  Disp.  dépôt.,  q.  iv:  Suarez  et  Petav., 
De  op.  6  dierum.  Parmi  les  auteurs  dogmatiques,  Berlage,  Stau- 
denmaier  et  Jungmann;  les  apologistes,  Hettinger  et  Vosen  (t.  I, 
supplém.):  les  ouvrages  sur  la  Bible  :Westermaier,  Ane.  Testam., 
t.  I,  et  Holzammer,  Introd.  à  l'explication  de  l'histoire  de  la 
Bible  par  Schuster  (en  allem.):  les  monographies  de  Giancini, 
Reusch  (Bible  et  Nature)  ;  Emm.  Veith  (Commencement  du 
monde  des  hommes);  Bosizio,  Rexamérori  et  Géologie;  Balzer, 
Cosmo  et  Géogonie. 

269.  —  I.  Le  récit  mosaïque  de  l'œuvre  que  Dieu  a  réa- 
lisée dans  l'espace  de  six  jours  doit  être  considéré  comme  une 
histoire  de  la  création,  à  la  différence  des  œuvres  subsé- 
quentes que  Dieu  a  accomplies  pour  la  conservation  et  le 
gouvernement  du  monde,  et  de  l'activité  productive  de  la 
nature. 

Mais  comparé  à  l'acte  fondamental  de  la  création,  à  la 
production  de  la  matière  des  êtres  visibles,  c'est  l'histoire 

y  Comme  cet  ouvrage  sera  souvent  cité  dans  les  considérations  suivantes, 
nous  en  donnons  ici  un  court  aperçu.  Les  six  premiers  Hvres  traitent  de  la 
création  en  général  depuis  Gen.,  i,  2  jusqu'à  ii,  6.  —  Les  livres  I-III  sont  un 
commentaire  courant  du  ch.  i^r  de  la  Genèse  et  de  l'œuvre  des  six  jours. 

Le  livre  IV,  ^xyrGen.,  n,  1-3,  passe  en  revue  l'oeuvre  des  six  jours,  relève 
la  signification  du  nombre  six,  et  partant  celle  du  jour  de  repos,  traite  du 
caractère  des  autres  jours  (jours  des  anges).  Le  livre  V,  sur  Gen.,  ir,  4-5, 
trouve  dans  ces  derniers  versets  l'origine  contemporaine  des  œuvres  de  la 
création;  il  s'occupe  de  l'origine  des  êtres  organiques  et  développe  la  théorie 
des  causes  rationnelles  et  des  causes  sémin>des. 

Les  six  livres  suivants,  sur  Gen.,  ii,  6  et  suiv.,  traitent  principalement  de 
l'homme  :  livre  VI,  le  corps;  livre  VII,  l'âme;  livre  VIII,  habitation  de 
l'homme,  paradis  (arbre  du  bien  et  du  mal);  livre  IX,  le  corps  tire  son  ori- 
gine d'Eve  et  des  autres  hommes;  livre  X,  origine  des  âmes;  livre  XI,  sur 
Gen.,  m;  livre  XII,  sur  le  paradis  spirituel  de  saint  Paul;  visions  et  extases 
en  général. 
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de  l'arrangement  d'une  matière  préexistante,  d'où  sont 
sortis  les  êtres  du  monde  visible  avec  les  variétés  et  dans 
l'ordre  qui  les  distinguent.  Ce  n'est  plus,  en  d'autres  termes, 
rhistoire  de  la  création  première,  mais  l'histoire  de  la  créa- 
tion seconde,  laquelle  tient  le  milieu  entre  l'exécution  de  la 
première  et  le  début  du  gouvernement  régulier  du  monde- 
Moïse  commence,  il  est  vrai,  par  la  première  création,  mais 
il  n'en  fait  pas  la  description  et  il  ne  la  rattache  pas  à  un 
jour  particulier;  il  la  met  seulement  en  avant  pour  qu'elle 
serve  de  base  à  l'histoire  subséquente,  et  il  la  caractérise 
expressément  comme  telle,  en  disant  que  son  produit  était 
informe,  nu  et  obscur. 

270.  —  x\insi  le  véritable  thème  de  l'hexaméron  se  trouve 
dans  l'ensemble  des  actes  divins  qui  font  d'une  matière 
informe,  vide  et  obscure,  un  cosmos  régulier  et  richement 
décoré,  tel  qu'il  apparut  plus  tard  aux  yeux  de  l'homme, 
afin  que  l'homme  y  admirât  la  puissance,  la  sagesse  et  la 
bonté  de  Dieu  et  s'en  servît  pour  atteindre  son  but.  C'est  là 
ce  que  la  Sagesse  (xi,  18)  appelle  :  Kti^eiv  tov  xo^ij.ov  II  {i^ç 
à\j.6ç.çov,  et  dont  saint  Paul  a  dit,  Hebr.,  xi,  3  :  niaret  voouîj.£v 
xaTTqcTiaOat  touç  aîôivaç  p7]ij,aTi  Geou  eîç  to  ixy\  ex  çatvopLevwv  xo  ^XeTrdji^evov 
Y6Y0V£vat. 

A  ce  point  de  vue,  Thexaméron  est  une  véritable  cosmo- 
gonie, dans  l'ancienne  et  originaire  signification  du  mot 
cosmos,  et  non  d'après  sa  signification  moderne;  car  il  n'y 
est  pas  question  de  l'ordonnance  et  de  la  décoration  des 
corps  terrestres  pris  à  part,  mais  du  rapport  de  ces  corps  à 
la  terre  et  à  l'homme,  dans  l'entourage  desquels  ils  sont 
placés.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  géogonie,  car  la  Genèse 
ne  s'occupe  ici  de  la  terre  qu'autant  qu'elle  est  visible  pour 
l'homme,  et  que  la  formation  du  cosmos  comprend  aussi 
les  êtres  organiques  et  les  corps  célestes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

271.  —  Saint  Augustin  remarque  excellemment  {de  Gen. 
ad  litt.,  lib.  I,  cap.  ix,  n.  9)  que  l'expression  dixit  Deus, 
employée  non  dans  la  première  création,  mais  dans  la 
seconde,  et  dans  celle-ci  invariablement,  caractérise  la 
vraie  nature  de  cette  création  et  sa  supériorité  sur  la  pre- 
mière :  «  An  quum  primum  fiebat  informitas  materiae  sive 
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»  spiritalis  sive  corporalis,  non  erat  dicendum  :  Dixit  Deus, 
»  fiât?  Quia  formam  Verbi  semper  Patri  cohserentis,  que 
»  sempiterne  dicit  Deus  omnia,  neque  sono  vocis  neque 
»  cogitatione  tempora  sonorum  volvente,  sed  coseterna  sibi 
»  luce  a  se  genita3  Sapientiae,  non  imitaiur  imperfectio  (sci- 
»  licet  materise),  cum  dissimilis  ab  eo  quod  summe  ac  pri- 
»  mitus  est,  informitate  quadam  tendit  ad  nihilam;  sed  tune 
»  imitatur  Verbi  formam  semper  atque  incommutabiliter 
»  Patri  cohserentem,  cum  et  ipsa  (materia)  pro  sui  generis 
»  conversione  ad  id  quod  vere  ac  semper  est,  id  est  ad 
»  creatorem  suae  substantise,  formam  capit  et  fit  perfecla 
»  creatura  :  ut  in  eo  quod  Scriptura  narrât  :  Dixit  Deus,  fiat^ 
»  intelligamus  Dei  dicîum  incorporeum  m  naturam  ejus  Verbi 
»  coaeterni  revocantis  ad  se  imperfectionem  creaturœ,  ut  non 
»  sit  informis,  sed  formetur  secundum  singula  quae  per 
»  ordinem  exsequitur.  In  qua  conversione  et  formatione  quia 
»  pro  suo  modo  imitatur  Deum  Verbum,  hoc  est  Dei  Filium 
»  semper  Patri  cohserentem  plena  similitudine  et  essentia 
»  pari,  qua  ipse  et  Pater  unum  sunt,  non  autem  imitatur 
»  hanc  Verbi  formam,  si,  aversa  a  Creatore,  informis  et 
»  imperfecta  remaneat;  propterea  Fiiii  commemoratio  non 
»  ita  fit  quia  Verbum,  sed  tantum  quia  principium  est,  cum 
»  dicitur  in  principio  fecit  Deus  cœlum  et  terram;  exordium 
»  quippe  creaturae  insinuatur  adliuc  in  informitate  imper- 
»  fectionis  :  fit  autem  Filii  commemoratio,  quod  etiam 
»  Verbum  est,  eo  quod  scriptum  est  :  Dixit  Deus,  fiat^  ut  per 
»  id  quod  principium  est,  insinuet  exordium  creaturae  exis- 
»  tentis  ab  illo  adliuc  imperfectse,  per  id  autem  quod  Verbum 
»  est  insinuet  perfectionem  creaturae  revocatse  ad  eum,  ut 
»  formaretur  inliserendo  Creator!  et  pro  suo  génère  imi- 
»  tando  formam  sempiterne  atque  incommutabiliter  inhse- 
»  rentem  Patri,  a  quo  statim  hoc  est  quod  ille.  » 

L'Ecriture,  du  reste,  en  parlant  de  l'apparition  du  cosmos 
visible,  ne  le  présente  pas  seulement  comme  sortant  de 
l'invisibilité,  mais  aussi  comme  sortant  d'un  être  invisible 
dans  lequel  il  était  caché  et  qui  l'a  rendu  visible.  —  Ce  qui 
était  invisible  (d'après  Hebr.,  xi,  3,  comp.  avec  Sag.,  ii,  18), 
c'est  d'abord  la  matière  informe  et  obscure,  mais  conte- 
nant en  soi  une  aptitude  à  être  transformée,  quasi  semina- 
liter;  c'est  aussi  (d'après  Rom.,  i,  20)  l'idéal  invisible,  ou 
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les  idées  de  Dieu  s'iraprimant  dans  la  forme  du  monde  et 
devenant  visibles.  Ces  deux  vues  ne  s'excluent  pas,  mais  se 
complètent,  et  les  saints  Pères  y  insistent  tour  à  tour  avec 
plus  ou  moins  de  force. 

272.  —  IL  Le  récit  mosaïque  assigne  pour  but  à  l'opéra- 
tion totale  de  Dieu  de  présenter  le  cosmos  comme  un 
ouvrage  divin,  opificiiim,  non  produit  par  la  main  ou  par  un 
instrument  quelconque,  mais  par  la  parole  de  Dieu,  dont  il 
manifeste  la  puissance  et  la  sagesse.  La  Genèse  doit  donc 
énumérer  les  produits  de  cette  opération  de  manière  à  les 
faire  paraître  comme  les  matériaux  d'un  plan  général.  De  là 
vient  que  l'ordre  dans  lequel  les  ouvrages  sont  présentés 
par  le  récit  mosaïque  constitue  un  magnifique  tableau,  où 
sont  groupés  toutes  les  parties  du  monde  visible. 

273.  —  Dans  la  première  moitié  du  récit,  l'arrangement 
ou  l'ordonnance  du  cosmos  par  la  séparation,  l'actualisation, 
la  disposition  et  l'achèvement  de  ses  parties  constitutives, 
de  ses  facteurs  ou  régions  (lumière,  atlimosphère,  terre 
ferme),  demeuré  jusqu'alors  à  l'état  latent  dans  la  masse 
fluide  du  chaos,  se  continue  dans  une  série  descendante,  qui 
va  de  la  circonférence  au  centre  et  se  poursuit  dans  des 
cercles  toujours  plus  étroits.  Ainsi  la  région  de  la  lumière 
entoure  l'air;  l'air,  la  terre  et  l'eau;  l'eau,  la  terre  seulement. 

Dans  la  seconde  moitié,  le  cosmos  est  décoré  et  vivifié 
d'en  haut  par  les  corps  célestes  lumineux,  et  d'en  bas  par 
les  êtres  vivants;  ces  derniers  sont  cités  dans  une  série 
ascendante  qui  va  jusqu'à  l'homme;  tandis  que  les  plantes, 
qui  terminent  l'arrangement  de  la  terre,  servent  de  passage 
à  l'ornementation. 

Cette  division  de  «  l'œuvre  des  six  jours  »  en  opiis  distinc- 
tionis  et  opus  ornatus,  avec  assignation  de  trois  jours  à  cha- 
cune des  deux  opérations,  était  généralement  admise  au 
moyen-àge.  La  première  opération  devait  faire  cesser  l'ari- 
dité ou  le  désordre;  la  seconde,  le  «  vide  »  de  la  terre.  Le 
commencement  de  la  G-enèse,  ch.  ii,  y  lait  allusion  dans  ce 
passage  :  Igitur  perfecti  sunt  {ikeilou)  cœli  et  terra  et  omnis 
ornatus  {zévoham,  exercitus)  eorum.  Par  ornatus,  il  faut  sans 
doute  entendre  les  œuvres  des  trois  derniers  jours,  car  les 
«  armées  »  visibles  «  du  ciel  »  sont  dans  l'Ecriture  sainte  le 
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soleil,  la  lune  et  les  étoiles,  et  les  «  armées  de  la  terre,  »  sa 
population  animée. 

274.  —  Le  plan  total  se  dessine  dans  l'exposition  même 
de  Moïse  :  ainsi,  le  cosmos,  en  tant  que  créé  pour  l'avan- 
tage de  l'homme,  doit  être  disposé  de  façon  à  lui  fournir 
une  demeure,  et  une  demeure  dont  les  matériaux  n'aient 
plus  besoin  d'être  ramassés,  mais  qui  soit  préparée  avec  les 
éléments  de  la  masse  chaotique  existante.  Ainsi  la  masse 
obscure  est  d'abord  éclairée,  puis  la  maison  pourvus  de  sa 
couverture;  la  terre  ferme  est  ensuite  disposée  et  ornée  de 
fleurs,  lesquelles  servent  en  même  temps  de  nourriture  aux 
autres  êtres  vivants.  La  lumière  continue  apparaît  alors, 
puis  les  êtres  qui  sont  destinés  au  service  de  l'homme  et  qui 
se  meuvent  hors  de  son  séjour,  dans  l'eau  et  dans  l'air,  et 
enfin  les  êtres  qui  partagent  sa  demeure. 

275.  — •  On  le  voit,  dans  le  récit  de  l'Ecriture,  l'idée  géné- 
rale de  la  beauté  de  l'œuvre  se  combine  avec  l'idée  particu- 
lière de  l'utilité  du  séjour,  et  l'alliance  de  ces  deux  idées 
forme  le  charme  incomparable  qui  caractérise  ce  récit. 

276.  —  III.  La  manière  dont  le  récit  de  la  Genèse  nous 
présente  le  cosmos  ainsi  disposé  est  évidemment  l'histoire 
de  l'élaboration  graduelle  d'une  œuvre  complexe;  les  élé- 
ments et  les  divers  facteurs  sont  cités  dans  l'ordre  où  ils  se 
succèdent  naturellement,  ordine  naturm,  et  s'échelonnent 
les  uns  sur  les  autres  ;  chaque  produit  subséquent  suppose 
celui  qui  le  précède,  soit  comme  degré  préparatoire,  soit 
comme  condition  de  son  existence;  chaque  degré  antérieur 
précède  celui  qui  suit  parc 3  qu'il  est  moins  parfait  ou  qu'il 
lui  est  nécessaire;  chaque  acte  subséquent  complète  celui 
qui  le  devance,  s'élève  au-dessus  de  lui  et  se  rapproche  de 
la  perfection  du  tout,  du  sommet  et  du  couronnement  de 
l'édifice,  de  l'homme  en  un  mot. 

Soit  que  l'œuvre  des  six  jours  exprime  différents  actes 
divins  qui  se  succèdent  dans  le  temps,  ou  qu'elle  désigne 
une  œuvre  totale  distribuée  en  ses  diverses  parties,  dans 
ces  deux  cas,  l'œuvre  de  Dieu  doit  se  développer  selon  cet 
ordre  naturel  :  dans  le  premier  cas,  parce  que  la  sagesse 
divine  ne  peut  présenter  dans  une  succession  temporelle 
que  les  choses  qui  s'harmonisent  naturellement;  dans  le 
second  cas,  parce  que  l'ordre  naturel  est  ici  le  seul  moyen 
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de  montrer  la  succession  des  œuvres  de  Dieu.  Plus  on 
médite  attentivement  sur  l'ordonnance  des  diverses  parties 
de  l'œuvre  divine,  plus  on  découvre  combien  cet  ordre  est 
naturel,  bien' loin  de  trouver  aucun  motif  qui  permettrait 
d'adopter  un  autre  arrangement  que  celui  du  texte  sacré. 

DÉVELOPPEMENTS. 

277.  —  Il  est  visible  d'abord  que  dans  le  récit  mosaïque 
la  disposition  ou  l'ordonnance  di  cosmos  précède  :>i  déco- 
ration, ainsi  que  l'exige  l'ordre  naturel;  la  seconde  sup- 
pose la  première,  du  moins  en  tant  que  la  décoration  a  pour 
objet  les  œuvres  du  cinquième  et  du  sixième  jour,  les  créatures 
vivantes.  Il  ne  pourrait  surgir  de  difficulté  qu'au  sujet  du 
placement  des  luminaires  au  quatrième  jour,  d'une  part 
•parce  que  leur  présence,  loin  de  sembler  dépendre  des 
œuvres  précédentes,  est  au  contraire  une  condition  de 
celles-ci,  comme  la  lumière  en  général,  et  parce  qu'il  semble 
d'autre  part  que  l'ordre  de  succession  exige  le  passage 
direct  des  plantes  aux  animaux.  Mais,  il  ne  s'agit  ici  que  de 
€  l'apparition  »  des  luminaires,  spécialement  du  soleil,  et  de 
leur  fonction  normale,  l'illumination  complète  et  régulière 
du  cosmos  déjà  parfaitement  ordonné  dans  ses  diverses 
parties,  en  vue  de  ses  habitants  qui  vont  être  créés  ;  puis  de 
l'influence  vivifiante  que  ces  luminaires  exercent  sur  tous  les 
êtres  organiques  en  Soiscitant  et  entretenant  les  forces  vitales. 

A  ce  point  de  vue,  les  luminaires  trouvent  leur  véritable 
place  à  la  fi:;  de  l'arrangement  du  cosmos;  c'est  alors  en 
effet  que  les  plantes  qui  germent  de  la  terre  aspirent  à  la 
lumière  du  soleil  ;  elles  sont  le  commencement  de  la  déco- 
ration. Ajoutons  que  l'influence  vivifiante  de  la  lumière  du 
soleil  sur  les  plantes  qui  jaillissent  de  la  terre  et  qui  y 
prennent  leur  racine  n'est  qu'une  condition  de  leur  plein 
épanouissement  au-dessus  de  la  terre,  tandis  que  pour  les 
animaux  détachés  de  la  terre,  elle  est  la  condition  néces- 
saire de  toute  leur  existence. 

La  lumière  qui  est  citée  au  commencement  de  la  forma- 
tion de  la  terre,  c'est  cette  lorce  lumineuse  qui  agit  dans  la 
matière  terrestre,  qui  la  transforme,  qui  opère  chimique- 
ment, sépare  et  réunit  (ou  l'éther  lumineux  entrant  en 
action),  mais  dont  l'actualisation,  venant  d'en  haut,  peut 
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sans  doute  et  doit  même  être  attribuée  au  soleil  *.  Quant  au 
soleil  lui-même,  il  ne  pouvait  pas,  pendant  toute  la  durée 
de  la  formation  de  la  terre,  luire  sur  la  terre  ferme,  parce 
qu'elle  n'existait  pas  encore;  il  n'avait  pas  besoin  de  luire 
immédiatement  après  sa  formation,  parce  que  la  formation 
du  monde  des  plantes  ne  le  demandait  pas;  elle  pouvait 
prendre  un  développement  rapide  et  vigoureux  sous  l'in- 
fluence d'une  atmosphère  non  éclairée  par  le  soleil,  mais 
saturée  do  vapeur,  et  sous  l'action  de  la  chaleur  que  la  terre 
conservait  de  ses  précédentes  formations. 

Cependant  il  est  possible  et  vraisemblable  que  le  soleil 
lui-même  (ainsi  que  les  autres  corps  célestes)  a  également 
traversé  p^^ndant  le  temps  de  la  formation  de  la  terre,  une 
période  de  formation,  de  sorte  que,  tout  en  pouvant  dès  le 
principe  exciter  sur  la  terre  la  lumière  et  la  chaleur,  il  ne 
pouvait  pas  encore  se  montrer  par  rapport  à  la  terre  dans 
la  forme  précise  et  définitive  sous  laquelle  il  devait  exercer 
son  influence. 

Dans  ce  cas,  la  création  subséquente  des  luminaires  indi- 
querait pour  les  cieux  une  période  de  formation  réelle, 
marchant  de  pair  avec  la  période  de  formation  de  la  terre; 
mais  elle  ne  serait  plus  suivie  d'une  période  d'ornementa- 
tion, parce  que  ces  corps  n'ont  pas  d'habitants.  Son  acte 
final  est  donc  parfaitement  placé  après  l'œuvre  du  troisième 
jour. 

Ainsi,  quand  on  y  regarde  de  près,  le  placement  des 
luminaires  dans  le  quatrième  jour  n'apporte  aucune  diffi- 
culté dans  l'ordre  génétique  de  l'arrangement  et  de  la  déco- 
ration du  cosmos.  Au  contraire  l'auteur  de  la  Genèse,  en 
citant  séparément  la  production  de  la  lumière  et  la  produc- 


*  Cette  récente  opinion  que  la  lumière  qui  luit  avant  le  soleil,  c'est-à-dire 
avant  l'apparition  du  soleil,  peut  être  conçue  comme  une  lumière  terrestre, 
une  lumière  qui  rayonne  de  la  terre,  nous  semble  inadmissible.  Supposé  en 
effet  qu'il  pût  y  avoir  une  telle  lumière,  par  exemple  la  lumière  du  nord,  il 
n'y  aurait  pas  en  ce  genre  de  lumière  diurne  pour  la  terre  même,  à  plus 
forte  raison  une  lumière  qui  fût  d'une  importance  essentielle  pour  la  formation 
de  la  terre. 

On  ne  peut  pas  davantage  concevoir  une  illumination  de  la  terre  provenant 
d'une  masse  embrasée  qui,  d'après  les  hypothèses  des  naturalistes,  aurait  été 
primitivement  la  terre;  un  tel  état,  s'il  a  existé,  a  dû  précéder  l'état  ténébreux 
de  la  masse  fluide;  il  ne  pouvait  venir  après  lui. 
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tion  des  luminaires,  malgré  leur  liaison  actuelle  et  visible, 
a  révélé  la  profondeur  de  son  regard  et  l'étendue  de  ses 
connaissances  ;  l'ordre  interne  soit  des  deux  parties  princi- 
pales de  l'œuvre  totale,  soit  des  ouvrages  de  chaque  jour, 
apparaît  dans  un  jour  magnifique.  Voici  quel  est  cet  ordre. 

278.  —  La  gen.se  proprement  dite  du  cosmos  suppose  la 
création  du  ciel  et  de  la  terre;  la  terre,  par  les  attributs 
inanis  et  vacua  et  par  les  termes  de  abyssiis  tenebrosa  et  aquœ, 
apparaît  comme  le  véritable  objet  ou  comme  le  sujet  passif 
de  l'arrangement  et  de  la  décoration;  tandis  que  le  ciel,  et 
spécialement  le  soleil,  doit  se  concevoir  comme  son  principe 
actif  et  encore  latent,  dont  l'achèvement  n'est  compris  dans 
la  formation  du  cosmos  que  lorsqu'il  devient  visible  par  son 
influence  active  *. 

La  terre  est  encore  qualifiée  à' inanis  et  vacua,  informe  et 
sans  ornement,  et  par  conséquent  réclamant  un  arrange- 
ment. L'absence  de  lumière  indique  à  la  fois  la  raison  de 
rinvisibJlité  et  celle  de  la  privation  de  forme;  l'état  liquide 
de  la  masse  montre  au  contraire  qu'elle  est  susceptible  de 
formation;  l'incubation  de  l'esprit  de  Dieu  sur  les  eaux 
atteste  qu'elle  y  est  destinée,  et  qu'elle  sera  prochainement 
transformée  par  la  chaleur  lumineuse  de  la  divinité,  par 
l'amour,  la  sagesse  et  la  puissance  du  Créateur,  qui  dispose  et 
vivifie  la  matière  au  moyen  de  la  lumière  sensible,  son 
organe  et  son  image.  (Voyez  Sag.,  vu,  22-30,  et  ci-dessus 
livre  II,  n.  314  et  suiv.) 


*  La  scolastique  insistait  tout  particulièrement  sur  cette  pensée;  elle  consi- 
dérait le  ciel  (spécialement  le  soleil),  comme  un  corps  ingénérahle  et  incor- 
ruptible^ et  en  taisait  le  «  j)rincipe  (instrumental)  des  générations  terrestres.  » 
Le  premier  point,  mais  non  le  dernier,  est  aussi  rigoureusement  vrai  du 
ciel  invisible  des  anges,  qui  ont  été  créés  de  prime  abord  dans  la  plénitude 
substantielle  et  accidentelle  de  leur  nature,  et  qui,  en  leur  qualité  de  formes 
pures  et  immédiatement  actualisées,  formaient  l'idéal  où  la  terre  aspirait  en 
se  développant.  On  peut  donc  aussi  les  considérer  à  leur  manière  comme  des 
principes  de  l'arrangement  du  cosmos  terrestre. 

Cependant,  comme  le  récit  mosaïque  admet  ou  indique  que  le  ciel  corporel 
n'a  été  complètement  formé  en  lui-même  que  le  4«  jour  après  l'achèvement  de 
la  formation  de  la  terre,  on  peut  supposer  aussi  avec  saint  Augustin  que  le 
monde  spirituel  a  été  complètement  formé  ou  terminé,  par  la  lumière  spiri- 
tuelle de  la  gloire,  au  commencement  du  premier  jour,  ou  au  commencement 
de  la  formation  de  la  terre,  à  l'apparition  de  la  lumière  et  avant  la  formation 
des  corps,  et  que  les  anges  sont  ainsi  devenus  les  parfaits  témoins  de  la  for- 
mation divine  de  la  terre. 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  12 
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279.  —  D'après  cela,  l'actualisation  de  la  lumière,  cet 
agent  actif,  doit  précéder  la  création  des  produits  terrestres 
qu'elle  rend  visibles  au  dehors.  Cette  création  consiste  formel- 
lement dans  l'arrangement  et  l'ornementation  de  la  partie 
terrestre  du  cosmos.  De  plus,  comme  la  position  et  l'impor- 
tance de  la  lumière  diffèrent  suivant  qu'il  s'agit  simplement 
d'arranger  la  terre  ou  de  la  remplir  d'habitants,  il  est  tout 
naturel  que  la  lumière  agisse  et  se  montre  à  deux  reprises, 
chaque  fois  d'une  manière  diff'érente,  et  en  inaugurant  les 
deux  fois  une  série  de  produits  terrestres. 

Comme  produits  terrestres,  on  voit  paraître  dans  la  pre- 
mière série  :  1^  la  formation  de  l'atmosphère  (firmament), 
sortant  de  la  masse  fluide  du  chaos  sous  l'influence  de  la 
lumière,  et  supportant  la  vapeur  qui  s'élevait  du  sol  lors  de 
la  séparation  des  eaux  supérieures  et  des  eaux  inférieures 
(puis,  comme  condition  de  cette  séparation  extérieure,  dans 
le  cas  où  elle  n'aurait  pas  encore  eu  lieu  précédemment,  la 
formation  chimique  de  l'eau  même  par  sa  séparation  d'avec 
la  terre)  ;  2»  la  formation  de  la  terre  ferme  par  la  sépara- 
tion ou  l'écoulement  des  eaux;  S^  la  fécondation  et  l'orne- 
mentation de   la  terre  par  les  plantes. 

Dans  la  seconde  série  apparaissent  1°  les  animaux  qui 
habitent  les  éléments  liquides,  appropriés  aux  besoins 
peu  multipliés  de  la  vie  précédente;  2°  les  animaux  qui 
habitent  la  terre  ferme,  et  3*"  enfin  l'homme. 

380.  —  Cette  ordonnance  révèle  également  dans  les  trois 
jours  un  parallélisme  extrêmement  intéressant.  Ces  trois 
jours  comprennent  à  la  fois  l'œuvre  de  séparation  et  l'œuvre 
d'ornementation.  Le  premier  jour,  la  lumière  apparaît  dans 
les  deux  séries;  dans  la  première,  elle  ne  montre  que  ses 
effets  dans  la  terre  et  sur  la  terre;  dans  la  seconde,  elle  se 
montre  dans  sa  source  même,  comme  corps  lumineux  des- 
tiné à  éclairer  le  firmament.  Le  second  jour,  on  voit  dans  la 
première  série  la  formation  de  l'atmosphère,  avec  la  sépa- 
ration des  eaux  supérieures  et  des  eaux  inférieures;  dans  la 
seconde  série,  la  population  des  éléments  liquides,  de  l'eau 
et  de  l'atmosphère,  avec  leurs  animaux. 

Le  troisième  jour,  enfin,  nous  remarquons  dans  les  deux  | 
séries  deux  ouvrages  extérieurement  reliés  entre  eux,  mais 
offrant  au  dedans  de  notables  différences  :  dans  la  pre- 
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mière,  la  formation  de  la  terre  ferme,  avec  les  plantes  qui 
y  croissent  et  qui  lui  servent  de  parure,  mais  qui  en  diffèrent 
essentiellement  par  leur  vie  organique  et  qui  la  dépassent 
au  dehors;  dans  la  seconde,  l'introduction  dans  la  terre 
ferme  des  animaux  qui  vivent  de  ses  plantes,  et  de  l'homme 
qui  partage  leur  séjour  et  leur  nourriture,  mais  qui  les 
dépasse  de  beaucoup  par  sa  vie  spirituelle,  car  il  aspire  par 
tout  son  être  externe  et  interne  vers  les  choses  d'en  haut, 
et  il  n'ap;»artient  plus  maintenant  que  partiellement  au 
au  cosmos  visible. 

On  voit  par  ce  tableau  que  les  éléments  qui  servent  à  la 
décoration  sont  aussi  nombreux  que  les  élém^ents  de  la 
formation  ;  ils  se  correspondent  individuellement  dans 
chaque  série,  et  la  seconde  phase  principale  de  la  sépa- 
ration du  cosmos  ne  se  rattache  pas  simplement  à  la  fin  de 
la  première,  mais  elle  remonte  à  son  début  et  se  coordonne 
à  chacun  des  éléments  qui  la  composent. 

281.  —  Cette  explication  de  la  genèse  du  monde,  cet 
ordre  intérieur  du  cosmos  décrit  par  l'hexameron,  ont  été 
parfaitement  exposés  par  saint  Thomas,  malgré  quelques 
vues  empruntées  à  l'histoire  naturelle  d'A^ristote,  notam- 
ment dans  Quœst.  disput.,  de  pot.,  qusest.  iv,  art.  2  :  «  Si 

>  informitas  materiae  ante  opus  sex  dierum  accipitur  non 

>  secundum  exclusionem  omnis  formae,  sed  secundum  quod 
»  dicit  solum  carentiam  et  exclusionem  debitse  distinctionis 
»  et  consummatse  cujusdam  pulchritudinis  ;  quantum  ex 
»  littera  Genesis  accipi  potest,  triplex  formositas  deerat 
»  corporali  naturae,  propter  quod  dicebatur  informis. 
»  Deerat  enim  a  cœlo  et  a  toto  corpore  diaphano  décor  et 
»  pulchritudo  lucis,   quod  designatur  per  tenebras.  Deerat 

>  autem  elemento  aquse  debitus  ordo  et  débita  distinctio  ab 
»  elemento  terras  ;  et  hsec  informitas  designatur  nomine 
»  abyssi,  quia  hoc  nomen  significat  quamdam  immensitatem 
»  inordinatam  aquarum,  ut  Augustinus  dicit  contra  Faustum 
»  {Lib.  XXII,  cap.  xi).  Terrae  vero  deerat  duplex  pulchri- 
»  tudo  :  una  quam  habet  ex  hoc  quod  est  aquis  discooperta; 
»  et  heec  informitas  designatur  per  hoc  quod  dicitur  :  Terra 
»  autem  erat  inanis  sive  invisibilis,  quia  corporali  aspectui 
»  patere  non  poterat  propter  aquas  undique  eam  coope- 
»  rientes  ;  alla  vero  quam  habet  ex  hoc  quod  est  ornata 
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»  plantis  ;  et  hoc  tangitur  per  hoc  quod  dicitur  quod  erat 
»  mcua  sive  incomposita,  id  est  non  ornata.  Et  sic  ante  opus 
»  distinctionis  Scriptura  tangit  (etiam)  multiplicem  (seu 
»  iterum  triplicem)  distinctionem  prœ fuisse  in  ipsis  elementis 
»  mundi  a  principio  suae  creationis.  Primo  tangit  distinc- 
»  tionem  cœli  et  terrae,  secundum  quod  per  cœlum  intelli- 
»  gitur  totum  corpus  diaphanum,  sub  quo  comprehenditur 
»  ignis  et  aër  propter  diaphaneitatem,  in  qua  conveniunt 
»  cum  c^joIo.  Secundo  tangit  distinctionem  eleinentorum 
»  quantum  ad  suas  formas  substantiales  per  hoc  quod 
»  nominat  aquam  et  terram,  quae  sunt  magis  sensui  appa- 
»  rentia;  per  quae  dat  intelligere  etiam  alia  duo  minus 
»  sensui  apparentia.  Tertio  tangit  distinctionem  secundum 
»  ritum,  quia  terra  erat  sub  aquis,  quibus  invisibilis  redde- 
»  batur;  aër  vero,  qui  est  subjectum  tenebrarum,  signifl- 
»  catur  fuisse  supra  aquas  per  hoc  quod  dicitur  :  Tenebrœ, 
»  id  est  aer  tenebrosus,  erant  super  faciem  abyssi. 

»  Sic  ergo  formatio  primi  corporis,  quod  est  cœlum,  facta 
»  est  primo  die  per  productionem  lucis,  per  quam  pro- 
»  prietas  luciditatis  collata  est  soli  et  corporibus  cœles- 
»  tibus,  quse  secundum  suas  formas  substantiales  praecesse- 
»  rant,  per  quam  informitas  tenebrarum  remota  est.  Et  per 
»  hujusmodi  formationem  facta  est  distinctio  motus  et 
»  temporis,  scilicet  noctis  et  diei  ;  tempus  enim  sequitur 
»  motum  supremi  cœli.  Unde  distinxit  lucem  a  tenebris, 
»  quia  causa  luminis  erat  in  substantia  solis,  et  causa  tene- 
»  brarum  erat  in  opacitate  terrse  ;  et  in  uno  hemisphaerio 
»  erat  lumen,  et  in  alio  tenebrse,  et  in  eodem  hemisphserio 
»  in  una  parte  temporis  erat  lumen,  et  in  alia  tenebrae;  et 
»  hoc  est  quod  dicit  :  Lucem  appellavit  diem,  et  tenebras 
»  noctem. 

»  Secunda  vero  die  formatum  et  distinctum  est  médium 
»  corpus,  scilicet  aqua,  per  firmamenti  formationem,  acci- 
»  piens  quamdam  distinctionem  et  ordinem,  ita  quod  sub 
»  nomine  aquse  omnia  corpora  diaphana  intelligantur;  et 
»  ita  firmamentum,  id  est  cœlum  sidereum,  secunda  die 
»  productum,  non  secundum  aliquam  accidentalem  perfec- 
»  tionem,  dividit  aquas  quse  sunt  supra  firmamentum,  id  est 
»  cœlum  totum  diaphanum  et  absque  stellis,  quod  dicitur 
»  aqueum,   sive   crystallinum...,   quod    est    supra    firma- 
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y>  mentum,  ab  aquis,  id  est  ab  aliis  corporibus  diaphanis^ 
»  corr''ptibilibus,  quae  sunt  infra  firmamentum  ;  et  ita  cor- 
»  pora    diapliana    inferiora    nomine    aquarum    designata, 
»  acceperunt  per  firmamentum  quemdam  ordinem  et  debi- 
»  tam  distinctionem. 

»  Tertia  vero  die  formatum  est  ultimum  corpus,  scilicet 
»  terra,  per  hoc  quod  discooperta   est  aquis,  et  facta  est 

>  distinctio  in  intimo  maris  et  aridse.  Unde  satis  congrue, 
»  sicut  informitatem  terrse  expresserat  dicens,  quod  terra 
»  erat  invisibilis,  vel  inanis;  ita  ejus  formationem  exprimit 

>  per  hoc  quod  dicit  :  Appareat  et  arida;  congregatœque  sunt 
»  aquœ  in  imum  locwn  seorsum  a  terra  sicca;  et  congrega- 
»  tiones  aquarum  appellavit  maria,  et  siccam  appellavit  terram, 
»  quam,  quia  prius  erat  informis  et  ^acua,  decoravit  plantis 

>  et  herbis. 

»  Quarta  vero  die  fuit  prima  pars  creaturae  corporalis 
»  ornata,  qua3  prima  die  fuerat  distincta,  scilicet  cœlum  per 
»  productionem  luminarium.  Quae  quidem  secundum  subs- 
»  tantiani  suam  fuerunt  a  principio  creata;  sed  prius  eorum 

>  substantia  erat  informis,  sed  nunc  quarto  die  formatur, 
»  non  quidem  forma  substantiali^  sed  per  collationem  deter- 
»  minatae  virtutis,  secundum  quod  attributa  est  luminaribus 
»  deterniinata  virtus  ad  determinatos  effectus,  secundum 
»  quod  videmus  alios  effectus  habere  radium  solis,  et  alios 
»  radium  lunse  et  stellarum.  Et  propter  hanc  determinatio- 
»  nem  virtutis  dicit  Dionysius,  iv,  cap.  de  divinis  Nom., 
»  quod   lumen   solis,  quod  prius  erat  informe,  quarta  die 

>  formatum  est.  Non  autem  fuit  facta  mentio  de  ipsis  lumi- 

>  naribus  a  principio,  ut  dicit  Chrysostomus,  sed  solum 
»  quarta  die,  ut  per  hoc  Scriptura  removeret  populum  ab 
»  idolatria,  ostendens  luminaria  non  esse  deos,  ex  quo  nec 
»  a  principio  fuerunt. 

»  Quinta  vero  die  secunda  pars  corporalis  naturae,  quae 
»  secunda  die  fuit  distincta,  ornatur  per  productionem 
»  avium  et  piscium;  etideo  in  hac  quinta  die  facit  Scriptura 
»  mentionem  de  aquis  et  de  firmamento  cœli,  ut  désignât 
»  quod  quinta  dies  respcndet  secundse,  in  qua  de  aquis  et 
»  firmamento  fit  mentio.  In  hac  ergo  die  per  verbum  Dei  ex 
»  materia  elementari  prius  creata  fuerunt  aves  et  pisces  in 
»  actu  et  in  propria  natura  producti  ad   ornatum  aëris  et 
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»  aquse,  in  quibus  apta  nata  sant  motu  animali  conve- 
»  nientermoyeri. 

»  In  sexto  vero  die  ornatur  tertia  pars  et  ultimum 
»  corpus,  videlicet  terra,  per  productionem  animalium  ter- 
»  restrium,  quse  apta  nata  sunt  moveri  in  terra  motu  ani- 
»  mali.  —  Unde  sicut  in  opère  creationis  designantur  très 
»  partes  creaturse  corporalis  —  prima  videlicet  quae  signi- 
»  âcatur  nomine  cœli,  et  média  quse  significatur  nomine 
»  aquae,  et  infima,  quae  significatur  nomine  terrae,  et  prima 
»  pars,  videlicet  cœlum,  distinguitur  prima  die  et  quarta 
»  die  ornatur  média  vero  pars,  videlicet  aqua,  distinguitur 
»  secunda  die  et  quinta  ornatur,  ùt  dictum  est.  Ita  conve- 
»  niens  fuit  quod  inflma  pars,  videlicet  terra,  quae  tertia  die 
»  distincta  est,  et  sexta  die  per  productionem  animalium 
>  terrestrium  in  actu  et  secundum  species  proprias  orna" 
»  retur.  » 

282.  —  IV.  L'explication  que  l'hexaméron  donne  de  la 
genèse  du  r-osmos,  tout  en  étant  une  explication  véritable, 
n*est  pas  proprement  un  commentaire  physique.  Si  elle  était 
cela,  elle  devrait  attribuer  l'origine  des  diverses  parties  à 
des  «  causes  naturelles,  »  tandis  qu'elle  la  rattache  à  des 
«  faits  divins.  »  Elle  ne  vise  qu'à  montrer  le  rapport  intime 
ou  l'harmonie  idéale  de  ces  faits  pour  former  un  tout  archi- 
tectonique.  Ainsi,  quoiqu'il  soit  toujours  vrai  de  dire  que 
TEcriture  sainte  ne  se  propose  pas  d'enseigner  la  physique 
ex  professa,  il  ne  s'ensuit  point  que  cette  vue  soit  étrangère 
à  sa  tâche;  il  est  au  contraire  tout-à-fait  convenable  qu'elle 
nous  fasse  connaître,  avec  l'ordre  idéal  des  faits  divins, 
Tordre  extérieur  et  idéal,  l'architectonique  du  cosmos  pro- 
duit par  ces  faits,  qu'elle  éclaire  le  second  par  U^  premier, 
afin  de  compléter  les  uns  par  les  autres  et  d'agrandir  les 
principes  généraux  énoncés  ci-dessus  sur  la  création  maté- 
rielle dans  ses  rapports  à  Dieu  et  aux  hommes,  en  précisant 
Tordonnance  de  ses  diverses  parties. 

283.  —  Ainsi,  quoique  nous  appelions  idéale  la  série  des 
œuvres  divines  consignée  dans  l'explication  de  la  genèse 
du  cosmos,  nous  n'attachons  point  à  ce  terme  le  sens  que 
lui  donne  quelques  modernes.  Nous  n'entendons  point  que 
l'auteur  de  la  Genèse  ait  choisi  cet  ordre  pour  de  simples 
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I  raisons  d'opportunité,  pour  des  considérations  arbitraires 
de  logique,  ni  en  général  pour  des  raisons  subjectives,  en 
sorte  que  tel  ouvrage  qui  a  été  fait  plus  tôt  aurait  pu  ou  dû 
être  fait  plus  tard,  ou  réciproquement. 

Nous  appelons  cette  succession  idéale  parce  qu'elle  est 
rexpression  fidèle  d'un  ordre  intérieur  objectif,  parce  que 
les  objets  qui  la  composent  s'appellent  mutuellement  dans 
.ridée  du  divin  Artiste,  qu'ils  se  relient  entre  eux  et  se 
superposent,  que  ce  qui  précède,  ayant  une  priorité  natu- 
relle, est  la  condition  de  ce  qui  suit,  en  sorte  que  l'expres- 
sion «  d'ordre  idéal  »  est  synonyme  «  d'ordre  naturel  » 
employé  par  saint  Thomas. 

Si,  dans  l'explication  de  Moïse,  la  succession  ne  reposait 
pas  sur  cet  ordre  objectif,  elle  ne  serait  plus  une  explication 
vraiment  génétique  de  l'ordre  du  monde.  Elle  n'est  cela  que 
parce  que  l'ordre  de  la  nature  et  l'ordre  de  la  doctrine  sont 
une  seule  et  même  chose,  comme  dans  saint  Thomas.  Or 
cet  ordre  idéal  ne  permet  pas  d'assigner  dans  le  temps  une 
succession  arbitraire  aux  choses  qui  se  succèdent  dans 
Tordre  de  la  nature.  Les  objets  qui  se  succèdent  dans  le 
temps  doivent  se  succéder  selon  l'ordre  précis  où  ils  s'ap- 
pellent dans  l'ordre  de  la  nature. 

284.  — V.  Cette  explication  de  l'ordre  architectonique  du 
cosmos,  les  plus  profonds  exégètes  catholiques  la  trouvent 
tellement  conforme  au  récit  mosaïque,  qu'ils  se  sont 
demandé  si  la  succession  qui  semble  se  passer  dans  le 
temps  exprime  vraiment  une  succession  temporelle,  un 
devenir  graduel  du  cosmos,  ou  bien  si  cette  façon  de  parler 
n'a  pas  simplement  pour  but  de  faire  ressortir  l'ordre  idéal 
des  éléments  qui  composent  l'œuvre  totale,  unique,  instan- 

I  tanée  et  indivisible  de  Dieu. 

On  sait  que  saint  Augustin,  dans  son  ouvrage  de  Genesi  ad 
litt.,  lib.  V,  s'est  prononcé  pour  ce  dernier  sentiment.  11 
n'admet  donc  pas    d'ordre   secundum  intervalla  temporum, 

!   mais   seulement  secundum   connexionem  causariim  (cap.  v 
n.  12),  et  saint  Thomas  tient  cette  opinion  pour  très-vrai- 
semblable. Ce  dernier  a  certainement  raison   en  ce  sens 

]  qu'il  croit  la  réalité  de  la  succession  sans  importance  pour 
le  dogme,  car  aucun  intérêt  dogmatique  ne  la  réclame.  Elle 
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n'a  pas  même  un  intérêt  capital  en  théologie,  ou  du  moins 
la  connaissance  profonde  et  complète  des  rapports  du 
cosmos  à  Dieu  et  à  l'homme  n'en  dépend  pas  absolument. 

285.  —  Ce  n'est  pas  à  dire  toutefois  que  la:  réalité  de 
cette  succession  n'ait  aucune  valeur  théologique,  et  qu'on 
ne  doive  pas  la  considérer  comme  accessoirement  révélée. 
En  est-il  ainsi?  Tout  dépend  des  raisons  qu'on  fait  valoir 
pour  écarter  le  sens  littéral  de  l'Ecriture  et  exclure  la  suc- 
cession du  temps.  Sont-elles  assez  importantes  pour  imposer 
ou  du  moins  justifier  cet  écart?  —  Ces  raisons  sont  de  telle 
nature  que  le  sentiment  de  saint  Augustin  est  demeuré 
complètement  isolé  parmi  les  Pères,  et  que  les  théologiens 
ne  le  tiennent  guère  pour  vraisembLible  que  par  déférence 
pour  son  autorité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

286.  —  Du  reste,  saint  Augustin  lui-même  limite  la  créa- 
tion soudaine  et  simultanée  aux  seuls  produits  du  monde 
inorganique  ou  à  la  formation  de  la  terre  dans  le  sens  res- 
treint (à  l'exclusion  des  plantes);  quant  à  la  production 
effective  des  êtres  organiques  ou  à  l'ornementation  de  la 
terre,  dans  le  sens  le  plus  large  (y  compris  les  plantes),  il 
l'attribue  à  des  actes  divins  ultérieurs,  qui  tombent  dans  la 
période  de  temps  déjà  commencée  et  forment  les  premiers 
éléments  de  l'histoire  proprement  dite  du  monde  et  de  ses 
habitants.  Ces  actes  n'appartiennent  plus  à  la  création, 
mais  à  l'administration  du  monde.  Il  place  la  première  pro- 
duction effective  et  visible  de  ces  êtres  sur  la  même  ligne 
que  leur  propagation  ultérieure  par  voie  de  génération, 
seule  pi'opagation  qui  soit  possible  pour  ces  êtres. 

Seulement,  comme  il  ramasse  les  six  jours  en  un  seul 
jour  ou  plutôt  en  un  seul  instant,  il  est  obligé  de  placer  la 
production  effective  des  êtres  organiques  en  dehors  de 
l'œuvre  des  six  jours,  c'est-à-dire  après.  En  fait,  elle  n'est 
racontée  qu'au  2^  chapitre  de  la  Genèse.  Ce  que  le  l^r  cha- 
pitre rapporte  à  ce  sujet,  saint  Augustin  l'explique  d'une 
production  purement  potentielle  (Jormavit  potentialiîer  in 
numeris,  quos  deinde  tempus  expUcaret,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  V, 
cap.  V,  n.  14),  c'est-à-dire  d'une  possibilité,  d'une  destina- 
tion donnée  à  la  terre,  qui  est  le  sein  maternel  des  êtres 
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organiques,  afin  qu'elle  les  produise  plus  tard  elle-même  par 
des  actes  divins  formateurs  et  vivificateurs,  ou,  comme  il 
s'exprime,  condere  causales  rationes  futuroriim  in  creatura,  ou 
causaliter  facere  m  terra,  en  tant  que  tune  ea  producendi  vir- 
tutem  terra  latenter  accepit  (loc.  cit.,  lib.  VIII,  c.  m  *). 

287.  —  Les  vues  de  saint  Augustin  sur  cette  matière  sont 
développées  dans  le  deûen.  ad  litt.,  surtout  vers  la  fin  du 
livre  IV,  au  livre  V  et  au  commencement  du  livre  VI,  dans 
le  comm.entaire  sur  les  six  premiers  versets  du  deuxième  cha- 
pitre de  la  Genèse,  dont  les  trois  premiers  versets  ter- 
minent le  récit  de  l'œuvre  des  six  jours  par  le  récit  du  sep- 
tième jour,  qui  est  le  jour  de  repos.  Les  versets  suivants 
sont  une  récajitulation  générale  de  cette  œuvre,  et  servent 
de  transition  pour  continuer  de  l'expliquer  en  ce  qui  con- 
cerne riiomme  et  sa  position  à  côté  des  êtres  organiques. 

Les  raisons  qui  l'ont  déterminé  à  soutenir  la  simultanéité 
de  l'œuvre  des  six  jours  sont,  les  unes  exégv'; tiques,  les 
autres  spéculatives.  Voici  les  raisons  exégétiques  :  1^  lia 
Genèse,  en  disant  que  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  ne 
parle  que  d'un  seul  jour  :  In  die  quo  fecit  Deiis  cœlum  et  terram, 
passage  que  saint  Augustin  explique  ainsi  :  Cum  factus  est 
dies,  fecit  Deiis...;  2"*  il  est  dit,  Eccli.,  xyiii,  1  :  Qui  vivit  in 
œternum  creavit  omnia  simiil;  3"  les  trois  premiers  jours  ne 
pourraient  pas  être  des  jours  ordinaires  de  soleil.  L'inter- 
prétation favorite  de  saint  Augustin,  suivant  laquelle  la 
lumière  créée  le  premier  jour  signifie  les  anges  et  leur  illu- 
mination, puis  l'explication  de  la  série  des  jours  par  l'ordre 
des  anges,  et  enfin  le  double  élément  qui  constitue  la  con- 
naissance des  anges  et  qui  éclaire  cet  ordre  (cognilio  matu- 
tina  et  cognitio  vespertina),  n'exigent  point  de  succession 
réelle. 

La  raison  spéculative,  sur  laquelle  saint  Augustin  insiste 
le  moins,  c'est  qu'il  ne  convient  point  à  la  majesté  divine 
d'opérer  successivement  quand  la  nature  de  l'opération  ne 
l'exige  point;  or  cette  succession  n'est  pas  requise  dans 
«  l'institution  de  la  nature,  »  mais  seulement  dans  son  cours 
ou  son  développement  —  Cependant  le  texte  de  l'Ecriture 

I  *  Sur  les  rationes  rébus  creatis  inditas,  ou  rationes  se^ninales^  dans  le 
sens  de  saint  Augustin,  voyez  les  spirituelles  et  longues  explications  de  Gilles 
Col.,  in  II,  dist.  viii,  q.  u  et  suiv. 
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(ci-dessus  1»  et  2»)  n'est  pas  impératif,  et  (u^*  3)  l'impossibi- 
lité des  jours  du  soleil  n'oblige  pas  à  nier  sans  plus  de 
raison  la  succession  du  temps.  L'explication  des  jours  angé- 
liques  n'est  elle-même  qu'une  hypothèse. 

Du  reste,  la  raison  spéculative  est  insuffisante,  car  Dieu 
pouvait  avoir,  pour  agir  successivement,  d'autres  motifs  que 
ceux  qui  se  tirent  des  conditions  requises  par  la  nature  des 
opérations  divines,  ceux-ci  notamment  :  a)  faire  mieux  res- 
sortir la  nature  des  choses  soumises  à  la  génération  et  à  la 
corruption,  generabiles  et  corruptihiles,  en  les  opposant  au 
royaume  des  purs  esprits,  et  montrer  plus  clairement 
qu'elles  sont  devenues^  dans  le  sens  propre  de  ce  mot, 
qu'elles  ont  été  formées;  d'autant  plus  que  les  purs  esprits 
n'ont  pas  reçu  eux-mêmes  toute  leur  plénitude  dès  l'instant 
de  leur  création;  b)  donner  aux  hommes,  dans  la  première 
histoire  du  monde,  un  modèle  de  l'histoire  future  et  en  par- 
ticulier de  la  division  morale  et  religieuse  du  temps. 

288.  —  Un  argument  décisif  contre  la  formation  simul- 
tanée, c'est  qu'elle  est  contraire  au  ton  général  du  récit 
mosaïque,  et  surtout  qu'elle  oblige,  pour  la  soutenir,  de 
recourir  à  des  explications  qui  se  concilient  difficilement 
avec  le  texte.  Nous  en  avons  une  preuve  dans  l'aveu  que 
fait  saint  Augustin  à  propos  des  êtres  organiques  (bien  que 
les  arguments  cités  s'appliquent  aussi  en  grande  partie  à 
eux)  :  il  avoue  que  son  sentiment  échappe  à  une  démonstra- 
tion rigoureuse,  et  pour  le  maintenir,  ici  encore,  jusqu'à  un 
certain  point,  il  est  obligé  d'expliquer  les  textes  relatifs  à 
l'œuvre  des  six  jours  d'une  manière  aussi  hasardée  en 
exégèse  qu'elle  est  peu  compréhensible  pour  le  fond.  Et  ce 
qu'il  a  fait  pour  le  couronnement  de  l'œuvre  des  six  jours 
par  les  êtres  organiques,  il  est  obligé  de  le  faire  au  début 
de  cette  œuvre;  le  chaos,  qui  dans  le  texte  de  la  Genèse 
représente  la  terre  dans  un  état  physique  désordonné  et 
antérieur  par  le  temps  à  l'acte  de  formation,  il  est  réduit  à 
en  faire  une  description  poétique  de  l'idée  métaphysique  de 
matière  première,  une  description  du  substratum  préexis- 
tant aux  formes  de  toutes  les  choses  terrestres,  lequel 
substratum  ne  peut  s'appeler  informe  que  d'une  manière 
abstraite,  ni  être  séparé  ou  plutôt  distingué  que  par  la 
pensée  de  la  forme  déjà  actuellement  existante. 
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289.  —  Venons  maintenant  au  sentiment  de  saint 
Augustin  sur  l'origine  des  êtres  organiques.  Il  y  a  sans 
doute  entre  ces  êtres  et  les  êtres  inorganiques  une  difié- 
rence  essentielle.  Ceux-ci,  pris  dans  leur  ensemble  et  tels 
que  la  Genèse  les  conçoit,  c'est-à-dire  non  dans  leurs 
espèces  particulières,  mais  dans  leurs  grandes  classifica- 
tions ou  régions,  le  ciel,  l'atmosphère,  la  mer  et  la  terre 
ferme,  appartiennent  à  l'ordonnance  définitive  et  perma- 
nente du  cosmos;  tandis  que  les  premiers  naissent  et 
périssent  individuellement;  non-seulement  leur  existence 
et  leur  destinée,  mais  encore  leur  origine,  appartiennent  à 
l'histoire  de  la  terre  et  tombent  sous  le  gouvernement  de 
Dieu.  Cependant  l'institution  effective  et  originaire  des 
espèces  dans  leurs  premiers  exemplaires,  où  sont  contenus 
seminaliter  ceux  qui  viendront  plus  tard,  ne  laisse  pas 
d'appartenir  toujours  à  la  «  création  de  la  nature,  »  et  le 
gouvernement  de  Dieu  ne  peut  s'exercer  que  lorsqu'exis- 
tent  les  germes  d'où  se  développeront  plus  tard  d'autres 
êtres. 

Or,  qu'avant  la  production  effective  des  premiers  exem- 
plaires, la  terre  en  ait  déjà  contenu  les  semences,  saint 
Augustin  lui-même  n'entend  pas  le  soutenir  (voy.  loc.  cit., 
lib.  V,  cap.  iv),  ni  à  plus  forte  raison  que  la  terre  ait  pu  les 
produire  sans  une  influence  créatrice  spéciale  du  côté  de 
Dieu.  Ainsi  la  production  potentielle  qu'il  imagine,  par 
opposition  à  la  production  séminale,  ne  peut  s'appeler  pro- 
duction qu'en  un  sens  tout-à-fait  impropre  ;  elle  ne  peut  pas 
signifier  autre  chose  sinon  que  l'esprit  de  Dieu,  après  la 
formation  de  la  terre,  «  reposa  »  sur  elle  pour  la  former, 
comme  il  avait  reposé  sur  les  eaux,  d'après  Gen.,  i,  2. 

Les  mêmes  raisons  dont  s'autorise  saint  Augustin  pour  ne 
voir  dans  les  êtres  organiques  {Gen.,  i)  qu'une  production 
potentielle,  permettraient  d'en  dire  autant  pour  les  œuvres 
des  trois  premiers  jours;  —  on  le  pourrait  même  avec  plus 
déraison,  caries  formations  inorganiques  sont  plutôt  con- 
tenues dans  la  matière  primitive  et  résultent  plutôt  du 
développement  de  ses  forces  que  les  formations  orga- 
niques. —  Puis  donc  qu'il  a  accepté  une  formation  soudaine 
et  effective  pour  les  premières,  il  aurait  dû  (d'après  Gen.,  i) 
faire  de  même  pour  ces  dernières. 
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290.  —  Au  surplus,  les  raisons  positives  qui  ont  décidé 
saint  Augustin  à  embrasser  cette  théorie  ne  se  trouvent  pas 
au  premier,  mais  au  second  chapitre  de  la  Genèse,  à  com- 
mencer par  le  verset  4.  Ce  qui  est  dit  ici  de  l'homme,  des 
plantes  et  des  animaux,  il  l'envisage  comme  une  continua- 
tion, et  non  comme  une  récapitulation  et  un  complément  du 
sixième  chapitre  (voy.  de  Gen.,  ad  litt.,  lib.  V  et  VI),  surtout 
dans  ce  passage  qui  sert  de  transition  :  In  die  quo  fecit  Deus 
cœlum  et  terram  et  omne  virgiiUum  agri,  antequam  oriretur  in 
terra,  comme  s'il  y  avait  ici  facere  et  non  ortus,  lequel,  expri- 
mant une  chose  déjà  faite,  n'est  pas  synonyme  de  ce  terme. 

291.  —  Ce  texte,  vivement  discuté  de  nos  jours  encore,  a 
sans  doute  ses  difficultés;  mais  on  doit,  si  l'on  ne  veut  pas 
faire  violence  au  premier  chapitre,  en  chercher  ailleurs  la 
solution.  Voici  probablement  le  sens  du  verset  4  et  suiv.  :  j 
«  Ceci  (ce  qui  vient  d'être  dit)  est  l'histoire  de  l'origine  du 
ciel  et  de  la  terre  quand  ils  furent  créés,  quand  Dieu  fit  l'un  . 
et  l'autre,  en  même  temps  qu'il  établit  «  d'abord  par  son  I) 
action  »  toutes  les  plantes  des  champs  et  toutes  les  herbes 
de  la  campagne,  c'est-à-dire  la  parure  de  la  terre;  car 
(puisqu'aussi  bien)  les  conditions  naturelles  dans  lesquelles 
les  plantes  devaient  croître  dans  la  suite,  la  pluie  du  ciel  et 
le  travail  de  l'homme,  n'existaient  pas  encore,  elles  ne 
pouvaient  et  ne  devaient  se  réaliser  que  plus  tard;  seule- 
ment, un  nuage  {eid,  Vulg.  fons)  s'éleva  de  la  terre,  et 
en  l'arrosant,  la  rendit  propre  à  recevoir  l'influence  de 
Dieu  K 

Si  les  plantes  seules,  et  non  les  animaux,  sont  ici  men- 
tionnées comme  ayant  été  produites  par  un  acte  spécial  de 
Dieu,  cela  vient,  d'une  part,  de  ce  qu'on  est  plus  tenté  de 
croire,  d'après  les  apparences,  qu'elles  sont  sorties  d'elles- 
mêmes  de  la  terre  que  lorsqu'il  s'agit  des  animaux,  et,  ' 
d'autre  part,  de  ce  que  la  Genèse,  chapitre  premier,  com- 
prend dans  la  formation  de  la  terre  les  plantes  qui  consti- 
tuent sa  parure  et  son  ornementation. 

Ces  phrases  de  transition,  en  même  temps  qu'elles  résu- 

I 

1  Cornélius  a  Lapide  croit  que  i'iiébreu  eid  signifie  ici  les  eaux  du  monde 
primitif  qui  couvraient  la  terre,  et  il  y  trouve  la  raison  pour  laquelle  les 
plantes  n'ont  pu  exister  qu'après  la  formation  de  la  terre.  Sur  le  verset  4-5, 
voy.  ci-dessus  n.  260. 
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ment  l'histoire  de  l'établisiement  du  cosmos  (generationes 
cœli  et  terrœ,  vers.  4),  où  l'homme  n'apparaît  que  comme  la 
clé  de  voûte  de  l'éditice,  servent  à  préparer  le  récit  détaillé 
de  l'histoire  de  l'origine  de  l'homme,  chef  du  cosmos  (liber 
generationis  Adam,  cap.  v,  vers.  5).  Que  ce  soit  là  la  tendance 

'  du  chapitre  suivant,  cela  se  voit  dès  le  début  qui  traite  de 
la  formation  et  de  l'animation  de  l'homme  et  finit  par  celle 
de  la  femme.  Ce  qui  est  dit  accessoirement  du  paradis  et 
des  animaux  se  rapporte  directement  à  l'homme;  il  est 

"dit  simplement  que  l'homme  a  été  introduit  dans  le  paradis 
comme  dans  la  demeure  qui  lui  était  spécialement  assi- 
gnée, et  qu'il  a  reçu  l'empire  sur  les  animaux. 

Ainsi  l'objet  direct  de  ce  chapitre  suivant  est  de  récapi- 
tuler en  la  développant  l'œuvre  des  six  jours,  et  son  objet 
'indirect  est  de  montrer  les  oeuvres  qui  vont  suivre  dans  leur 

•''rapport  historique  et  prochain  avec  l'homme.  Dans  le  récit 

'de  la  Genèse  toute  l'histoire  primitive  de  l'homme,  la  Tole- 
doth  d'Adam,  se  continue  jusqu'à  la  fin  du  chap.  iv,  comme  il 

Tessort  en  toute  évidence  du  commencement  du  chap.  v,  qui 
est  entièrement  parallèle  à  Gen.,  ii,  4  (hic  liber  est  gênera- 

'^tionis  Adam  in  die  qua  creavit  Deus  hominem).  Cette  histoire 

-'Comprend  non-seulement  la  génération,  l'origine  «  passive  » 
d'Adam,  mais  encore  sa  génération  active  jusqu'au  dernier 
de  ses  fils. 

Ce  passage  parallèle  prouve  déjà  à  lui  seul  combien  est 
insoutenable  l'interprétation,  très  hasardée  du  reste,  de 
Reusch,  quand  il  prétend  que  le  hœc  de  la  Gen.,  ii,  4,  se  rap- 
porte non  à  ce  qui  précède,  mais  à  ce  qui  suit,  comme  si 
Moïse  entendait  par  generationes  cœli  et  terrœ  l'histoire  pri- 
mitive de  l'homme.  Ainsi  s'explique  également  d'une  façon 
toute   simple   la  liaison  organique  des  deux  récits  de  la 

'•création  (Gew.,  i  et  Gen.y  ii),  sans  qu'il  soit  besoin,  comme  le 
veulent  les  rationalistes,  de  les  attribuer  à  divers  auteurs. 

'■'Ainsi  s'explique  notamment  pourquoi  le  premier  récit  ne 
donne  à  Dieu  que  le  nom  d'Elohim,  expression  de  la  puis- 
sance, tandis  que  le  second  emploie  celui  de  Jéhova,  nom 
de  l'alliance. 

292.  —  VI.  On  doit  d'autant  plus  admettre  la  succession 
temporelle  de  la  formation  du  cosmos,  que  dans  le  récit  de 
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l'Ecriture  sainte,  rachèvement  de  l'œuvre  des  six  jours  est 
suivi  du  jour  où  le  Seigneur  se  reposa,  expression  qui 
serait  tout-à-fait  impropre,  s'il  s'agissait  d'une  œuvre  ins- 
tantanée. Sans  doute,  ce  repos  n'exprime  pas  seulement 
une  cessation  temporelle  de  l'acte  créateur,  il  signifie 
encore  que  le  regard  de  Dieu  s'est  reposé  avec  complaisance 
sur  son  œuvre  achevée,  qu'il  y  a  trouvé  le  reflet  de  sa  splen- 
deur et  qu'il  pouvait  l'admettre,  comme  son  royaume  est 
sous  sa  direction,  au  service  de  sa  gloire.  Si  ce  joar  n'est 
pas  précisé  par  les  termes  de  matin  et  de  soir,  cela  n'auto- 
rise point  à  le  rejeter  comme  laps  de  ten.ps. 

Il  est  au  contraire  tout-à-fait  naturel  que  le  jour  du  repos 
ne  soit  déterminé  que  par  rapport  aux  œuvres  qui  le  pré- 
cèdent et  en  tant  qu'il  leur  succède,  mais  non  en  ce  qui 
regarde  la  durée  même  du  repos  du  Seigneur  ;  car  cette 
durée  embrasse  toute  la  période  terrestre.  Or,  cette  période 
qui,  comparée  à  Téternité,  présente  toujours  le  caractère 
d'une  œuvre  temporelle,  passagère  et  préparatoire  de  la 
consommation  du  monde,  ne  finira  qu'au  commencement  de 
la  nouvelle  et  surnaturelle  création  dont  Jésus-Christ  a  posé 
les  fondements,  par  conséquent  au  commencement  du  jour 
éternel,  qui  nous  ouvrira  un  nouveau  ciel  et  une  terre  nou- 
velle. En  ce  jour- là.  Dieu  se  reposera  tellement  dans  la 
créature,  et  la  créature  en  Dieu,  que  Dieu  sera  «  tout  en 
tout  »  et  que  la  créature  trouvera  en  lui  sa  pleine  et 
immuable  félicité. 

Cette  succession  de  la  période  du  monde,  qui  se  reflète 
dans  la  mort  et  dans  la  résurrection  du  Christ  (repos  du 
sabbat  et  repos  du  jour  de  la  résurrection),  dans  la  diflé- 
rence  qui  sépare  la  solennité  du  sabbat  avant  et  après 
Jésus-Christ,  dans  la  solennité  du  sabbat  juif  et  dans  la  fête 
jubilaire  (car  l'année  de  jubilé  qui  suivait  la  septième  année 
sabbatique  avait  la  même  signification  que  le  dimanche  des 
chrétiens);  cette  succession,  que  les  Pères  et  les  docteurs 
de  l'Eglise  ont  toujours  fait  ressortir,  serait  singulièrement 
affaiblie  sinon  entièrement  supprimée,  si  le  premier  jour 
temporel  du  repos  du  Seigneur  n'avait  pas  été,  comme  le 
sera  le  second  jour  éternel,  précédé  d'un  temps  réel  de 
travail. 


I 
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293.  —  VII.  Ce  rapport  du  temps  de  la  création  au  temps 
du  repos  fait  voir  en  outre  qu'une  idée  divine  précise, 
importante  sous  le  rapport  religieux,  sert  de  base  non-seu- 
lement à  l'ordre  interne  des  œuvres  de  Dieu,  mais  encore  à 
la  succession  temporelle  et  extérieure  qui  correspond  à  cet 
ordre,  et  non  pas  seulement  à  la  succession  temporelle, 
mais  encore  à  l'enchainement  des  six  jours,  car  les  diffé- 
rentes périodes  de  travail  forment  entre  elles,  comme  la 
période  du  repos,  une  unité  temporelle  complète  el  parfai- 
tement liée.  On  le  voit  surtout  en  ce  que  la  semaine  de  la 
création  figure  expressément  dans  la  législation  mosaïque 
comme  servant  de  règle  à  la  division  religieuse  du  temps 
de  la  vie  humaine. 

Plusieurs  Pères  et  théologiens  font  remarquer  en  outre 
que  la  semaine  de  la  création  est  une  image  du  gouverne- 
ment de  Dieu  sur  le  monde,  de  même  que  le  jour  du  sabbat 
est  l'image  du  repos  éternel,  et  ils  voient  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  la  semaine  de  la  création  une  image  des 
diverses  périodes  que  le  monde  devra  parcourir;  après  quoi 
le  jour  de  l'éternité  sera  l'octave  historique  du  premier 
jour  qui  a  suivi  la  fin  de  la  création.  D'après  cela,  quand  on 
envisage  le  rapport  de  la  semaine  de  la  création  avec  notre 
semaine,  il  semble  qu'on  doive  admettre  que  la  succession 
interne  des  œuvres  divines  et  leur  distribution  dans  les  six 
périodes  de  temps  qui  forment  la  semaine  du  travail  de 
Dieu,  fait  partie  des  doctrines  fournies  par  l'hexaméron. 

DÉVELOPPEMENTS. 

294.  —  Voy.  saint  Bonaventure,  Brevilog.,  Part.  II, 
cap.  II  :  «  Haec  autem  omnia  licet  potuerit  Deus  facere  in 
>  instanti,  maluit  tamen  per  successionem  temporum,  tum 
»  propter  distinctam  et  claram  reprsesentationem  potentiaj, 
»  sapientiae  et  bonitatis  —  tum  propter  convenientem  cor- 
»  respondentiam  dierum  sive  temporum  et  operationum  — 
»  tum  etiam  ut,  sicut  in  prima  mundi  conditione  fleri 
»  debebant  seminaria  operum  fiendorum,  sic  fièrent  et 
»  prsefigurationes  temporum  futurorum.  Unde  in  illis  sex 
»  diebus  quasi  seminaliter  prsecessit  distinctio  omnium 
»  temporum,  quse  explicantur  per  decursum  sex  aetatum.  » 
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295.  —  Le  nombre  six  dos  périodes  de  travail  dans  la 
semaine  de  Dieu  est  surtout  déterminé  par  le  nom  des 
ouvrages  qui  se  succèdent.  On  pourrait  aussi,  à  d'autres 
égards,  ranger  ces  ouvrages  sous  un  plus  grand  ou  sous  un 
moindre  chiffre  ;  mais,  au  point  de  vue  architectonique 
adopté  par  Moïse,  c'est  le  chiffre  six  qui  convient  le  mieux. 
Saint  Augustin  fait  ressortir  la  perfection  mathématique  de 
ce  nombre,  lequel,  à  commencer  par  un,  forme  le  premier 
«  nombre  parfait  »  dans  le  sens  de  Pythagore  et  de 
Platon,  c'est-à-dire  un  nombre  avec  lequel,  en  additionnant 
ensemble  les  unités  qui  composent  ses  parties  aliquotes 
(ainsi  1  égale  1/6  de  6;  2  égale  1/3  de  6;  3  égale  1/2  de  6),  on 
retrouve  le  chiffre  6  (1  plus  2  plus  3  égale  6).  Voy.  Gen.,  ad 
litL,  lib.  V,  cap.  vi  et  suiv. 

296.  —  VIII.  Touchons  encore  en  terminant  une  question 
souvent  agitée  de  nos  jours  :  le  «  vide  et  l'informe,  »  qui  se 
trouve  entre  la  création  de  la  terre  et  l'œuvre  des  six  jours, 
désigne-t-il  simplement  un  état  d'imperfection  provenant  de 
la  première  création  de  la  substance  du  monde,  et  par  con- 
séquent l'œuvre  des  six  jours  se  rattache-t-elle  à  la  création 
d'une  manière  immédiate  ou  seulement  par  une  préparation 
graduelle?  ou  bien,  y  a-t-il  eu  une  formation  antérieure 
complète,  puis  (à  l'exception  de  l'homme)  une  décoration 
antérieure  complète  qui  aurait  été  détruite  par  une 
catastrophe;  l'œuvre  des  six  jours  ne  serait-elle  pas 
simplement  une  «  seconde  création,  »  mais  aussi  une 
«  seconde  formation  »  ou  le  rétablissement  du  cosmos  bou- 
leversé? 

Cette  dernière  opinion  a  été  souvent  émise  de  nos  jours, 
soit  par  des  considérations  théologiques  combinées  avec  la 
chute  de  l'homme,  soit  par  des  raisons  tirées  des  sciences 
naturelles,  afin  de  pouvoir  assigner  une  place  à  l'origine 
des  plantes  et  des  animaux  fossiles.  Quoi  qu'il  en  soit,  elle 
n'a  aucun  point  d'appui  dans  le  texte  de  la  Genèse,  ou  plutôt 
ce  texte,  envisagé  dans  son  ensemble,  permet  à  peine  de 
l'adopter.  Les  raisons  théologiques  qu'on  allègue  ne  sont 
que  des  spéculations  théosophiques^  et  les  arguments  tirés 
des  sciences  naturelles  reposent  sur  des  hypothèses  qui  sont 
loin  d'être  démontrées. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

297.  —  Cette  théorie,  motivée  sur  des  raisons  théolo- 
giques et  adoptée  surtout  par  des  protestants  modernes,  a 
été  développée  chez  les  catholiques  par  Westermaier,  op.  cit., 
avec  beaucoup  de  sagacité  et  d'érudition.  Chez  lui  aussi, 
c'est  le  côté  théologique  qui  est  le  plus  faible;  il  part  de  ce 
principe  que  les  anges  sont  revêtus  d'une  espèce  de  corps, 
et  que  le  cosmos  primitif  terrestre  a  été  la  demeure  des 
anges  déchus.  Westermaier  est  beaucoup  plus  heureux 
quand  il  démontre  que  s'il  fallait  placer  la  ruine  du  monde 
fossile  avant  Adam,  on  aurait  beaucoup  plus  de  raisons  de 
la  placer  avant  l'œuvre  des  six  jours  que  dans  cette  œuvre 
même.  (Yoy.  surtout  p.  26-29.) 


§  14.5.  La  forme  extérieure  de  rhexaméron  et  la  géogonie  naturelle. 

Ouvrages  à  consulter.  Comme  au  §  144. 

298.  —  I.  L'explication  de  la  genèse  du  cosmos  par  des 
œuvres  divines  qui  s'échelonnent  dans  la  semaine  de  la 
création  est  présentée  dans  le  récit  mosaïque  de  manière 
que  les  diverses  périodes  de  temps  sont  appelées  des  jours, 
avec  un  matin  et  un  soir.  Ces  périodes  apparaissent  donc  au 
premier  aspect  comme  des  jours  ordinaires  de  24  heures. 
Cette  détermination  des  périodes  du  temps,  en  tant  qu'elle 
a  un  caractère  physique,  ne  fait  pas  évidemment  partie  des 
doctrines  dogmatiques  ou  théologiques  consignées  dans  le 
récit;  la  dénomination  même  des  six  périodes  servant  de 
règle  à  notre  semaine  actuelle  n'en  dépend  pas,  car  elle 
s'applique  non-seulement  à  des  semaines  de  sept  jours, 
mais  à  des  semaines  de  sept  années  ou  de  sept  fois  sept 
années. 

Or,  si  la  détermination  physique  des  périodes  de  temps  est 
par  elle-même  sans  valeur  pour  le  dogme  et  la  théologie,  il 
est  clair  qu'elle  ne  peut  être  définie  par  l'autorité  ecclésias- 
tique dans  un  sens  large  ou  dans  un  sens  restreint.  C'est 
donc  une  question  purement  scientifique  et  exégétique  de 

IV.   —  III.    DOGMATIQUE.  13 
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savoir  si  les  termes  de  l'Ecriture  sainte  doivent  s'entendre 
ou  d'une  façon  absolument  littérale,  ou  dans  un  sens 
plus  ou  moins  accommodé. 

299.  —  Pour  rejeter  le  sens  littéral,  il  ne  suffit  pas  de  pou- 
voir dire  que  le  mot  jour  {Jom.),  sous  le  rapport  de  l'étymo- 
logie  ou  de  la  langue,  peut  désigner  un  espace  de  temps 
plus  étendu  que  24  heures;  car  le  jour  se  présente  ici  accom- 
pagné de  la  lumière,  avec  un  matin  et  un  soir,  et  cette 
façon  de  parler  est  évidemment  empruntée  au  jour  ordinaire 
et  naturel.  La  vraie  question  est  de  savoir  si  cette  formule 
tout  entière  doit  se  prendre  d'une  manière  littérale  ou  figu- 
rative, oratoire  ou  poétique,  ou  du  moins  si  elle  dépasse  le 
sens  littéral. 

300.  —  Que  le  premier  chapitre  de  la  Grenèse  «  puisse  » 
avoir  une  couleur  oratoire  et  poétique,  qu'il  y  ait  même  des 
raisons  positives  de  le  supposer,  toute  la  forme  extérieure 
du  récit  et  sa  tendance  intrinsèque  autorisent  à  le  croire. 
Il  est  évident  que  le  récit,  par  sa  forme  extérieure,  vise  à 
rendre  l'objet  sensible  au  dehors  et  à  lui  donner  une  tournure 
poétique.  C'est,  mr.lgré  toute  sa  simplicité  et  sa  réalité  his- 
torique, une  peinture  singulièrement  animée  de  l'œuvre 
artistique  du  Créateur.  Quant  à  la  tendance  intérieure  du 
récit,  elle  consiste,  d'après  Eebr.^  xi,  3,  à  montrer  comment 
les  «  siècles,  »  c'est-à-dire  les  parties  durables  du  cosmos, 
ont  été  établies  par  la  parole  de  Dieu,  et  d'invisibles  qu'elles 
étaient  sont  devenues  visibles,  ont  été  «  mises  au  jour.  » 

Cette  «  mise  au  jour  »  par  différents  actes  successifs  forme 
donc  l'objet  principal  du  récit,  et  cela  paraît  résulter  de  ce 
que  les  jours  ont  été  fixés  par  le  passage  du  soir  au  matin 
et  non  réciproquement,  ce  que  saint  Augustin  appelle  tran- 
situs  ah  informitate  ad  speciem.  Les  noms  hébreux  de  soir  et 
de  matin,  ereb  et  vau  ker,  ont,  dans  leur  étymologîe,  le  même 
rapport  que  confusio  et  apertio.  Si  dans  le  premier  ouvrage, 
la  production  de  la  lumière,  le  «  jour  »  même  est  opposé 
aux  «  ténèbres,  »  c'est  une  preuve  de  plus  que  dans  les 
autres  ouvrages  on  a  voulu  maintenir  l'idée  du  passage  de 
l'invisible  au  visible.  Dans  le  septième  jour,  au  contraire, 
où  aucune  œuvre  nouvelle  n'est  devenue  visible,  il  n'est  pas 
question  de  soir  ni  de  matin,  ce  qui  prouve  qu'une  seule 
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succession  de  lumière  et  de  ténèbres  ne  suffit  point  pour 
établir  le  jour. 

301.  —  A  ces  considérations  que  provoque  naturellement 
la  lecture  du  texte,  s'en  joignent  deux  autres  tirées  du  but  et 
de  l'origine  du  récit  mosaïque.  D'un  côté,  l'intention  de  pré- 
senter la  semaine  de  la  création  comme  le  modèle  de  notre 
semaine  ordinaire  devait  naturellement  suggérer  l'idée  de 
dénommer  et  de  peindre  les  périodes  de  la  première  d'après 
les  périodes  de  la  seconde.  D'un  autre  côté,  il  n'est  pas 
invraisemblable,  il  y  a  au  contraire  vraisemblance  intrin- 
sèque, que  l'auteur  humain  du  récit  (Moïse  lui-même,  ou 
les  patriarches  qui  l'ont  précédé,  comme  Adam)  a  vu  dans  une 
vision  prophétique  les  faits  qui  n'étaient  connaissables  que 
par  une  révélation,  que  dans  cette  vision  les  faits  indivi- 
duels lui  ont  été  successivement  montrés  sous  différentes 
images  brillantes,  et  que  cette  forme  de  vision  lui  a  servi  de 
modèle  pour  dépeindre  aux  autres  ce  qu'il  avait  vu. 

Ce  reflet  de  l'œuvre  de  la  création  dans  l'esprit  du  narra- 
teur enlève  tout  arbitraire  à  l'exposition  poétique  en  tant 
qu'elle  devait  se  refléter  dans  l'esprit  du  lecteur,  et  elle 
peut  servir  en  même  temps  à  expliquer  le  reflet  dans  l'esprit 
des  anges  présents  à  la  création,  que  saint  Augustin  met 
dans  le  contenu  objectif  du  récit. 

302.  —  A  ce  point  de  vue  rien  n'empêche  de  croire,  non- 
seulement  en  dogme  et  en  théologie,  mais  encore  en  exé- 
gèse, que  les  six  jours  ne  sont  pas  des  jours  de  24  heures 
se  succédant  immédiatement  les  uns  aux  autres,  et  les 
théologiens  n'ont  pas  besoin  de  recourir  aux  sciences  natu- 
relles pour  admettre  la  possibilité  d'une  conception  plus 
libre  et  plus  élevée.  C'est  ce  qu'ils  ont  fait  depuis  saint 
Augustin  ;  ils  ont  même  revendiqué  positivement  le  droit  de 
nier,  au  point  de  vue  exclusivement  théologique  et  éxégé- 
tique,  toute  succession  de  temps.  Les  résultats  éventuels 
des  sciences  naturelles  pourront  tout  au  plus  déterminer  le 
théologien  à  mieux  préciser  cette  conception  plus  large, 
dont  la  possibilité  est  déjà  reconnue,  et  à  l'accepter  comme 
nécessaire.  Cette  nécessité  sera-t-elle  prouvée  et  dans 
quelle  mesure,  la  théologie  en  soi  n'a  pas  à  s'en  occuper. 

303.  —  II.  A  côté,  ou  à  rencontre  de  la  cosmogonie 
mosaïque,  on  a  cru  pouvoir  établir  de  nos  jours  une  cosmo- 
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gonie  ou  géogonie  basée  sur  les  sciences  naturelles  et  ayant 
pour  objet  tantôt  de  confirmer  et  d'éclaircir  la  cosmogonie 
mosaïque,  tantôt  de  la  renverser.  Comme  cette  histoire 
naturelle  de  la  création  n'a  pour  la  théologie  qu'un  intérêt 
apologétique,  et  que  du  reste  une  explication  détaillée  nous 
conduirait  trop  loin,  nous  nous  bornerons  aux  observations 
suivantes  : 

304.  —  1.  Il  est  absolument  impossible  à  la  scionce  natu- 
relle d'établir  directement  par  quel  mode  physique,  ou  seu- 
lement par  quelle  succession  et  durée  de  temps  les  êtres  de 
la  nature  ont  dû  être  créés  dans  l'origine;  elle  ne  peut  ins- 
tituer que  des  hypothèses,  supposé  qu'il  faille  attribuer  le 
moins  possible  à  l'intervention  immédiate  de  Dieu,  et  le 
plus  possible  au  concours  des  forces  naturelles.  Directe- 
ment, la  science  naturelle  ne  peut  constater  que  ceci  :  c'est 
que  la  surface  actuelle  de  la  terre  présente  différents  phé- 
nomènes qui  proviennent  de  la  destruction  d'anciens  êtres 
inorganiques  et  notamment  d'être  organisés  (plantes  et 
animaux  fossiles).  De  l'ordre  où  sont  entassés  ces  débris, 
elle  peut  inférer  directement  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  été 
détruits,  et  seulement  ensuite  conclure  indirectement  dans 
quelle  succession  ces  êtres  bouleversés  ont  existé  ou  ont 
été  produits. 

CevS  êtres  ou  une  partie  d'entre  eux  représentent-ils,  et 
dans  quelle  mesure,  les  exemplaires  primitifs  de  leur 
espèce?  La  science  naturelle  est  radicalement  impuissante 
aie  démonter;  encore  moins  peut-elle  décider  jusqu'à  quel 
point  Dieu  a  voulu,  dans  le  temps  primitif,  laisser  agir  les 
forces  physiques  que  nous  connaissons  maintenant,  s'il  a 
restreint  son  intervention,  absolument  nécessaire  alors,  à 
ce  qui  était  le  plus  indispensable.  Elle  peut  donc  tout  au 
plus  établir  une  histoire  particulière  de  l'écorce  de  la 
terre  ;  quant  à  son  histoire  primitive,  elle  ne  saurait  la 
reconstituer  «  d'une  manière  positive,  »  ni  directement  ni 
indirectement. 

305.  —  2.  La  géologie  ne  peut-elle  pas  avec  sécurité  con- 
duire rhistoire  de  la  surface  terrestre  assez  loin  pour  se 
rapprocher  du  récit  primitif  consigné  dans  la  Genèse,  ce  qui 
serait  au  moins  nécessaire  pour  aller  de  pair  avec  lui,  pour 
le  combattre,  lui  résister  au  moins  d'une  manière  négative? 
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Avant  de  résoudre  cette  question,  il  s'agit  de  savoir  si  la 
géologie  peut  établir  avec  une  pleine  certitude  l'époque  du 
boule\  versement  et  l'époque  de  l'origine  des  êtres  détruits. 
On  ne  saurait  l'admettre  de  prime-abord,  lorsqu'on  regarde 
à  la  multitude  des  agents  qui  ont  dû  y  concourir;  et  quand 
elle  le  pourrait,  le  caractère  conjecturai,  la  témérité  si  sou- 
vent constatée  de  ces  sortes  d'hypothèses  ne  permettrait 
pas  encore  à  un  homme  prudent  d'accepter  facilement 
comme  des  vérités  démontrées  et  irréfragables,  les  opinions 
régnantes.  On  pourrait  douter  notamment  si  plusieurs  per- 
turbations doivent  être  placées  avant  ou  après  l'époque 
adamique,  dans  l'œuvre  des  six  jours,  et  par  conséquent  s'il 
faut  admettre  dans  l'intervalle  même  de  l'œuvre  des  six 
jours  de  très-longues  périodes  de  création  à  côté  des  catas- 
trophes correspondantes,  ou  même  une  création  antérieure 
à  l'œuvre  des  six  jours. 

306.  —  3.  Supposé  même  que  les  fossiles  se  rattachent 
indubitablement  à  des  catastrophes  qui  tombent  dans  la 
période  ou  avant  la  période  de  la  cosm,ogonie  mosaïque,  les 
données  qu'on  obtient  par  cette  voie  sont  tellement  res- 
treintes, et  les  combinaisons  qu'on  a  jusqu'ici  échaffaudées 
sur  elles  tellement  problématiques,  qu'on  ne  va  guère  au- 
delà  d'hypothèses  plus  ou  moins  vraisemblables,  notamment 
en  ce  qui  est  de  la  succession  des  différents  genres  et 
espèces  d'êtres  organiques;  d'autant  plus  que  les  données 
des  géologues  sont  souvent  obtenues  par  des  lois  qui  sont 
elles-mêmes  purement  hypothétiques. 

Telle  est  entre  autres  la  loi  qui  prétend  que  la  nature  ne 
s'est  élevée  des  organismes  inférieurs  aux  organismes  supé- 
rieurs que  progressivement  et  en  parcourant  de  longs  inter- 
valles; tandis  qu'une  loi  beaucoup  plus  certaine  veut  que  les 
organismes  des  différents  degrés  s'appellent  les  uns  les 
autres,  et  que  les  moins  parfaits  surtout  ne  puissent  se 
passer  longtemps  des  plus  parfaits.  Ce  serait  également  une 
hypothèse  superflue  et  insoutenable  de  dire  que  la  flore  fos- 
sile, supposé  qu'elle  soit  antérieure  à  Adam,  n'a  pu  naître 
que  dans  une  époque  correspondante  au  développement 
actuel,  puisqu'elle  peut  naître  non-seulement  dan^  des  con- 
ditions climatériques  tout  autres,  mais  soudainement,  par 
la  parole  toute-puissante  de  Dieu. 
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307.  —  4.  Il  faut  donc,  tant  par  des  raisons  tliéologiques 
et  par  respect  pour  l'Ecriture,  que  par  des  considérations 
humaines  et  par  égard  pour  la  science  naturell-^  rljo-ne  de  ce 
nom,  n'admettre  et  n'utiliser  qu'avec  une  extrême  prudence 
les  données  de  la  «  cosmogonie  naturelle,  »  d'autant  plus 
qu'il  règne  une  grande  diversité  d'opinions  parmi  les 
savants  mêmes  qui  ont  traité  du  rapport  des  deux  cosmo- 
gonies  avec  une  grande  droiture  d'intention  et  après  de 
sérieuses  études,  et  que  plusieurs  ont  souvent  changé  ou 
modifié  leur  manière  de  voir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

308.  —  Parmi  les  savants  catholiques  contemporains, 
Veith  et  Bosizio  s'en  tiennent  encore  à  l'explication  litté- 
rale de  l'œuvre  des  six  jours;  ils  n'admettent  pas  même 
qu'elle  ait  été  précédée  d'une  création  organique  et  détruite 
par  une  catastrophe.  Les  catastrophes  qu'il  faut  nécessaire- 
ment accepter,  ils  les  placent  dans  le  temps  qui  s'est  écoulé 
denuis  l'hexaméron  jusqu'au  déluge.  Wiseman,  Wester- 
maier  et  Vosen  admettent  au  contraire  l'hypothèse  d'une 
catastrophe  avant  l'hexaméron  (l'hypothèse  de  restitution, 
comme  on  l'appelle). 

D'autres,  comme  Pianciani,  Hettinger,  Holzammer  et 
Reusch  (quand  11  était  catholique)  inclinent  vers  l'explica- 
tion «  concordante,  »  qui  fait  marcher  parallèlement  les 
deux  cosmogonies,  mais  transforme  les  jours  mosaïques  en 
longues  périodes.  Reusch  cependant  a  reconnu  dans  sa 
3«  édition  que  ce  parallèle  n'est  pas  complet,  parce  que  la 
science  naturelle  admet  que  les  premières  plantes  et  les 
premiers  animaux  ont  une  origine  simultanée,  et  qu'ils  se 
perpétuent  successivement.  Il  a  donc  recours  à  une  explica- 
tion idéale  de  la  Genèse;  mais  cette  explication  sacrifie 
Tordre  de  succession  du  récit  mosaïque  et  ne  reconnaît 
qu'un  ordre  logique.  Balzer  (dans  sa  période  catholique)  a 
directement  adopté  l'explication  idéale;  il  rejette  la  succes- 
sion de  la  Genèse  et  la  remplace  par  une  autre  soi-disant 
plus  profonde,  rui  serait  censée  s^accorder  avec  elle  «  pour 
le  fond  »  des  choses. 
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Ouvrages  à  consulter  :  Parmi  les  Pères,  les  commentaires  sur 
l'hexaméron,  surtout  S.  Ambroise  et  S.  Greg.  de  Nysse;  de  ce 
dernier  :  In  procreationem  hominis,  et  De  opificio  hominis. 
August.,  deGen.  ad  lit.;  Op.  perf.y  lib.  VI  et  suiv.,  et  ses  ouvrages 
contre  les  manichéens,  surtout  de  duabus  animàbus  ;  Mag., 
lib.  II,  dist.  rvi  et  seq.  ;  Bonav.,  iEgid.  et  surtout  Estius;  Guil. 
Paris.,  De  amma;  Alex.  HaL,  Part.,  quaest.  lxix-xciii:  Thom., 
IPart.,  q.  lxxv-xciii;  Contra  gent.,  lib.  II,  c:  Suarez,  De  opif., 
lib.  III  et  suiv.,  et  De  anima;  Bened.  Pererius,  in  Genesim, 
lib.  IV  et  suiv.;  Petavius.  De  opif.,  lib.  II:  Kleutgen,  Philosophie 
du  moyen-âge,  t.  II;  Staudenmaier,  Berlage  et  Schwane  {Hist. 
des  dogmes)  aux  endroits  qui  traitent  ce  sujet,  surtout  Doctrine 
spéculative  de  l'homme  et  son  histoire,  2  vol.,  Wurzbourg, 
1859. 

309.  —  La  théologie,  en  traitant  de  la  nature  humaine, 
n'embrasse  pas  évidemment  toutes  les  questions  que  la  phi- 
losophie assigne  à  l'anthropologie.  Elle  considère  surtout 
la  nature  de  l'homme  dans  ses  relations  avec  Dieu,  son 
principe  et  son  terme,  et  en  tant  qu'elle  est  la  base  du  com- 
plément qu'elle  doit  acquérir  sous  l'influence  surnaturelle 
de  Dieu  et  avec  la  coopération  morale  de  l'homme,  au  point 
de  vue  de  la  place  que  la  nature  humaine  doit  occuper  dans 
le  plan  divin.  Muis  elle  doit  aussi  par  cela  même  s'occuper  de 
l'homme  tout  entier,  de  sa  partie  spirituelle  et  tournée  vers 
Dieu,  puis  de  sa  partie  inférieure  et  animale,  en  tant  que 
celle-ci  est  susceptible  de  recevoir  l'influence  divine  et 
qu'elle  contribue  à  la  moralité  comme  à  la  félicité  de 
Tesprit. 

La  révélation  nous  offre  les  grandes  lignes  d'une  anthro- 
pologie générale,  et  elle  établit  les  plus  importantes  vérités, 
celles  mêmes  qui  sont  accessibles  à  la  raison.  Elle  prévient 
ainsi  les  écarts  de  l'esprit  humain  et  indique  dans  quelle 


200  LA  DOGMATIQUE. 

mesure  le  théologien  peut  utiliser  la  connaissance  naturelle 
de  la  nature  humaine  pour  mieux  élucider  ses  propres  doc- 
trines. On  peut  ici  mettre  à  profit  toute  la  psychologie  natu- 
relle et  une  partie  de  la  physiologie,  ainsi  que  l'ont  fait  de 
la  façon  la  plus  heureuse  les  anciens  théologiens,  par 
exemple  saint  Thomas,  I  Part.,  qusest.  lxxv  et  suiv.,  et  I-II, 
quaest.  xxii-xlviii.  Nous  nous  bornerons  à  l'essentiel;  mais 
il  y  aurait  inconvenance  et  péril  à  passer  complètement 
cette  question  sous  silence. 

Exclure  toute  considération  empirique  et  toute  analyse  de 
la  nature  humaine  dans  son  état  actuel,  négliger  les  prin- 
cipes métaphysiques  qui  s'appliquent  à  toute  nature,  quand 
il  s'agit  de  connaître  ce  qu'est  la  nature  comme  produit  du 
Créateur,  ce  serait  imiter  les  réformateurs  et  les  jansénistes, 
qui  ont  agi  ainsi  par  esprit  d'opposition  contre  la  scolas- 
tique.  Telle  est  en  effet  la  principale  cause  pour  laquelle  ils 
ont  complètement  dénaturé  l'essence  et  l'économie  de  la 
grâce;  leur  opposition  reposait  uniquement  sur  ce  principe 
que  le  péché  a  radicalement  changé  l'institution  et  l'essence 
de  la  nature. 

310.  —  La  différence  entre  la  doctrine  théologique  et  la 
doctrine  philosophique  sur  la  nature  de  l'homme  réside 
surtout  dans  la  diversité  des  points  de  vue.  L'une,  se  ratta- 
chant à  la  révélation  divine,  et  partant  directement  de  l'ori- 
gine concrète  de  l'homme,  détermine,  par  leur  racine  même, 
l'essence  et  les  propriétés  de  la  nature.  La  philosophie, 
jugeant  des  actions  et  des  passions  de  l'homme  par  leurs 
phénomènes,  établit  d'abord  les  propriétés  de  l'homme,  puis 
sa  nature  et  enfin  son  origine. 

Le  théologien  pe  Jt  donc  procéder  d'une  manière  plus 
fondamentale  et  plus  scientifique.  Il  a  en  outre  cet  avantage 
que  la  révélation  détermine  l'origine  de  l'homme  d'une 
manière  plus  concrète  à  la  fois  et  plus  étendue,  et  jette  ainsi 
une  nouvelle  lumière  sur  une  foule  de  points  qui,  sans  la 
révélation,  ne  seraient  connus  que  d'une  manière  défec- 
tueuse, exclusive,  incertaine,  par  exemple  l'institution  de 
la  propagation  de  la  nature  et  l'unité  de  race  chez  tous 
ceux  qui  participent  à  cette  nature. 

311.  —  La  révélation  ne  traite  ex  professa  de  la  nature 
humaine  que  dans   l'histoire  de  la  création  ;  elle   le  fait 
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d'abord  en  traits  généraux  à  l'occasion  de  l'œuvre  des 
six  jours,  comme  couronnement  de  sa  doctrine  sur  «  les 
générations  du  ciel  et  de  la  terre,  »  ch.  i^'";  puis  avec  détail 
dans  les  chapitres  suivants  (surtout  ch.  ii),  qui  contiennent 
les  générations  d'Adam  dans  le  sens  passif  et  dans  le  sens 
actif.  Sans  doute,  il  n'y  est  directement  traité  que  de  l'ori- 
gine et  de  la  substance  de  la  nature  humaine,  et,  en  appa- 
rence, que  de  ses  aptitudes  surnaturelles.  Cependant,  la 
manière  dont  ces  deux  points  sont  envisagés  donne  aussi 
les  enseignements  nécessaires  sur  sa  constitution  naturelle  : 
ces  renseignements  apparaissent  comme  le  résultat  de  la 
substance  et  comme  la  condition  préalable  de  sa  consti- 
tution sarnaturelle. 

312.  —  L'ordre  suivi  par  l'Ecriture  sainte  fournit  la  meil- 
leure division  scientifique  du  sujet  ;  car  ce  qui  y  manque  se 
rattache  naturellement  à  ce  qui  s'y  trouve.  Ainsi,  la  théorie  de 
l'homme  naturel  se  partage  en  trois  chapitres  :  1^  Enoncia- 
tion  de  l'idée  divine  dans  la  parole  créatrice  de  l'homme  en 
tant  qu'image  de  Dieu,  Gen.,  i;  —  2°  Impression  de  cette 
idée  divine  dans  l'origine  et  le  caractère  substantiel  de  la 
nature  humaine  en  elle-même,  dans  ses  différents  représen- 
tants et  dans  l'ensemble  de  ses  individus,  Gen.,  ii  et  suiv.; 
car  l'origine  et  le  caractère  substantiel  du  produit  sont 
étroitem.ent  reliés  entre  eux  dans  la  révélation,  et  on  peut 
les  réunir  sous  le  point  de  vue  de  la  constitution  du  pro- 
duit ;  —  3^  Constitution  vitale  de  la  nature  humaine. 

Saint  Thomas,  in  I,  Part.  I,  quœst.  lxxv-xcviii,  suit  en 
partie  un  ordre  inverse  ;  il  traite  d'abord  de  la  nature 
humaine  sous  le  rapport  philosophique,  d'après  sa  subs- 
tance et  sa  constitution  {quœst.  lxxv-lxxxix) ,  puis  de 
ce  qu'enseigne  h-i  révélation  sur  son  origine  concrète 
{quœst.  xc-xcii)  et  sur  l'idée  divine,  ou,  comme  il  s'exprime, 
de  fine  et  termino  productionis  hominis.  Pierre  Lombard  suit 
au  fond  la  même  marche  que  nous. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

LA     DERNIÈRE    PAROLE     CRÉATRICE,    OU    NOTION    THÉOLOGIQUE    DE  \ 
l'homme  en   TANT   QU'iMAGE   DE   DIEU. 


1"  Sens  formel  de  la  dernière  parole  créatrice.  —  Terminologie 

ecclésiastique. 

§  146. 

Ouvrages  à  consulter  :  Les  Pères  dans  l'hexaméron,  surtout 
S.  Ambros.,  lib.  VI;  August.,  De  nafura  boni,  cap.  v  et  seq.,  et 
Trin.,  lib.  XIV,  Mag.,  lib.  I,  dist.  m;  lib.  II,  dist.  xvi;  surtout 
Bonav.  et  Estius:  Thom.,  q.  I  P.,  q.  xciii;  Pererius,  in  Gen., 
lib.  IV,  disp.  i;  Suarez,  De  opère  sex  dierum,  lib.  III,  cap.  viii; 
Petav.,  De  opif.,  lib.  II;  parmi  les  modernes,  Staudenmaier, 
§  83  et  suiv.;  Knoll,  §  203;  Berlage,  II,  §  39;  Dr.  Koehler,  Doc- 
trina  S.  Irencei. 

313.  —Le  langage  dont  Dieu  se  sert,  Gen.,  i,  26,  pour  expri- 
mer son  intention  de  créer  l'homme,  faciamus,  se  distingue, 
par  une  plus  grande  solennité,  des  paroles  qu'il  a  employées 
pour  énoncer  ses  précédentes  créations,  fiât;  il  indique 
qu'il  va  entreprendre  une  œuvre  nouvelle  et  d'une  tout 
autre  valeur.  Déplus,  l'objet  de  cette  œuvre  n'est  pas  seu- 
lement désigné  par  son  nom  ou  par  sa  notion,  mais  encore 
par  son  idée;  cette  œuvre  apparaît  telle  qu'elle  doit  être 
dans  le  plan  de  Dieu,  son  idéal  et  sa  fin  suprême,  c'est-à-dire 
comme  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Cette  notion  de 
l'homme  est,  dans  la  pleine  acception  du  mot,  une  notion 
théologique;  elle  est  telle  subjectivement  et  formellement, 
parce  que  Dieu  l'énonce  comme  sa  propre  pensée  ;  elle  est 
telle  objectivement  et  matériellement,  parce  qu'elle 
exprime  la  nature  et  la  destination  de  l'homme  dans  son 
rapport  immédiat  à  Dieu  lui-même.  Elle  marque  donc 
l'excellence  et  la  dignité  de  l'homme  d'une  manière  plus 
expressive ,  plus  vivante  et  plus  profonde  que  la  simple 
notion  d'animal  raisonnable,  et  elle  fournit  de  plus  un  point 
de  départ  pour  atteindre  à  une  intelligence  plus  élevée  de 
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la  nature  humaine, pour  concevoir  son  côté  religieux,  moral  et 
surnaturel,  sa  position  par  rapport  au  ciel  et  à  la  terre. 
C'est,  en  un  mot,  la  notion  totale  de  l'homme  en  ce  qui  con- 
cerne sa  destination  «  effective,  »  la  notion  de  l'homme 
idéal  telle  qu'elle  a  été  réalisée  dans  le  premier  homme  par 
l'institution  divine. 

314.  —  Pour  fixer  en  détail  la  notion  théologique  de 
l'homme,  il  faut  évidemment  partir  d'une  explication  aussi 
exacte  que  possible  des  paroles  du  Seigneur.  Cette  tâche, 
devant  les  commentaires  multiples  et  très  -  divergents  en 
apparence  des  Pères  et  théologiens,  n'est  pas  sans  diffi- 
cultés. La  diversité  de  leur  langage  provient  surtout  de  ce 
que  l'expression  choisie  de  Dieu,  «  image  et  ressemblance,  » 
renferme  une  telle  abondance  d'idées  qu'on  peut  y  renfermer 
une  multitude  de  significations  principales  et  accessoires. 
Pour  résoudre  fondamentalement  les  questions  qui  se  pré- 
sentent ici,  nous  commencerons  par  recueillir  les  matériaux 
que  nous  fournit  l'exégèse. 

DÉVELOPPEMENTS. 

315.  —  Voici  le  principal  passage  :  Gen.,  i,  26  :  Faciamus 
hominem.  ad  imaginem  (hébr.  :  betzalmeinou,  Sept,  xax'  stxova) 
et  similitudinem  (bïdmouseimou,  Sept,  xaô'  ôixoiwaiv)  nostram, 
et  prœsit  {hehr.  et  Sept,  praesint)  piscibus  maris  et  volatilibus 
cœli  iiniversœque  terrœ,  omnique  reptili  quod  movetur  in  terra. 
Et  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  suam  (betzalmiv,  ad 
imaginem  Dei  (Bezdélem  Elohim)  creavit  illam  ;  masculum  et 
feminam  creavit  eos. 

Zelem  est,  comme  imago,  un  terme  concret  ;  il  signifie 
image,  ou  plutôt  reflet  ;  originairement ,  il  signifiait  une 
ombre  (comme  dans  le  Ps.  xxxviii,  7,  où  la  Vulgate  porte 
in  imagine  pertransit  homo,  il  passe  dans  une  ombre  ou  comme 
une  ombre).  Il  est  aussi  employé  pour  simulacrum  à  propos 
des  statues  des  faux-dieux.  Demuth,  au  contraire,  est  un 
nom  abstrait  et  signifie  ressemblance,  ou  plus  exactement, 
d'après  les  Septante,  ô^xo^watç,  «  rendre  semblable  ;  »  mais  il 
admet  aussi  une  acception  plus  concrète,  dans  le  sens 
de  «  similitudo.  »  Les  Allemands  traduisent  justement  le 
similitudo  par  Gleichniss,  similitude,  qui  exprime  parfaite- 
ment cette  sorte  de  ressemblance  que  nous  louons  dans  un 
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véritable  portrait  comme  son  principal  avantage,  par  oppo- 
sition à  cette  ressemblance  que  nous  trouvons  aussi  hors 
d'un  portrait  véritable,  dans  un  simple  vestige.  Les  Grecs 
se  servent  quelquefois  du  mot  TauTOTVjç,  qui  s'applique  égale- 
ment au  Verbe  éternel  comme  image  du  Père.  Dans  ce  der- 
nier cas,  il  exprime,  avec  la  parfaite  concordance  des  traits, 
une  ressemblance  de  grandeur  et  une  identité  de  substance. 
(Voy.  sur  le  similitudo  dans  l'image  et  hors  de  l'image,  saint 
Thomas,  I  Part.,  qusest.  xciii,  ad  ult.) 

Avec  les  particules  hébraïques,  les  mots  ad  imaginem  et 
similitudinem  ont  le  sens  plus  précis  de  :  Faisons  l'homme  à 
notre  image  et  comme  notre  ressemblance.  Ce  changement 
et  cette  succession  des  particules  se  rencontrent  également 
dans  la  Genèse,  v,  3,  où  il  est  dit  d'Adam  :  «  Il  engendra  à 
sa  ressemblance,  comme  son  image,  »  bien  qu'ici,  dans 
l'hébreu,  et  non  dan-  la  Vulgate,  ressemblance  et  image 
soient  mis  à  la  place  l'un  de  l'autre  et  que  la  conjonction 
«  et  »  soit  omise.  Cela  semble  indiquer  qu'ici  l'image  est 
renfermée  dans  la  ressemblance,  dont  elie  résulterait;  tan- 
dis que  dans  Gen.,  i,  26,  la  «  ressemblance,  »  à  cause  de  sa 
position  et  de  la  particule  conjonctive,  parait  compléter 
l'idée  d'image,  en  montrant  que  l'ombre  ou  le  «  simulacre  » 
est  une  image  réelle  et  vivante,  une  «  similitude,  »  d'autant 
plus  que  la  Grenèse,  ii,  7,  dans  le  récit  développé  de  la  créa- 
tion de  l'homme,  distingue  entre  la  création  et  l'animation 
de  l'image. 

Le  parallélisme  de  Gen.,  i,  26  et  v,  3,  montre  de  plus 
«  qu'image  et  ressemblance  »  désignent,  dans  le  premier 
passage,  la  nature  produite  par  la  création,  et  dans  le 
second  la  nature  produite  par  la  génération.  L'interversion 
de  ces  deux  termes  indique,  au  contraire,  que  dans  la  géné- 
ration la  ressemblance  extérieure  de  l'être  engendré  avec  le 
générateur  a  pour  base  la  transmission  de  toute  la  nature 
du  générateur;  tandis  que,  dans  la  création,  l'établissement 
de  l'image  extérieure  ne  peut  avoir  aux  yeux  de  Dieu,  en 
tant  qu'esprit  que  la  valeur  d'un  phénomène  sensible , 
lequel  ne  devient  image  réelle  et  vivante  que  par  l'insufflation 
de  l'àme,  et  n'obtient  que  par  son  union  avec  l'àme  une 
ressemblance  avec  la  nature  divine. 

316.  —  La  distinction  et  la  liaison  d'image  et  de  ressem- 
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blance  ne  se  trouvent  qu'à  cet  endroit  de  l'Ecriture  sainte, 
où  Dieu  déclare  ce  qu'il  veut  faire  de  Thomme.  Partout 
ailleurs  où  l'Ecriture  parle  de  la  réalisation  de  cette  idée 
par  un  acte  créateur  de  Dieu,  elle  n'emploie  jamais  que  l'un 
de  ces  deux  termes  ;  elle  renferme  dans  l'un  ce  qu'il  y  a  de 
spécifique  dans  l'autre  ;  preuve  manifeste  qu'elle  prend  ces 
idées  pour  synonymes.  C'est  ainsi  qu'immédiatement  après 
renonciation  de  Tidée  créatrice,  verset  7,  il  est  dit,  dans  le 
récit  de  la  réalisation  de  cette  idée  :  Et  creavit  Deus  hominem 
ad  imaginem  siiam  ;  ad  imaginem  Dei  (Elohim)  creavit  illum 
(les  deux  fois  Zélem  avec  ve);  «  image  de  Dieu  »  est  employé 
ici  pour  ressemblance  ;  il  renforce  l'expression,  en  même 
temps  qu'il  fixe  et  accentue  la  dignité  qui  échoit  à  l'homme 
par  l'exécution  de  l'idée  d'image  et  de  ressemblance. 

Dans  \'à.Genèse,  vi,  quand  Dieu  jette  un  regard  rétrospectif 
sur  la  création  de  Thomme,  il  est  dit  au  contraire  :  Hic  est  liber 
gênerai ionis  Adam,  in  die  qua  creavit  Deus  hominem  ad  simili- 
tndinem  Dei  (B'demuth)  /m^  illum.  Puis  de  nouveau  Gen.,  ix, 
6,  pour  faire  ressortir  la  dignité  et  l'excellence  de  la  vie 
humaine  :  Quicumqiie  effuderit  humanum  sanguinem,  fundetur 
sanguis  illius  ;  ad  imaginem  quippe  Dei  factus  est  homo,  selon 
l'hébreu  :  imaginem  Dei  fecit  hominem. 

L'omission  des  particules  k  et  v  montre  indubitablement 
que  l'homme  ne  deviendra  pas  seulement  semblable  à  une 
image  de  Dieu,  mais  qu'il  l'est  déjà  par  la  création. 

L'Ecclésiastique,  xvii,  1,  qui  fait  expressément  allusion  à 
Gen.,  I  et  ix,  ne  mentionne  que  l'image.  Voici  la  version  du 
texte  grec,  vers,  m  :  Secundum  se  vestivit  eum  virtute  (lo/uv)  et 
secundiim  imaginem  suam  (xat'  stxova  auxou)  fecit  illum  *. 

Dans  la  Sagesse,  :i,  23,  l'image  n'est  mentionnée  qu'en 
passant  ;  elle  se  rattache  d'abord  à  l'immortalité  de  l'âme, 
et  accessoirement  à  celle  du  corps  ;  (Impii)  non  judicaverunt 


'  L'ordre  du  texte  grec  s'écarte  ici  d'une  manière  surprenante  de  celui  de  la 
Vulgate  ;  mais  le  contexte  est  plus  clair  dans  le  grec,  car  il  distingue  mieux 
la  manière  dont  Dieu  agit  h  l'égard  de  la  partie  corporelle  de  l'homme  tirée 
de  la  terre  (la  mortalité,  la  durée  de  la  vie  et  l'origine  du  corps),  et  la  manière 
dont  il  se  comporte  à  l'égard  de  l'âme  que  Dieu  a  soufflée  dans  la  masse  cor- 
porelle et  qui  lui  ressemble  (sa  souveraineté,  sa  science,  sa  sagesse  morale). 
Le  changement  dans  le  texte  latin  provient  sans  doute  de  ce  qu'on  a  cru 
devoir  rattacher  les  mots  :  Secundum  imaginem  fecit  illum.  à  ces  paroles  du 
commencement  :  Deus  fecit  de  terra  hotninem. 
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honorem  animarum  sanctanm  ;  quoniam  Deus  creavit  hominem 
inextermimbilem  {lie  àçOapaia,  ad  incorruptmiem)  et  ad  imagi- 
nem  similitudinis  suce  fecit  eum  (en  grec  sans  particule  :  s'wcova. 
Tviç  iSia;  iSioTYiToç  —  imaginem  suœ  ipsius  proprietatis,  al.  aiBiovfiXoç, 
—  propriœ  œternitatis).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  dit  ici  expres- 
sément que  l'image  désigne  une  ressemblance  à  Dieu  surj 
un  point  qui  distingue  Dieu  de  tous  les  êtres  visibles. 

Dans  le  nouveau  Testament,  Jacq.,iii,  9,  similitudo  appa- 
raît de  nouveau  avec  rapport  àGen.,  v,  1  :  /n  ipsa  (lingua) 
benedicimus  Deum  et  Patrem  et  in  ipsa  maledicimus  hominem^ 
qui  ad  similitudinem  {xol^'  b[xoiiùciv)  Dei  factus  est.  L'Apôtre,  au, 
contraire,  I  Cor.,  xi,  7  et  suiv.,  parlant  spécialement  de 
l'homme,  dit  au  lieu  de  similitudo,  gloria,  Sd^a  :  Vir...  imago  eti 
gloria  Dei  est  (â' sucrés  Gen.,  i,  26),  mulier  autem  gloria  viri  est 
(d'après  Gen.,  ii,  18,)  adjutorium  simile  sibi;  imago  est  égale- 
ment omis  en  cet  endroit,  sans  doute  par  ce  qu'il  s'agit 
d'une  origine  par  voie  de  génération.  —  Voyez  d'autres, 
détails  sur  ce  passage,  ci-dessous  §  148,  i. 

Avec  ces  matériaux  de  l'exégèse  et  le  secours  de  la  tradi- 
tion, on  peut  déterminer  ainsi  le  sens  formel  de  la  parole 
créatrice  contenue  au  chapitre  i,  vers.  26  de  la  Genèse  : 

317.  —  I.  1.  Il  est  évident  en  exégèse  et  il  est  certain  en 
dogme  que  «  l'image  et  la  ressemblance  »  de  Dieu  doit' 
exprimer,  sinon  exclusivement  ou  uniquement,  au  moins 
d'une  manière  implicite,  une  prérogative  qui  fait  partie  de 
la  nature  de  l'homme,  ou  plutôt  qui  constitue  son  essence 
spécifique  en  face  des  autres  créatures.  Cette  prérogative 
lui  revient  donc  indépendamment  de  toute  communication 
surnaturelle  et  avant  tout  acte  moral  librement  accompli 
par  l'homme  ;  elle  subsiste  par  conséquent  après  le  change- 
ment produit  par  le  péché  d'Adam. 

2.  Cela  n'est  pas  nié  même  par  le  grand  nombre  de  Pères 
qui  entendent  par  «  similitude  »  un  vêtement,  une  vie,  une 
parure,  une  plénitude,  un  sceau  (signaculum  imaginis,  Aug.) 
qui  s'ajoute  à  l'image  pour  en  faire  une  ressemblance,  une 
égalité  à  Dieu  (tocutottiç)  surnaturelle,  universelle  et  parfaite, 
une  ressemblance  dans  ses  prérogatives  spécifiquement 
divines,  dans  sa  gloire  et  sa  félicité;  ou  qui  entendent  le 
mot  image  dans  le  sens  d'image  complétée  ou  vivifiée  par 
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cette  ressemblance  surnaturelle.  Car  ils  admettent  aussi 
que  l'image  sert  de  base  et  de  support  à  la  ressemblance 
surnaturelle,  et  ils  la  laissent  subsister  même  après  la  chute 
d'Adam. 

3.  On  doit  même  accorder  que  ces  paroles  du  Seigneur, 
entendues  dans  leur  sens  complet,  «  peuvent  »  aussi  expri- 
mer la  ressemblance  surnaturelle  et  l'image  transfigurée; 
qu'il  «  doit  »  même  en  être  ainsi  dans  la  réalité.  Il  s'agit 
seulement  «.le  savoir  comment  i3s  Pères  l'entende;. c,  si  c'est 
dans  le  sens  littéral,  direct  et  immédiat,  ou  dans  le  sens  spi- 
rituel, médiat  et  indirect. 

4.  Dans  le  cas  présent,  il  ne  semble  pas  douteux,  au  point 
de  vue  de  Texégèse,  que  ces  termes,  dans  le  sens  littéral, 
n'expriment  qu'une  image  ou  une  ressemblance  résultant  de 
l'acte  créateur,  contenue  par  conséquent  dans  la  nature  et 
dans  l'essence  de  l'homme,  et  demeurant  après  le  péché. 

5.  Les  Pères  n'ont  trouvé  dans  ces  mots  un  sens  plus  élevé 
que  parce  qu'ils  savaient,  par  le  nouveau  Testament,  que  Dieu 
avait  fait  du  premier  homme  son  image  et  sa  ressemblance 
dans  ce  sens  élevé,  al  parce  qu'ils  remarquaient  dans  les 
récits  ultérieurs  de  la  Genèse,  même  en  ce  qui  regarde  la  mor- 
talité du  corps  et  la  cessation  de  la  concupiscence,  quelques 
traits  accessoires  de  la  ressemblance  surnaturelle.  Chez  plu- 
sieurs Pères,  ce  sens  apparaît  très  clairement  comme  un  sens 
spirituel  ou  mystique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

318.  —  Adl  et  4.  La  première  proposition  est  démontrée 
a  fortiori  par  la  proposition  quatrième,  a.  Dans  la  Genèse,  i, 
26,  il  s'agit  surtout  de  montrer  que  l'homme  a  été  créé  de 
Dieu,  qu'il  fait  partie  de  l'histoire  totale  de  la  création  et  se 
distingue  des  autres  êtres  qui  la  composent,  b.  Ces  paroles 
de  la  Genèse  (v,  3)  sur  la  génération  des  enfants  d'Adam  : 
Genuit  ad  similitudinem  et  imaginem  siiam,  signifient  qu'Adam 
a  produit  Seth  par  la  génération,  comme  Dieu  l'avait  pro- 
duit lui-même  par  la  création,  c.  L'Ecriture,  même  dans  la 
Genèse,  emploie  le  fecit  ad  imaginem  à  la  place  de  Vad  simili- 
tudinem, et  elle  l'appliqne  à  l'homme,  après  le  péché  comme 
avant,  pour  marquer  sa  dignité  et  son  rang.  (Voy.  ci-dessus 
n.  313.) 
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d.  L'Ecriture  emploie  surtout  le  terme  d'image  pour  dési- 
gner non  pas  seulement  quelque  chose  qui  est  dans 
riiomme,  ni  à  plus  forte  raison  quelque  chose  qui  s'ajoute  à 
l'homme,  mais  1  homme  lui-même.  Voy.  ci-dessus,  n.  13; 
Gen.,  IX,  6,  et  Seq.,  ii,  23.  e.  Enfin,  le  sens  littéral  de  ces 
termes  doit  s'expliquer  aussi  d'après  l'idée  que  Moïse  vou- 
lait inculquer  aux  lecteurs  de  la  G-enèse;  or,  ces  lecteurs  ne 
pouvaient  pas  encore  être  initiés  au  mystère  de  la  «  parti- 
cipation du  Saint-Esprit.  »  S'il  mentionne  accessoirement  et 
d'une  manière  expresse  les  éléments  du  mystère  surnaturel 
qui  tombent  dans  le  domaine  sensible,  cela  est  tout  en 
faveur  de  notre  thèse;  car  si  la  «  participation  du  Saint- 
Esprit  »  eût  été  expressément  mentionnée  dans  Gen.,  i,  il 
aurait  fallu  rappeler  aussi  d'une  manière  expresse  qu'elle 
avait  été  perdue  par  le  péché.  (Voy.  Estius,  loc.  cit.). 

319.  —  Ad  2.  Il  est  aisé  de  prouver  par  de  nombreux 
passages  que  les  Pères  admettent  une  «  image  »  de 
Dieu,  distmcte  de  la  ressemblance  ou  de  l'image  trans- 
figurée, une  image  contenue  dans  la  nature  de  l'homme 
et  servant  de  base  à  l'image  transfigurée.  Cela  se  voit 
a.  dans  les  passages  où  ils  décrivent  des  prérogatives 
évidemment  naturelles  et  inamissibles,  comme  la  raison,  le 
libre  arbitre,  l'immortalité  de  l'âme,  et  qui  sont  données  à 
l'homme  sur  le  fondement  de  Gen.,  i,  26  *;  b.  dans  les  pas- 
sages où  ils  opposent  formellement  (comme  saint  Irénée,  v, 
16)  l'image  en  tant  que  naturelle  à  la  ressemblance,  en  tant 
que  surnaturelle;  c.  dans  les  passages  où,  comme  Cyrille 
d'Alexandrie  ^,  ils  opposent  l'image  et  la  ressemblance  en 
tant  que  nature,  à  ce  qu'ils  appellent  splendidior^s  charactercs 
divines  naturœ,  ou  ressemblance  «  plus  divine.  » 

Voici  une  difficulté  plus  sérieuse  :  plusieurs  Pères  consi- 
dèrent l'image  aussi  bien  que  la  ressemblance  comme  amis- 
sible,  comme  ayant  été  perdue.  Il  est  certain  dans  ce  cas 
qu'ils  ne  prennent  pas  le  mot  image  dans  le  sens  où  il  est 
constamment  employé  par  l'ancien  Testament  ;  ce  n'est  pas 
l'image  au  concret,  mais  à  l'abstrait,  habitus,  axw^oi  (PhiL,  ii, 
6-7);  c'est  un  état,  une  manière  d'être,  qu'on  peut  prendre 


*  Cf.  Pétau,  loc.  cit.,  cap.  m  et  iv. 
^Contra  antfiropomorph.,  cap.  ii. 
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soit  comme  naturelle,  soit  comme  reçue  et  amissible.  —  Nous 
expliquerons  plus  en  détail  au  §  163,  ce  que  signifie  cette 
manière  de  voir. 

320.  —  Ad  3.  Que  le  sens  supérieur  soit  impliqué  dans 
notre  passage,  il  faut  l'admettre  par  cela  seul  qu'il  est  pos- 
sible en  soi  et  qu'un  grand  nombre  de  Pères  ont  ainsi 
entendu  non-seulement  la  ressemblance,  mais  l'image  per- 
fectionnée par  la  ressemblance,  similitiidine  perfecta.  11  est 
d'autant  plus  justifié  que  Dieu,  en  prononçant  ces  paroles,  a 
voulu  exprimer  tout  ce  qui  entre  dans  la  notion  complète  de 
l'homme  tel  qu'il  existe  en  fait  depuis  sa  vocation  surna- 
turelle. 

321.  —  Ad  5.  11  sufflt  pour  cela  que  le  sens  supérieur 
puisse  se  déduire  mystiquement  du  sens  littéral,  c'est-à-dire 
que  l'image  naturellement  perceptible,  de  même  qu'elle  est 
l'image  de  Dieu  même,  puisse  devenir  aussi  la  figure  ou  le 
symbole  de  la  ressemblance  surnaturelle  avec  Dieu,  de  la 
vie  surnaturelle  selon  Dieu  et  en  Dieu  *.  Il  en  est  ainsi  de  la 
mort  corporelle  dans  l'ancien  Testament  ;  elle  y  paraît 
comme  la  seule  conséquence  du  péché  expressément  for- 
mulée, et  cependant  la  tradition  apostolique  et  ecclésias- 
tique la  considérait  comme  le  symbole  de  la  mort  de  l'âme. 
Ajoutons  que  les  Pères,  dans  la  peinture  qu'ils  font  de  la 
création  de  l'homme,  Gen. .  ii,  6,  prennent  Vinspirare  spira- 
cidum  vitœ  dans  le  corps  comme  type  de  l'insufflation 
simultanée  du  Saint-Esprit  dans  l'âme  ou  avec  l'âme  dans  le 
corps. 

Enfin,  les  deux  passages  du  nouveau  Testament  où  il  est 
parlé  de  la  restauration  de  la  ressemblance  surnaturelle 
avec  Dieu  par  Jésus-Christ  {Eph.,  iv,  23  et  seq.;  Coloss.y  m, 
10)  sont  conçus  de  telle  sorte  que  cette  ressemblance  se 
présente  comme  la  création  d'un  homme  intérieur  et  plus 
parfait,  figurée  par  la  création  du  premier  homme  ;  c'est 
une  création  nouvelle  que  Ihomme  surnaturel  revêt  ou  qui 
lui  est  imprimée  au  dedans,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus 
loin. 

322.  —  II.  Le  facere  ad  imaginem  et  similitudinem  peut 
aussi  s'entendre,  il  est  vrai,  d'une  destination  (destinatio)  à 

'  Voy.  surtout  S.  Irénée,  dans  Kœhler,  loc.  cit.,  p.  111  et  suiv. 
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laquelle  l'homme  créé  de  Diea  doit  atteindre  par  sa  nature/ 
ou  par  l'influence  surnaturelle  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,j 
une  destination  de  cette  sorte,  consistant  à  imiter  Dieu  et 
lui  devenir  semblable,  est  certainement  impliquée  dans  ces! 
expressions  ;  on  peut  surtout,  à  l'exemple  de  plusieurs 
Pères,  entendre  Vad  similitudinem  d'une  vocation  à  se  rendre] 
semblable  à  Dieu  en  prenant  des  sentiments  qui  lui  sont 
agréables.  Mais  dans  leur  sens  propre  et  direct,  ces  mots,| 
d'après  le  texte  original  et  le  contexte,  n'expriment  pasj 
une  chose  qui  doive  s'accomplir  dans  l'homme  et  par  l'homme,] 
mais  une  chose  que  Dieu  lui-même  a  réalisée  dans  sa  nature] 
par  l'acte  créateur;  de  sorte  que  l'homme  posséderait  natu-j 
rellement,  ou  plutôt  il  serait  lui-même  l'image  et  la  res-j 
semblance  de  Dieu.  La  destination  propre  de  l'homme  sel 
fonde  sur  son  caractère  d'image  et  de  ressemblance  de] 
Dieu,  auquel  elle  est  adaptée  et  qui  la  réclame;  elle  cesse-] 
rait  donc  si  l'homme  perdait  ce  caractère. 

Mais  la  capacité  active  d'atteindre  à  sa  destination  natu-j 
relie,  et  surtout  l'aptitude  morale,  l'inclination  à  la  viej 
morale,  font  partie,  comme  bien  de  la  nature,  de  ce  qu( 
Dieu  a  mis  dans  l'homme  en  le  créant,  et  comme  cette] 
nature  n'est  ni  adoptée  ni  acquise,  elle  ne  se  perd  poin1 
par  le  péché,  elle  est  seulement  arrêtée  dans  son  exercice] 
ou  paralysée  dans  son  action.  On  peut  toujours,  du  reste,] 
quoique  dans  un  autre  sens  que  la  Glenèse,  comprendre  les 
bons  sentiments  dans  l'image  et  la  ressemblance  que  Dieu  aj 
mise  dans  l'homme  en  le  créant,  en  tant  qu'ils  ont  été  réa- 
lisés au  premier  instant  de  la  création  par  une  excitation" 
particulière  de  Dieu.  Dans  ce  cas,  on  obtient  de  nouveau  une 
ressemblance  qui  s'ajoute  à  la  nature  considérée  comme 
image  et  qui,  pareille  à  la  ressemblance  surnaturelle,  se 
distingue  de  la  nature  et  peut  se  perdre. 

323.  —  Ce  commentaire  de  notre  texte  résulte  évidem- 
ment des  explications  données  n.  315-316,  et  surtout  de  ce 
que,  après  comme  avant  le  péché,  tous  les  hommes  sont 
appelés  image  et  ressemblance  de  Dieu. 

324.  —  III.  Il  résulte  en  outre  des  mêmes  raisons  que  le 
le  faciamus  ad  imaginem,  ou,  comme  lisent  les  Pères  (et  aussi 
la  Vulgate,  Eccli.,  xvii,  11,  mais  seulement  ici),  d'après  le 
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grec  :  xax'  dxova,  secundmn  imaginem,  ne  peut  pas  signifier 
formellement  que  l'homme  a  été  créé  «  conforme  »  à  une 
image  et  ressemblance  existant  avant  lui  et  hors  de  lui,  à 
peu  près  dans  le  sens  où  il  est  dit,  Rom.,  viii,  19  :  Prœdesti- 
navit  conformes  fieri  imagbiis  Filii  ejus.  Le  secundum  a  plutôt 
le  sens  de  :  à,  pour,  pour  être  «  l'image;  »  et  l'idéal  de  cette 
image  et  ressemblance  est  le  même  que  celui  de  l'homme, 
c'est  Dieu.  Il  faut  insister  sur  ce  point,  afin  de  ne  pas  donner 
lieu  de  croire  que  l'homme,  en  vertu  de  sa  nature,  a  pour 
unique  destination,  en  se  conformant  à  une  image  de  Dieu, 
de  recevoir  en  lui  cette  image  ou  de  devenir  cette  image, 
qu'il  n'a  pas  besoin  d'être  tel  ou  de  la  posséder  par 
nature. 

325.  —  Il  ne  s'ensuit  pas  toutefois  1^  que  l'expression 
ad  ou  secundum  imaginem,  rapprochée  de  faciamus,  signifie 
que  l'homme  doit  être  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu 
dans  le  sens  absolu  de  ce  mot,  comme  le  Fils  de  Dieu;  elle 
marque  seulement  une  ressemblance  analogue  et  relative. 
2"  De  même  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'image  de  Diea,  telle 
qu  elle  existe  en  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  dans  le  Fils,  ne 
soit  aussi  l'idéal  de  l'image  naturelle  qui  est  dans  l'homme. 
Ce  sens  est  au  contraire  nécessairement  inclus  dans  l'ex- 
pression «  image  de  Dieu,  »  car  le  Verbe  renferme  en  lui  les 
idées  de  toute  la  création  et  surtout  l'idéal  de  l'être  raison- 
nable. 3°  Il  ne  s'ensuit  pas  même  que  Dieu  n'ait  pas  eu  en  vue 
dans  la  création  du  premier  homme  un  idéal  distinct  de  lui- 
même,  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  {imago  Dei  refid- 
gens  in  facie  Christi  Jesu,  II  Cor.,  iv,  4,  6),  ou  qu'il  n'ait  pas 
créé  les  hommes  pour  être  des  figures  de  cet  idéal  qui  devait 
se  réaliser  plus  tard,  pourvu  qu'on  ne  donne  pas  cela 
comme  le  sens  exclusif  ni  même  comme  le  sens  littéral. 

Cette  pensée  est  justifiée  en  elle-même  par  des  raisons 
intrinsèques,  et  on  peut  l'introduire  dans  le  texte  comme  un 
sens  mystique,  depuis  que  saint  Paul,  Hebr.,  n,  a  vu  une 
prophétie  figurative  de  la  dignité  de  Jésus-Christ,  de  sa 
gloire  et  de  son  empire  sur  toute  créature,  dans  les  paroles 
où  le  Psaume  viii  fait  ressortir  la  grandeur  et  la  magnifi- 
cence de  l'homme,  son  empire  sur  la  créature  sensible,  dans 
le  sens  de  notre  passage.  Ce  qui  est  absolument  exclu,  c'est 
cette  explication  des  Juifs  que  Dieu,  en  adressant  aux  anges 
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le  faciamus  ad  imaginem  nostram.  les  aurait  eu  en  vue  comme 
l'idéal  selon  lequel  l'homme  devait  être  formé  i. 

DÉVELOPPEMENTS. 

326.  —  Ad  1.  s.  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  VII,  cap.  vi,  n.  12  : 
»  Quia  non  omnino  œqualis  fiebat  illa  imago  Dei,  tanquam 
»  non  ab  illo  nata,  sed  ab  eo  creata,  hujus  rei  significandae 
»  causa  1ta  imago  est,  ut  ad  imaginem  sit,  id  est  non 
»  sequaiur  parilitate,  sed  quadam  similitudine  accedit... 
»  accedens  ut  dictam  est  quadam  similitudine,  sicut  in  dis- 
»  tantibus  significatur  quaedam  vicinitas,  non  loci,  sed 
»  imitationis.  » 

Ad  2.  Voy.  ci-dessous,  §  144,  iv. 

Ad  3.  Le  rapport  du  Psaume  vm  à  notre  passage  devien- 
drait encore  plus  manifeste  si  on  remplaçait  minoratus 
paulo  minus  ab  Angelis  (d'après  l'hébreu,  Eloliim)  par  paulo 
minus  a  Deo,  ainsi  qu'on  le  pourrait  faire  surtout  s'il  était 
vrai  qu'Eiohim  ne  pût  jamais  s'appliquer  absolument  aux 
anges.  Si  l'Apôtre  n'insiste  que  sur  le  terme  ah  Angelis 
correspondant  à  celui  des  Septante,  c'est  parce  qu'il  argu- 
mente ad  hominem  contre  les  Jaifs  qui  se  servaient  des 
Septante;  son  seul  but  est  de  montrer  que  l'abaissement  de 
Jésus-Christ  au-dessous  des  anges  fait  mieux  ressortir  par 
antithèse  son  exaltation  au-dessus  d'eux,  et  se  présente 
comme  un  passage  vers  cette  exaltation.  De  là  vient  que 
dans  le  minoratus paalo  minus  ab  Angelis,  saint  Paul  ne  doit  pas 
insister  sur  paulo,  suivant  ce  que  fait  le  psalmiste  pour 
relever  la  prééminence  de  l'homme  sur  les  autres  créatures; 
mais  sur  minoratus,  afin  de  faire  ressortir  l'infériorité  par 
rapport  aux  anges. 

327.  —  IV.  Ainsi,  d'après  le  texte  rigoureux  comme 
d'après  tout  le  contexte  de  la  Genèse,  on  ne  peut  pas  même 
dire  qu'image  et  ressemblance  ne  désignent  ici  directement 
qu'une  qualité  inhérente  à  la  nature  ou  une  partie  consti- 
tutive de  la  nature.  Ils  expriment  l'homme  tout  entier  et 
le  caractérisent  dans  toute  sa  nature.  D'après  le  langage  de 
l'Ecriture  en  effet,  l'homme  n'a  pas  seulement  l'image  et  la 

*  S.  Basile,  homil.  in  Hexaem,.,  ix,  6. 
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ressemblance  de  Dieu;  il  est  encore  cette  image  et  cette  res- 
semblance même.  Comment  ces  paroles  désignent  sa  nature 
tout  entière,  cela  se  voit  par  le  contexte,  rapproché  de 
Gen.,  II,  7  (voy.  ci-dessus  n.  312);  par  son  corps,  cet  organe 
expressif  et  ce  temple  de  l'àme,  l'homme  n'est  qu'une 
«  ombre  »  de  Dieu;  mais,  par  son  âme,  il  est  la  ressem- 
blance réelle  de  Dieu  en  tant  qu'esprit  vivant,  et  par  son 
corps  animé  par  une  âme,  il  est  à  la  fois  Timage  et  la  res- 
semblance, c'est-à-dire  le  «  simulacre  »  vivant  du  Dieu 
vivant;  car  c'est  précisément  comme  image  visible  et 
vivante  de  Dieu  qu'il  est  le  couronnement  de  la  création 
visible  (le  xoa.aoç  xd^iiou.  Constit.  Apost.,  vu,  3,  4;  viii,  71)  et 
qu'il  doit  être  craint  et  respecté  des  animaux. 

328.  --  Il  suit  de  là  que  si  l'on  ne  fait  pas  consister  le 
caractère  de  l'image  dans  une  ressemblance  de  nature  avec 
l'objet  représenté;  si  l'image  doit  simplement  représenter 
l'objet  d'une  manière  sensible  et  expressive,  on  peut  dire  en 
toute  justice  :  l'homme  est  surtout  une  image  de  Dieu  quant  à 
son  corps,  car  le  corps  s'adapte  parfaitement  à  la  majesté^de 
rame  faite  à  l'image  de  Dieu  et  il  la  manifeste  au  dehors. 
C'est  en  ce  sens  que  les  Pères  d'avant  le  concile  de  Nicée, 
se  rattachant  à  l'Ecriture,  ont  placé  limage  de  Dieu  dans  la 
«  chair,  »  caro,  7rXà(7;j.a. 

Mais  il  demeure  toujours  vrai  que  le  corps  n'est  pas 
l'image  de  Dieu  pour  soi  et  par  soi;  car  de  même  que  ce  n'est 
qu'en  vue  de  l'âme  et  par  elle  qu'il  reçoit  sa  forme  exté- 
rieure, sa  figure  royale  où  se  reflète  la  majesté  de  Dieu;  de 
même  c'est  dans  l'àme  seule  qu'il  possède  cette  forme  inté- 
rieure et  vivifiante,  cet  être  substantiel  qui  fait  de  lui  une 
image  réelle  et  vivante  de  Dieu.  C'est  pourquoi  les  Pères  ne 
distinguent  pas  tant  dans  l'homme  une  double  image  qu'ils 
ne  voient  en  lui,  comme  chair  vivante,  une  image  plastique, 
où  la  forme  extérieure  n'est  pas  un  pur  vêtement,  un 
organe  inerte  du  Saint-Esprit,  mais  le  produit  de  l'esprit  qui 
la  vivifie  et  l'informe  comme  sa  forme  intérieure.  Les  deux, 
formes  ne  représentent  donc  que  les  deux  aspects  d'une 
même  image. 

DÉVELOPPEMENTS. 

329.  —  Voyez  dans  Staudenmaier,  op.  cit.,  p.  462  et  suiv., 
les  textes  des  Pères,  saints  Irénée,  Justin,  TertuUien.  Cette 
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vue  matérielle  que  le  corps  serait  l'image  d'un  corps  divin, 
était  si  naturelle  à  concevoir  que  saint  Irénée  place  la  res- 
semblance de  l'homme  à  Dieu  dans  une  sorte  de  spirituali- 
sation.  Si  les  Pères  faisaient  ressortir  l'image  de  Dieu  dans 
la  chair,  c'est  parce  qu'ils  voulaient  démontrer  contre  les 
gnostiques,  qui  considéraient  le  corps  comme  quelque  chose 
d'hostile  et  de  désagréable  à  Dieu,  qu'il  lui  est  au  contraire 
agréable,  qu'il  est  susceptible  et  mérite  d'être  conservé  et 
transfiguré  par  lui;  qu'il  est,  aussi  essentiellement  que 
rame,  le  substratum  créé  où  Dieu  peut  manifester  la  gloire 
qui  lui  est  propre  par  la  communication  de  sa  ressemblance 
surnaturelle,  que  c'est  même  en  lui  surtout  qu'elle  se  révé- 
lera dans  toute  sa  plénitude  et  sa  force  *. 

Les  Pères  démontraient  surtout  cette  vérité  en  rappelant 
que  le  Verbe  lui-même  s'est  revêtu  de  cette  image  visible, 
qu'elle  était  autrefois  une  véritable  image  de  Dieu,  digne 
par  conséquent  et  capable  de  participer  à  la  gloire  du 
Seigneur  2. 

Cette  façon  d'argumenter  prouve  en  outre  que  si  les  Pères 
appelaient  le  corps  l'image  de  Dieu,  ce  n'était  pas  seulement 
parce  qu'il  est  l'image  du  corps  de  Jésus-Christ,  mais  encore 
parce  qu'il  a  été  formé  de  Dieu  même,  ainsi  que  le  corps  de 
Jésus-Christ,  pour  manifester  sa  gloire,  ou  parce  qu'il  est, 
dans  l'un  et  l'autre  cas,  le  vêtement,  l'organe,  le  temple 
d'une  image  spirituelle  de  Dieu.  Saint  Irénée  ^  insistait 
encore  sur  l'image  de  la  chair,  parce  qu'il  comparait 
l'homme  naturel  tout  entier,  à  la  différence  de  l'homme  sur- 
naturel et  transfiguré,  à  une  statue  que  Dieu  doit  remplir  de 
sa  propre  vie  en  lui  communiquant  son  esprit  et  transfigurer 
dans  sa  gloire. 

330.  —  V.  Cependant  comme  le  corps,  même  à  ce  point 
de  vue,  ne  devient  l'image  extérieure  et  sensible  de  Dieu 
que  parce  que  sa  forme  reflète  la  ressemblance  divine  de 
l'âme  qui  l'ani^ne  ;  comme  l'âme  vivante  peut  seule  lui 
donner  et  lui  conserver  sa  ressemblance  réelle  avec  le  Dieu 
vivant;  de  plus,  comme  on  court  grand  risque  de  concevoir 


*  Voy.  Kœhler,  op.  cit.,  p.  179  et  suiv.,  et  p.  198  et  suiv. 
"  S.  Irénée,  lib.  V,  cap.  xvi. 
'  Lib.  V,  cap.  vi  et  xii. 
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l'image  visible  non  comme  l'expression,  le  reflet  d'un  idéal 
spirituel,  mais  comme  la  ressemblance  d'un  autre  idéal  cor- 
porel 4ui  lui  serait  homogène,  l'usage  constant  s'est  établi 
depuis  le  lY^  siècle,  surtout  en  face  de  l'hérésie  anthropo- 
morphite  des  Audiens,  de  ne  prendre  l'image  (imago)  que 
pour  la  ressemblance.  On  n'entend  alors  sous  ce  nom,  direc- 
tement et  exclusivement:,  que  ce  qui  est  dans  l'homme  le 
reflet  immédiat  de  la  majesté  divine,  ce  en  quoi  il  res- 
semble à  la  nature  spirituelle  de  Dieu,  par  conséquent  ce 
qui  le  montre  surtout  distinct  des  animaux.  On  le  peut 
d'autant  plus  facilement  que  le  grec  dxwv  et  le  latin  imago 
n'ont  pas  le  sens  de  l'hébreu  zelem,  et  que,  dans  les  luttes 
contre  les  ariens  ces  termes,  appliqués  au  Fils  de  Dieu, 
image  éternelle  du  Père,  s'employaient  exclusivement  dans 
le  sens  de  ressemblance  homogène. 

331.  —  On  devrait  donc,  rigoureusement  parlant,  donner 
aux  paroles  de  la  Genèse  le  sens  formel  que  voici  :  Faisons 
l'homme  de  telle  sorte  qu'il  y  ait  «  en  lui  »  une  image  et  une 
ressemblance  de  Dieu.  Mais  comme  ce  qui  est  l'image  de 
Dieu  dans  l'homme  est  précisément  ce  qui  le  fait  homme  et 
le  distingue  des  êtres  inférieurs  dont  il  devait  être  séparé 
par  cette  prérogative;  comme  l'esprit  de  l'homme  constitue 
moralement  l'homme  tout  entier,  à  cause  de  son  empire  sur 
le  corps,  qui  lui  appartient  en  guise  de  propriété;  comme  le 
nouveau  Testament  appelle  l'esprit  de  l'homme,  qui  est  le 
noyau  le  plus  intime  de  son  être,  «  l'homme  intérieur,  »  il 
sufl^t  d'accepter  une  figure  qui  se  présente  d'elle-même  et 
qui  est  très  fréquente  dans  l'Ecriture  (comme  dans  ce  pas- 
sage absolument  parallèle,  Gen.,  ii,  6;  Factus  est  homo  in 
animam  riventem)  pour  mettre  d'accord  avec  cette  manière 
de  voir  l'expression  véritable  de  l'Ecriture  sainte  :  «  Fai- 
sons l'homme  à  l'image...  »  Dans  ce  cas,  il  est  vrai,  pour 
que  l'idée  de  l'homme  tout  entier  paraisse  exprimée  dans 
les  paroles  de  la  Genèse,  il  faut  ajouter  :  Faisons  de 
l'homme  notre  image  qui  soit  revêtue  d'un  corps  visible, 
dans  lequel  et  sur  lequel  elle  s'imprime.  Ce  supplément  est 

«  indiqué  à  la  fois  par  le  contexte  et  par  les  circonstances, 
car  il  s'agissait  de  placer  dans  le  cosmos  visible  une  image 
innée  de  Dieu,  opérant  et  se  manifestant  dans  ce  cosmos. 

332.  —  La  concordance  de  cette  manière  de  voir  avec  le 
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texte  de  la  Genèse  est  relevée  par  saint  Ambroise,  Hexaem., 
lib.  VI,  cap.  VII  :  «  Allud  sumus  nos,  aliud  sunt  nostra, 
»  aliud  quse  circa  nos  sunt.  Nos  sumus,  hoc  est  anima  et 
»  mens;  nostra  sunt  corporis  membra  et  sensus  ejus;  circa 
»  nos  autem  pecunia  est,  servi  sunt  et  vitse  istius  appa- 
»  ratus...  Anima  igitur  nostra  ad  imaginem  Dei  est;  in  hac 
»  totiis  homo,  quia  sine  hac  nihil  es,  sed  es  terra  et  in  ter- 
»  ram  resolveris.  » 


2°    Contenu   positif    et    caractère    de    l'idée   théologique    de   l'homme 
comme  image  de  Dieu,  exprimée  par  la  parole  créatrice. 

§  147. 
Ouvrages  à  consulter  :  Con'me  au  §  146. 

333.  —  Sur  la  base  que  nous  avons  établie  dans  ce  qui 
précède,  il  est  aisé  de  faire  voir  ce  qui  constitue  le  fond 
positif,  le  propre  caractère  de  la  notion  de  l'homme  expri- 
mée par  la  parole  créatrice.  Nous  devons,  p  ur  être  com- 
plet, suivre  une  double  direction.  Nous  devons  d'abord,  en 
nous  rattachant  étroitement  au  contexte,  prendre  la  direc- 
tion de  bas  en  haut,  car  les  paroles  même  expriment  sur- 
tout l'excellence  de  l'homme  sur  les  êtres  inférieurs  du 
cosmos  visible;  puis  la  direction  de  haut  en  bas,  car  l'idée 
exprimée  par  les  paroles  et  conforme  à  l'esprit  de  l'Ecriture 
sainte,  détermine  le  caractère  spécifique  de  1  homme  en  face 
du  cosmos  invisible  des  anges.  Dans  la  première  direction, 
on  découvre  ce  qui  distingue  l'homme  des  autres  êtres 
visibles  auxquels  il  ressemble  pour  tout  le  reste,  et  ce  qu'il 
a  de  commun  avec  les  anges  comme  forme  de  l'image,  c'est- 
à-dire  ce  qui  fait  que  l'homme  intérieur  tout  entier  se  trans- 
forme en  image.  Dans  la  seconde  direction,  on  distingue  ce 
que  l'homme  a  de  commun  avec  les  anges  comme  substance 
de  l'image,  laquelle  s'imprime  au  dehors  d'une  façon  parti- 
culière, et  s'unit  avec  ce  qui  distingue  l'homme  tout  entier 
des  anges.  Mais  il  s'agit  surtout,  de  part  et  d'autre,  de  mon- 
trer comment  l'expression  de  l'idée  de  l'homme  contenue 
dans  le  récit  de  la  création  révèle  avec  plus  de  profondeur 
et  d'énergie  que  toute  expression  idéale,  sa  dignité  propre, 
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l'excellence  de  sa  nature,  sa  fonction  et  sa  mission  dans  la 
série  des  créatures. 

334.  —  I.  Dans  la  première  direction,  de  bas  en  haut,  ce 
qui  fait  de  Thomme  une  image  de  Dieu  se  présente  dans  la 
gradation  suivante  :  on  prend  pour  point  de  départ  ce  que 
la  Genèse  donne  expressément  comme  attribut  de  l'image, 
et  ce  par  quoi  l'homme  apparaît  surtout  au  dehors  comme 
l'image  de  Dieu. 

335.  —  1.  D'après  les  explications  formelles  de  la  Genèse, 
ce  qui  fait  surtout  de  l'homme  une  imago  de  Dieu,  c'est  son 
aptitude  et  sa  vocation  à  régner  sur  tout  l'univers  visible,  à 
l'employer  à  ses  tins  et  comme  sa  propriété,  de  même  que 
Dieu  par  sa  providence  gouverne  tout  l'univers  visible  et 
invisible.  Ainsi,  quoique  l'Iiomme  ne  soit  qu'un  ouvrage 
de  Dieu,  il  domine,  comme  Dieu  lui-même,  sur  les  ouvrages 
du  Créateur  p]acés  au-dessous  de  lui;  mais  parce  qu'il  est 
lui-même  un  de  ces  ouvrages  et  qu'il  n'en  est  pas  le  créa- 
teur, il  n'exerce  sur  eux  qu'un  pouvoir  emprunté  et  minis- 
tériel. De  là  vient  que  Dieu,  comme  image  typique  de 
l'homme,  n'est  pas  désigné  par  le  nom  de  son  essence, 
Jéhova,  mais  par  son  nom  de  souverain,  Elohim;  et  c'est  en 
ce  sens  que  les  Pères  appellent  l'homme,  dans  sa  dignité 
royale,  Deus  îerresîris,  un  Dieu  visible  sur  la  terre  et  régnant 
sur  la  terre  *.  Il  est  certain  qu'envisagée  de  cette  sorte, 
comme  un  ministère  exercé  au  nom  de  Dieu,  la  dignité 
royale  de  l'homme  apparaît  plus  élevée,  plus  précise  et 
plus  brillante  que  lorsqu'elle  se  fonde  uniquement  sur  son 
aptitude  naturelle  à  régner  sur  le  monde. 

336.  —  2.  L'attribut  de  dignité  et  de  souveraineté  royale 
implique  essentiellement  que  l'homme  doit  avoir,  ainsi  que 
Dieu,  la  dignité  et  les  aptitudes  d'un  être  personnel;  car  il 
n'y  a  qu'un  tel  être  qui  ait  un  but  propre  et  qui  s'appar- 
tienne à  lui-même,  qui  puisse  prétendre  à  sa  félicité  propre, 
qui  soit  capable  d'user  formellement  et  de  jouir  pour  lui- 
même  des  objets  extérieurs  et  en  général  de  tous  les  biens 
qui  sont  à  lui,  et  d'en  disposer  à  son  gré.  Mais  cette  dignité 
et  cette  aptitude  sont  subordonnées  à  la  raison,  sans  laquelle 
il  n'y  a  ni  usage  formel  ni  jouissance,  et  partant  nulle  féli- 

'  Voyez  KnoU,  §  203,  I,  ad  quart. 
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cité.  Elle  dépend  donc  aussi  da  libre  arbitre,  sans  lequel  on 
ne  peut  disposer  librement.  De  là  vient  que  les  Pères  *  font 
surtout  consister  ia  ressemblance  de  l'homme  à  Dieu  dans 
ses  qualités  internes,  dans  le  privilège  de  la  raison  et  du 
libre  arbitre. L'Ecriture  elle-même  relève  en  divers  endroits^, 
avec  une  insistance  particulière,  la  dignité  inviolable  que 
l'homme  tire  de  sa  ressemblance  à  Dieu  et  qui  le  distingue 
des  animaux.  Cette  dignité,  en  eifet,  apparaît  plus  éclatante 
et  plus  sacrée  quand  elle  est  une  participation  à  la  dignité 
même  de  Dieu,  que  lorsqu'elle  n'est  fon<^ée  que  sur  la  valeur 
interne  d'un  être  personnel. 

337.  —  3.  Mais  ces  piopriétés  internes  de  l'âme  exigent, 
en  tant  qu'elles  font  partie  de  sa  nature  et  ne  sont  possibles 
que  dans  une  substance  spirituelle,  que  l'àme  soit  égale- 
ment semblable  à  Dieu  par  la  spiritualité  de  sa  substance; 
car  c'est  justement  par  ce  côté  que  l'image  de  Dieu  dans 
l'homme  est  le  produit  immédiat  de  la  création,  et  c'est  de 
là  que  dépendent  toutes  ses  autres  qualités. 

La  spiritualité  de  la  substance  de  l'àme,  ou  son  immaté- 
rialité, se  révèle  surtout  dans  l'incorruptibilité  et  dans 
l'immortalité  qui  en  découle:  c'est  par  là  qu'elle  participe  à 
l'immutabilité  et  à  l'éternité  divine ,  contrairement  aux 
autres  êtres  placés  sous  elle  et  à  ia  partie  sensible  de 
l'homme  lui-même.  C'est  par  ce  côté  aussi  que  la  Sagesse, 
II,  23,  caractérise  l'image  de  Dieu.  Il  suit  encore  de  là 
que  1  ame  spirituelle  doit  tirer  son  origine  non  de  la  géné- 
ration des  créatures,  mais  d'une  création,  par  conséquent 
qu'elle  vient  immédiatement  de  Dieu.  Elle  dépend  donc  de 
Dieu  par  son  origine,  plus  que  tous  les  autres  êtres;  elle  a 
avec  lui  de  grandes  affinités,  et  on  peut  dire,  dans  un  sens 
relatif,  que  son  origine  est  une  création  divine. 

Lors  donc  que  saint  Paul,  par  la  bouche  des  païens,  dit 
que  l'bomme  est  de  race  divine  (gemis  ergo  cum,  simus  Dei, 
Act.,  XVII,  29),  il  fait  parfaitement  ressortir  la  ressemblance 
substantielle  de  l'àme  avec  Dieu.  Ce  serait  une  grave  erreur 
sans  doute  de  concevoir  l'origine  divine  de  l'àme  comme  une 
identité  substantielle  ou  une  émanation;  mais  on  évite  cette 


*  Voy.  Staudenmaier,  §  90. 

*  Gen.,  IX,  6  ;  Jean,  m,  9. 
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erreur  en  plaçant  la  ressemblance  divine  dans  la  spiritualité 
de  la  substance,  laquelle  n'admet  aucune  émanation,  et  en 
disant  que  l'origine  relativement  divine  de  l'âme  consiste  en 
ce  qu'elle  entre  dans  l'existence  par  une  création  et  non  par 
une  génération  divine. 

338.  — Tous  ces  éléments  de  la  ressemblance  de  l'homme 
à  Dieu  nous  sont  fournis  par  l'Ecriture  même,  aussi  ont-ils 
été  partout  et  en  tout  temps  développés.  Les  autres  éléments 
résultent,  d'après  ce  qui  a  été  dit  n.  2  et  3,  du  rapport 
interne  et  direct  de  l'image  avec  l'original;  ils  ont  été  sur- 
tout développés  par  les  Pères  latins,  depuis  saint  Augustin. 

339.  —  4.  Tmage  de  Dieu  par  sa  nature  spirituelle, 
l'âme,  à  la  différence  des  autres  créatures,  lui  ressemble 
encore  en  ce  que  sa  vie  spirituelle  doit  avoir  le  même 
contenu  et  la  même  direction  que  la  vie  divine,  et  se  reposer 
dans  le  même  objet.  Elle  est  apte,  en  effet,  et  elle  est  appelée 
à  connaître  Dieu  et  à  l'aimer,  par  conséquent  à  saisir  son 
modèle  et  à  s'unir  à  lui.  Elle  a  donc  par  cela  même  l'apti- 
tude et  la  vocation  spéciale  de  trouver  en  lui  sa  iélicité,  de 
le  louer  formellement,  de  l'honorer  et  de  l'imiter  dans  sa 
perfection  morale,  toutes  choses  que  saint  Augustin  résume 
dans  ces  paroles  :  «  Hoc  ipso  homo  est  ad  imaginem  Dei,  quo 
»  capax  est  ejus  et  particeps  esse  potest  ^;  »  et  saint  Bona- 
venture  :  «  Anima  est  forma  beatiflcabilis  per  Deum  (nata 
»  ad  fruendum  Deo),  et  de  se  nata  ad  laudandum  Deum.  » 
Cette  destination,  en  relevant  le  côté  supérieur  de  la  raison 
comme  faculté  de  connaître  Dieu,  et  de  la  volonté  comme 
faculté  de  l'aimer,  de  l'honorer  et  de  l'imiter,  rehausse  aussi 
la  dignité  de  Tâme  appelée  à  la  béatitude  en  Dieu  et  à  l'imi- 
tation morale  de  Dieu,  ainsi  que  le  caractère  supérieur  de  la 
vie  morale  elle-même. 

340.  —  5.  Enfin,  la  ressemblance  naturelle  de  l'image  avec 
son  original  demande  que  l'âme,  ainsi  que  Dieu,  ne  puisse 
avcir,  hors  de  son  créateur,  ou  entre  son  créateur  et  elle,  ni 
un  autre  terme  final  de  sa  félicité,  ni  un  autre  but  de  sori 
existence  tout  entière,  ni  une  autre  règle  de  ses  actes  qui 
l'obligerait  par  elle-même.  Il  faut  donc,  puisqu'elle  tient 
immédiatement  de  Dieu  son  être  et  sa  vie,  qu'elle  ait  aussi 

•i)errm.,-lil).  XIV,  cap.  viii. 
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en  Dieu  seul  sa  fin,  son  salut  et  sa  règle  immédiate;  qu'au- 
cune autre  jouissance  ne  puisse  la  rassasier  que  la  jouissance 
de  Dieu,  que  personne,  hormis  Dieu,  ne  puisse  la  revendi- 
quer pour  sa  propriété,  qu'aucune  autre  volonté  ne  puisse 
lier  sa  volonté  propre. 

Cette  propriété  de  l'âme  spirituelle  est  également  relevée 
par  saint  Augustin  :  par  rapport  à  la  félicité,  c'est  une  com- 
préhension infinie  ou  une  soif  de  l'infini,  et  par  rapport  aux 
autres  éléments,  un  voisinage  de  Dieu  qui  exclut  l'entremise 
de  toute  créature.  Les  théologiens  du  moyen-âge  l'appellent 
ordo  immediatus  animœ  ad  Deum. 

Voyez  ci-dessus  livre  II,  n.  498,  p.  638  et  suiv.  ;  parmi  les 
théologiens,  saint  Bonaventure,  in  II,  dist.  xvi,  art.  i, 
quaest.  i.  et  surtout  ^gid.,  ihid..  qusest.  i,  dub.  m,  lat. 

341.  —  Ainsi,  en  résumé,  l'image  de  Dieu  dans  l'homme, 
par  opposition  aux  créatures  inférieures,  consiste  dans  une 
ressemblance  de  substance  et  de  forces  que  l'âme,  en  vertu 
de  sa  nature  spirituelle,  possède  en  commun  avec  la  nature 
spirituelle  de  Dieu.  C'est  à  cette  notion  qu'aboutissent  en 
effet  comme  à  leur  racine  1»  tous  les  autres  éléments  qui 
constituent  la  ressemblance  spéciale  de  l'âme  avec  Dieu; 
2"  elle  marijue  la  distinction  entre  une  image  proprement 
dite,  qui  reproduit  tout  ce  qui  paraît  dans  une  personne,  et 
un  simple  vestige  de  la  main  ou  du  pied;  3"^  elle  fait  de  la 
ressemblance  à  Dieu  non  un  simple  attribut,  mais  la 
substance  même  de  l'âme;  ce  n'est  pas  une  ressemblance 
pareille  à  celle  que  donne  un  miroir,  qui  n'est  pas  lui-même 
image,  ou  à  celle  d'une  image  formée  avec  de  simples  cou- 
leurs; c'est  une  image  substantielle,  comme  l'enfant  est 
l'image  de  son  père. 

342.  —  Il  suit  encore  de  là,  en  ce  qui  concerne  le  carac- 
tère particulier  de  cette  image,  que  l'homme,  étant  sem- 
blable à  Dieu  par  sa  nature  même  et  non  par  des  accidents, 
représentant  la  nature  même  de  Dieu,  et  non  des  rapports 
à  Dieu  purement  extérieurs,  est  une  image  naturelle  de 
Dieu  {imago  naturalis),  par  opposition  soit  à  l'image  artifi- 
cielle {imago  arti/icialis),  soit  à  l'image  morale  d'un  simple 
représentant.  Et  bien  qu'il  soit  aussi  semblable  à  Dieu  par 
des  accidents,  en  ce  qui  regarde  les  relations  de  Dieu  avec 


11 


LA  NATURE   DE    l'hOMME.  221 

le  dehors,  ces  accidents  ne  laissent  pas,  en  vertu  de  sa  nature, 
de  lui  être  propres  ou  innés,  comme  le  sont  à  l'enfant  sa 
forme  extérieure  et  ce  qu'il  possède  en  commun  avec  son 
père  *.  Mais  il  n'est  pas  pour  cela  «  l'image  connaturelle  » 
ou  l'image  naturelle  de  Dieu  dans  le  sens  éminent  ;  il  ne  l'est 
pas,  comme  l'enfant  est  l'image  de  son  père,  par  une  entière 
ressemblance  de  nature,  ou  comme  Dieu  le  fils  l'est  par 
identité  de  nature  et  par  nécessité  naturelle  d'origine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

343.  —  Si  l'on  ne  veut  pas  concevoir  la  ressemblance  que 
la  Genèse  joint  à  cette  image  comme  la  raison  formelle 
qui  en  fait  une  image  véritable  et  proprement  dite;  si  on 
l'envisage  comme  quelque  chose  qui  s'ajoute  à  l'image  (telles 
que  les  couleurs  à  un  dessin),  comme  quelque  chose  qu'elle 
produit  (telbs  que  les  feuilles  et  les  plantes)  et  qui  en  fait 
une  image  parfaite,  suivant  ce  qui  a  été  de  tout  temps  usité, 
on  peut  désigner  d'une  façon  multiple  le  contenu  de  la  res- 
semblance par  opposition  au  contenu  de  l'image,  surtout 
quand  on  envisage  d'une  façon  ou  plus  restreinte  ou  plus 
large  ce  qui  constitue  précisément  l'image,  la  «  nature  »  de 
l'âme  spirituelle. 

344.  — Les  différences  les  plus  communes  qu'on  a  établies 
entre  le  contenu  de  la  ressemblance  et  celui  de  l'image  sont 
les  suivantes  : 

1°  Si  on  place  l'image  dans  la  nature  et  si  on  en  fait  la 
substance  de  l'àme,  toutes  les  forces  de  l'âme  font  partie  de 
la  ressemblance,  même  la  raison; 

2*^  Si  on  place  l'image  dans  la  nature  comme  substance 
de  sa  force  fondamentale,  de  la  raison,  qui  est  celle  de  toutes 
les  forces  qui  s'épanouit  tout  d'abord  et  le  plus  facile- 
ment, qui  est  la  plus  constante  dans  son  développement  et 
qui  tend  à  une  représentation  formelle  de  Dieu  par  la  con- 
naissance :  la  ressemblance  comprend  déjà  l'aptitude 
morale  et  les  dispositions  de  la  volonté  résultant  de  la 
raison. 

30  Si  on  place  l'image  dans  la  totalité  des  forces  de  l'âme, 
mais  dans  la  direction  vers  ses  objets  les  plus  prochains  et 

'  Voy.  S.  Bonav.,  loc.  cit.,  art.  i,  q.  11;  ^gid.,  loc.  cit.,  q.  i,  duh.  lat.  1-2. 
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les  plus  immédiats,  cette  direction  vers  Dieu,  comme  dernier 
et  suprême  objet,  appartient  à  la  ressemblance,  parce  que 
cet  objet  est  plus  parfait  et  plus  élevé  ; 

40  Si  on  place  l'image  dans  les  forces  de  l'âme  comme 
simples  facultés  ou  puissances,  comme  racines  de  la  vie 
spirituelle,  par  opposition  à  leur  développement  ou  à  leur 
exercice  actif,  à  leurs  actes  ou  aux  aptitudes  qui  perfec- 
tionnent les  puissances,  dans  ce  cas,  évidemment,  les 
actes  et  les  aptitudes  (habitus)  constituent  une  resseuiblance 
que  la  création  n'avait  pas  établie,  mais  qu'elle  avait  en 
vue  comme  «  participation  actuelle  de  Dieu.  »  Il  en  est  sur- 
tout ainsi  pour  les  actes  moraux  et  les  aptitudes  morales,  et 
cela  pour  une  double  raison,  parce  qu'ils  ne  se  développent 
pas  naturellement,  comme  les  actes  de  la  connaissance,  mais 
qu'ils  dépendent  du  libre  arbitre,  et  parce  que  c'est  en  eux 
que  s'accomplit  la  réunion  de  l'homme  avec  son  idéal  divin, 
sa  coordination  à  lui  et  son  ascension  vers  lui  ; 

5°  Enfin,  si  on  place  l'image  dans  la  nature  de  l'âme  comme 
sujet  récepteur,  par  opposition  à  son  actualisation  et  à  sa 
consommation  surnaturelle  sous  l'influence  divine,  alors 
cette  dernière  constitue  la  ressemblance,  et  la  ressemblance 
toute  entière,  selon  le  langage  habituel  des  Pères  :  elle 
comprend  les  deux  degrés  de  la  grâce  et  de  la  gloire.  Mais 
comme  le  perfectionnement  normal  de  l'âme  disparaît  en 
fait  dans  la  ressemblance  surnaturelle,  et  que  la  perfection 
où  elle  vise  par  l'exercice  et  le  développement  de  ses  forces 
naturelles  s'ordonne  et  se  subordonne  à  cette  ressemblance, 
l'assimilation  actuelle  et  complète  à  l'idéal  divin  se  confond 
au  concret,  dans  la  pensée  des  Pères,  avec  celle  qui  doit 
être  atteinte  par  l'influence  surnaturelle.  Les  plus  impor- 
tants matériaux  sur  la  diversité  de  la  ressemblance  et  de 
l'image  se  trouvent  dans  le  Maître  des  sentences,  lib.  II, 
dist.  XVI  :  Bonav.,  art.  11,  qiiœst.  11;  surtout  dans  ^gid., 
qusest.  I,  dub.  lat.  i  etii;  Thom.  I  Part.,  quœst.  ix,  3,  art.  ix. 

345.  —  II.  Dans  la  direction  de  haut  en  bas,  l'image  de 
Dieu  se  présente  comme  le  caractère  spécifique  qui  distingue 
l'homme  des  purs  esprits.  Il  est  vrai  que  le  contexte  de  la 
Genèse  ne  la  relève  point  sous  ce  rapport,  et  si  les  points 
que  nous  avons  exposés  jusqu'ici  étaient  les  seuls  qu'il  fallût 
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admettre,  on  devrait  dire  simplement  que  l'image  de  Dieu 
est  la  même  dans  les  anges  que  dans  les  hommes,  avec 
cette  différence  qu'elle  serait  plus  nette  et  plus  excellente 
dans  les  anges,  parce  qu'ils  sont  de  purs  esprits.  En  fait, 
la  plupart  des  théologiens  et  des  Pères  s'en  tiennent  là. 

Cependant,  comme  les  Pères  devant  le  concile  de  Nicée 
considéraient  déjà  l'homme  tout  entier,  par  opposition  aux 
anges,  comme  l'image  plastique  de  Dieu,  il  est  tout  naturel 
de  voir  dan^  la  propriété  coriaspondante  de  l'ccjjril  qui 
rend  possible  cette  image  plastique,  une  propriété  i^ui  le 
distingue  des  anges,  par  laquelle  il  participe  d'une  façon 
particulière  à  la  manière  d'être  de  la  nature  divin  et  la 
représente  d'une  manière  plus  complète  et  plus  géi;érale 
que  les  anges.  Les  théologiens  du  moyen-àge  ont  essayé,  en 
effet,  de  préciser  en  quoi  consiste  cette  ressemblance  spé- 
ciale de  l'esprit  humain  à  Dieu,  bien  qu'elle  ne  puisse  figurer 
que  comme  élément  secondaire  dans  la  notion  de  ressem- 
blance *,  et  que  leurs  vues,  mal  comprises  (notamment  par 
Suarez),  aient  été  peu  appréciées  dans  la  suite.  Voici  proba- 
blement comment  on  peut  les  expliquer  et  les  éclaircir. 

346.  —  Nous  disons  :  de  même  que  l'âme  hun:iaine  {anima)^ 
en  tant  qu'esprit  (spiritus),  par  opposition  aux  principes 
inférieurs  de  la  vie,  ressemble  à  la  nature  de  Dieu,  en  ce 
qu'elle  est  le  principe  «  interne  »  d'une  vie  spirituelle  sem- 
blable à  la  vie  divine  ;  de  même,  l'esprit  de  l'homme,  en  tant 
qu'il  anime  le  corps  (sjnritus  au  sens  de  spiritus  animans), 
est  encore  particulièrement  semblable  à  la  nature  de  Dieu, 
en  ce  que  celle-ci  est  «  au  dehors  »  le  principe  interne,  agis- 
sant et  souverain  de  l'être  et  de  la  vie,  et  notamment  de 
l'être  et  de  la  vie  du  monde  des  corps,  propriété  qui  n'appar- 
tient pas  aux  anges  (voy.  ci-dessus  §  141).  11  est  vrai  que 
cette  propriété  n'appartient  à  l'esprit  humain  qu'autant  qu'il 
cesse  d'être  un  pur  esprit  et  qu'il  s'unit  au  corps  qu'il 
informe  pour  constituer  une  seule  nature.  Cependant  il 
demeure  véritablement  esprit  sans  disparaître  dans  le  corps 
et  dans  la  vie  du  corps;  il  garde  son  indépendance  vis-à- 


'  s.  Thum.,  I  Part.,  qu^est.  xciii,  art.  3;  ^gid.,  in  II,  dist.,  quœst.  ii, 
art.  1. 
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Yis  du  corps  et  de  sa  vie,  comme  Dieu  garde  la  sienne  à 
l'égard  de  l'être  et  de  la  vie  créés  qui  dépendent  de  lui. 

Sans  cette  condition,  on  ne  pourrait  plus  dire  que  les  rela- 
tions de  l'âme  avec  le  corps  présentent  une  ressemblance 
avec  Dieu;  car  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  le  corps  est  établi 
et  vivifié  par  un  principe  quelconque  attaché  au  corps,  mais 
si  cette  influence  est  exercée  par  un  principe  spirituel.  Cette 
face  de  la  ressemblance  divine  se  révèle  surtout  dans  les 
points  suivants  : 

347.  —  1.  De  même  que  Dieu,  par  sa  présence  intime  dans 
les  choses  créées,  leur  transmet  et  conserve  l'être  et  la 
forme  de  leur  nature  par  un  acte  créateur  ;  de  même  l'esprit 
humain  produit  et  entretient  dans  le  corps  par  sa  présence 
intime,  rêt*'e  et  la  conformation  organique  du  corps  ;  il  forme 
avec  lui  et  par  lui  de  nouveaux  organismes  humains.  Il  agit 
donc  réellement  d'une  manière  plastique  et  formative,  ce 
qui  est  impossible  aux  anges. 

348.  —  2.  De  même  que  Dieu,  par  sa  présence  intime,  ins- 
pire la  vie  aux  êtres  par  un  acte  crsateur;  de  même  l'esprit 
humain  communique  au  corps  la  vie  végétative  et  animale, 
et  dispose  à  recevoir  la  vie  les  nouveaux  organismes  qu'il 
produit,  ce  que  les  anges  ne  peuvent  pas  davantage. 

349.  —  3.  De  même  que  Dieu  manifeste  dans  les  formes 
des  choses  qu'il  proauit  sa  beauté  et  sa  magnificence  externes, 
parce  qu'elles  dépendent  de  lui  comme  les  rayons  du  soleil; 
de  même  que  la  beauté  et  la  magnificence  externes  de  ses 
œuvres  lui  appartiennent  en  propre  :  ainsi  la  beauté  et  la 
forme  admirable  du  corps  humain  est  une  révélation  natu- 
relle de  la  beauté  et  de  l'excellence  interne  de  l'esprit  fait 
à  l'image  de  Dieu,  et  cette  beauté  du  corps  est  aussi  vérita- 
blement la  propriété  de  l'esprit  que  la  beauté  de  l'esprit 
même.  Les  œuvres  des  anges,  au  contraire,  ne  révèlent  que 
leur  pensée,  et  les  formes  visibles  sous  lesquelles  ils  appa- 
raissent ne  sont  que  des  produits  artificiels,  sans  connexion 
intime  avec  leur  beauté  et  leur  excellence  spirituelles. 

350.  —  4.  De  même  que  les  êtres  que  Dieu  meut  sont  mis 
en  mouvement  non  du  dehors,  mais  du  dedans,  parce  qu'ils 
dépendent  intrinsèquement  de  lui,  et  que  Dieu  participe 
tellement  par  le  dedans  à  leur  activité,  qu'elle  devient  la 
sienne  propre  ;  de  même  que  sa  sainteté  peut  aussi  s'exer- 
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cer  dans  les  œuvres  morales  des  créatures  qui  émanent  de 
lui  ;  ainsi  l'esprit  humain  peut  mouvoir  le  corps  comme  un 
instrument  qui  dépend  de  lui  ec  qui  lui  appartient,  en  sorte 
que  les  actions  et  les  mouvements  du  corps  ne  sont  qu'une 
même  action  avec  l'opération  motrice  de  l'esprit  et  partici- 
pent à  sa  moralité.  Les  anges,  au  contraire,  ne  peuvent 
mouvoir  les  corps  que  du  dehors  et  seulement  comme 
quelque  chose  d'étranger,  ni,  par  conséquent,  poser  des 
actions  extérieures  qui  aient  un  rapport  intrinsèque  à  leur 
vie  morale. 

351.  —  5.  De  même  enfin  que  Dieu  est  le  but  interne  de 
toutes  les  choses  qui  sont  hors  de  lui,  que  leur  être  tout 
entier  se  rapporte  à  lui,  qu'elles  ne  trouvent  toute  leur 
valeur  et  leur  plénitude  que  dans  leur  rapport  à  lui;  de 
même  le  corps  de  l'homme  trouve  sa  fin  prochaine  dans 
l'esprit  ;  il  existe  tout  entier  en  vue  de  l'esprit,  c'est  en  lui 
que  réside  sa  dignité  et  sa  perfection  souveraine.  D'autre 
part,  comme  le  corps  humain  est  le  plus  parfait  organisme 
de  la  création  sensible,  c'est  en  lui  et  par  lui  que  tout  le 
monde  des  corps  est  rapporté  à  l'esprit;  c'est  l'esprit  qui 
le  consacre  et  le  consomme,  et  surtout  qui  le  rapporte  à 
Dieu  comme  à  sa  dernière  fin.  L'esprit  est  donc  à  la  fois  le 
souverain  et  le  prêtre  du  monde  physique;  il  l'élève  à  Dieu 
en  s'élevant  lui-même  vers  lui,  et  le  lui  consacre.  Le  rapport 
du  monde  des  corps  aux  anges  est  plus  extérieur,  parce  que 
rien  ne  les  rattache  à  lui  que  la  communauté  du  principe  et 
du  but  final,  et  que  le  rapport  intime  entre  les  deux  ne  s'éta- 
>>lit  que  dans  l'homme. 

352.  —  Le  dernier  et  suprême  élément  de  la  ressem- 
blance divine  de  l'esprit  humain  en  tant  qu'esprit  vivifiant, 
résume  et  couronne  tous  les  éléments  précédents.  Il  est 
énoncé  avec  une  suffisante  clarté  dans  les  paroles  du  Sei- 
gneur; car  la  souveraineté  qu'elles  assignent  à  l'homme 
corame  image  de  Dieu  sur  le  cosmos  visible  est  telle,  que  le 
cosm^os  est  intrinsèquement  lié  avec  l'homme  et  dépend  de 
lui  comme  de  son  chef.  C'est  donc  dans  l'homme  qu'il  a  sa 
fin  immédiate.  Or,  si  l'on  y  ajoute  le  rapport  essentiel  de 

^l'image  à  l'original,  rapport  qui  implique  pour  l'image  l'apti- 
tude et  la  vocation  à  honorer  et  à  glorifier  formellement 
l'original,  cette  vocation  de  glorifier  Dieu  non-seulement  en 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  15 
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lui-même  et  par  lui-même,  mais  avec  le  monde  matériel, 
apparaît  comme  le  caractère  spécifique  de  la  ressemblance 
divine  imprim.é  dans  l'esprit  humain. 

De  même  donc  que  l'empire  de  l'homme  sur  la  nature  sen- 
sible forme  d'un  côté  le  plus  bas  degré  de  la  ressemblance 
divine  de  l'esprit  connaissant;  de  même,  sous  un  autre 
aspect,  quand  on  le  rapproche  de  la  parfaite  ressemblance 
de  l'esprit  avec  Dieu,  il  exprime  très- bien  la  ressem- 
blance divine  telle  qu'elle  est  réalisée  dans  l'homme,  d'al^ord 
an  point  de  vue  de  sa  destination  spécifique,  et  ensuite  par 
son  caractère  spécifique  et  interne,  •  par  opposition  aux 
anges. 

DÉVELOPPEMENTS. 

353.  —  Veut-on  aussi,  sous  ce  rapport,  considérer  la 
«  similitude  »  de  l'image  comme  un  accessoire,  on  peut  le 
faire  de  la  même  manière  que  sous  le  premier  aspect,  en 
entendant  par  image  la  ressemblance  constitutive,  fonda- 
mentale et  immuable,  et  par  similitude  la  ressemblance  qui 
s'appuie  sur  cette  base  ou  qui  en  résulte.  De  cette  façon, 
l'esprit  humain  serait  l'image  de  Dieu  en  tant  que  force  plas- 
tique formant  et  conservant  le  corps,  —  et  sa  similitude  en 
tant  que  force  vivifiante;  —  il  serait  image  en  tant  qu'il 
manifesterait  son  excellence  dans  la  forme  des  corps;  simi- 
litude, en  lant  qu'il  révélerait  dans  les  opérations  et  dans  la 
manière  d'agir  du  corps,  la  perfection  de  la  vie;  image,  en 
tant  qu'il  communiquerait  au  corps  sa  perfection  naturelle; 
similitude,  en  tant  qu'il  communiquerait  au  corps  la  perfec- 
tion surnaturelle  qu'il  a  reçue,  ou  qu'il  révèle  dans  la  glorifi- 
cation surnaturelle  du  corps  la  gloire  divine  qui  lui  est 
communiquje  par  transfiguration. 

354.  — -  III.  D'après  ce  qui  a  été  dit,  l'esprit  humain, 
contrairement  aux  êtres  irrationnels,  est,  par  la  ressem- 
blance de  sa  vie  avec  la  vie  divine,  une  image  véritable  de 
Dieu,  et,  par  sa  force  vivifiante,  une  image  plus  parfaite  que 
les  anges.  On  peut  donc,  en  rattachant  la  vie  de  l'esprit  aux 
degrés  inférieurs  de  la  vie,  et  en  rattachant  l'esprit  lui- 
même  au  corps,  on  peut  dire  en  un  double  sens  que  l'homme 
tout  entier  est  l'image  de  Dieu,  et  qu'il  Test  d'une  manière 
plus  spéciale  que  les  anges. 


LA   NATURE    DE    l'hOMME.  227 

Il  en  est  ainsi,  1°  parce  qu'il  révèle  au  dehors  ce  qu'il 
est  au  dedans;  2*^  parce  qu'il  concentre  formellement  en  lui, 
dans  la  totalité  de  son  être,  tous  les  degrés  de  l'être  et  de  la 
vie  des  créatures,  depuis  le  degré  inférieur  jusqu'au  degré 
supérieur,  et  réciproquement.  Il  représente  donc  explicite- 
ment, dans  la  diversité  des  perfections  qui  se  concentrent 
en  lui  et  qui  se  révèlent  partout  avec  leur  propre  caractère, 
luniverselle  perfection  de  la  nature  divine,  laquelle  contient 
impliciten.ont,  dans  une  simplicité  éminente,  toutes  les  per- 
fections éparses  dans  les  différents  ordres  des  créatures. 

En  d'autres  termes,  l'esprit  humain  n'est  pas  seulement  le 
lien  du  monde  spirituel  et  du  monde  matériel;  il  résume  en 
lui  le  monde  inférieur  tout  entier  et  à  tous  les  degrés  de  la 
vie,  et  il  participe  en  même  temps  de  la  nature  du  monde 
supérieur;  il  est  donc  un  monde  en  raccourci  ([jitxpdxociJLoç),  un 
monde  en  abrégé  (mundus  contractiis,  Nie.  Cus.),  et  par  cela 
même  le  représentant  le  plus  complet  du  Créateur  du  monde. 
Il  est  en  quelque  sorte  Dieu  en  petit  ([j.ixpoôeoç),  un  Dieu  mon- 
dain, une  contre -image  de  lui-même  que  Dieu  place  au 
milieu  de  ses  œuvres,  dans  laquelle  il  résume  les  attributs 
de  chacune,  et  autour  de  laquelle  il  dispose  toutes  ses  œu- 
vres comme  autour  de  leur  centre. 

Le  4«  concile  de  Latran,  dans  sa  doctrine  de  la  création, 
exprime  assez  clairement  cette  pensée  :  Deus,  imum  univer- 
sorum  priacipium  utramque  de  nihiîo  condidit  natiiram,  Hpiri- 
tualem  et  corporalem...  ac  deinde  humanam,  quasi  communem 
ex  spiritu  et  corpore  consiitutam.  L'Ecriture  sainte  elle-même 
la  complète;  car  après  avoir  dit  dans  la  Genèse  que  les 
êtres  corporels  créés  antérieurement  sont  au  service  de 
l'homme,  elle  ajoute  ailleurs,  Hebr.,  i,  14,  que  les  anges  pré- 
cédemment créés  sont  également  appelés  à  servir  l'homme 
et  à  le  protéger.  On  comprend  mieux  aussi,  à  ce  point  de 
vue,  pourquoi  la  haine  des  mauvais  esprits,  impuissante 
contre  Dieu  même,  se  déchaîne  surtout  contre  l'homme,  cette 
image  saisissable  de  Dieu. 

355.  —  IV.  On  voit  encore  par  ce  qui  précède  pourquoi 
l'expression  «  d'image  de  Dieu,  »  qui  résume  la  notion  de 
l'homme  tout  entier,  peut  s'appliquer  à  l'homme  dans  un 
sens  tout  particulier  :  c'est  qu'il  apparaît  seul  comme  l'image 
de  Dieu  dans  la  création,  ou  simplement  comme  son  image 
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en  général.  Cela  est  d'autant  plus  admissible  que  l'expres- 
sion de  ridée  divine  doit  être  présumée  aussi  complète  et 
spécifique  que  possible,  et  que  l'Ecriture  sainte  ne  dit 
d'aucune  autre  créature  qu'elle  est  l'image  de  Dieu  *. 
Ce  nom,  dans  les  livres  subséquents  de  l'ancien  Testament 
et  dans  le  nouveau,  n'est  plus  donné  qu'au  Fils  de  Dieu,  ou  à 
Jésus-Christ  même;  il  marque  sa  prééminence  sur  toutes  les 
créatures  (voy.  livre  II,  n.  737  et  suiv.),  de  même  qu'ap- 
plique à  l'homme,  il  exprime  surtout  sa  supériorité  sur  les 
autres  créatures  visibles. 

356.  —  Ce  double  et  remarquable  emploi  du  terme  «  image 
de  Dieu  »  exigeait  un  examen  attentif,  dont  nous  formulons 
les  résultats  dans  les  quatre  propositions  suivantes  :  1°  Ce 
terme,  appliqué  au  Fils  de  Dieu,  est  pris  dans  un  sens  mani- 
festement plus  élevé,  ou  plutôt  dans  un  sens  absolu;  comparé 
à  Dieu,  l'homme  ne  peut  plus  être  appelé  son  image  que 
dans  un  sens  relatif.  2°  Cependant  la  différence  essentielle 
de  ces  deux  images  n'empêche  pas  que  l'une,  l'image  exté- 
rieure, corresponde  à  l'autre,  l'image  intérieure  de  Dieu, 
d'une  manière  si  parfaite,  qu'elle  en  soit  pour  ainsi  dire  la 
reproduction,  par  conséquent  que  le  caractère  positif  de 
l'une  ne  soit  mis  en  pleine  lumière  précisément  par  son 
parallèle  avec  l'autre. 

30  Cette  correspondance  des  deux  images,  jointe  aux 
différences  qui  les  séparent,  est  la  véritable  raison  pour 
laquelle  l'une  d'elles  pouvait  et  devait  être  unie  hypostati- 
quement  à  l'autre  dans  l'incarnation  ;  car  l'incarnation  elle- 
même,  par  sa  nature  et  sa  signification,  n'est  autre  chose 
que  l'adoption  de  l'image  extérieure  par  l'image  intérieure, 
en  vue  de  manifester  en  elle  et'par  elle  toute  sa  magnificence 
interne  ;  ou,  si  l'on  veut,  c'est  une  attraction  de  l'image 
extérieure  de  Dieu  vers  son  image  intérieure,  qui  la  couronne 
et  la  complète.  Il  suit  de  là,  4^  que  l'homme,  comme  image 
de  Dieu,  est  tout  ensemble  un  reflet  extérieur  et  temporel  de 


1  II  est  vrai  que  les  anciens  théologiens  appliquent  aussi  à  Lucifer  ce  pas- 
sage: Tu  signaculum  similitudinis,  Ezech.,  xxviii,  12;  mais  cette  expres- 
sion, prise  à  la  lettre,  ne  regarde  que  le  roi  de  Tyr.  De  plus,  il  n'y  a  pas  ici 
similitudo  Dei;  l'hébreu  porte  :  Signaculum  ou  sigillum  mensurœ,  ou  sim- 
plement :  Formœ  commensuratœ,  ce  qui  veut  dire  :  «  Toi  qui  es  parfait  de 
forme.  » 
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l'image  intérieure  et  éternelle  de  Dieu,  et  une  figure  de 
Dieu  flnns  son  apparition  liypostatique  extérieure  et  tem- 
porelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

357.  —  Aé?  1.  La  différence  entre  l'image  intérieure  et 
l'image  extérieure  de  Dieu  dans  l'homme  consiste  principa- 
lement en  ceci  :  la  première  résulte  de  la  génération  et  non 
de  la  création;  c'est  une  image  consubstantielle  à  Dieu 
{characîer  substantiœ,  Hebr.,  i,  3),  et  par  conséquent  aussi 
connaturelle,  et  non  un  simple  ouvrage  divin.  Elle  est  invi- 
sible, comme  Dieu  même,  et  elle  l'est  d'une  façon  si  émi- 
nente  qu'aucune  créature,  même  purement  spirituelle,  ne 
l'est  à  ce  degré  (voy.  ci-dessus  §  79).  Ce  n'est  pas  seulement 
une  image  véritable  et  complète  ;  c'est  une  image  parfaite- 
ment égale  ou  adéquate  par  la  grandeur  et  la  qualité,  et  en 
même  temps  une  image  nécessairement,  invariablement 
égale.  Par  son  origine  et  sa  nature,  elle  réfléchit  en  elle- 
même  toute  la  magnificence  de  Dieu  {splendor  gloriœ,  Hebr.,  i, 
3),  et  elle  est  tellement  remplie  de  toute  la  vie  divine,  que 
l'esprit  de  Dieu  est  son  propre  esprit.  L'homme,  au  contraire, 
n'apparait  que  comme  une  ombre  transfigurée  par  la  lumière 
de  Dieu  ou  comme  un  simulacre  que  l'esprit  de  Dieu  remplit 
de  sa  vie.  Enfin,  l'image  intérieure  est,  comme  reflet  de  Dieu 
sorti  de  Dieu  même,  la  première  et  la  plus  originaire  copie 
de  Dieu;  elle  a  servi  de  modèle  à  tous  les  autres  êtres,  et 
elle  a  participé  à  leur  création. 

358.  —  Ad  2.  Il  y  a  cependant  entre  l'image  extérieure 
de  Dieu  dans  l'homme  et  l'image  intérieure  toute  la  perfec- 
tion de  ressemblance  qu'on  peut  concevoir  entre  une  image 
externe  et  une  image  interne,  soit  a)  en  ce  qui  regarde  les 
relations  formelles  {relationes)  de  l'image  avec  l'original, 
soit  &)  par  rapport  à  la  ressemblance  que  la  seconde  commu- 
nique à  la  première,  soit  c)  par  rapport  à  la  position  ana- 
logues qui  en  résulte  vis-à-vis  d'autres  êtres  moins  sem- 
blables à  Dieu,  ou  à  la  position  intermédiaire  que  les  deux 
images  occupent  entre  ces  êtres  et  Dieu  lui-même. 

359.  —  Ad  a.  Dans  le  Fils  de  Dieu,  le  caractère  de  l'image 
consiste  en  ce  qu'il  est  l'empreinte,  l'expression  de  la 
nature  du  Père,  qu'il  procède  directement  de  lui  pour  repré- 
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senter  sa  perfection  et  procurer  sa  gloire,  en  ce  qu'il  est 
incessamment  dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  le  Père, 
son  principe  et  son  terme.  Sur  le  terrain  des  êtres  créés,  le 
caractère  immédiat,  l'intimité  des  relationt^  d'origir.e  et  de 
but  entre  l'original  et  la  copie  est  ce  qui  distingue  les  êtres 
spirituels  des  êtres  matériels;  car  s'ils  ne  sont  pas  créés  ni 
par  conséquent  engendrés,  ils  appartiennent  cependant  à 
Dieu  d'une  manière  particulière  ;  ils  sont  de  sa  race,  parce 
qu'ils  proviennent  essentiellement  et  immédiatement  de  lui, 
et  se  rapportent  à  lui  comme  à  leur  but  immédiat.  Mais  la 
représentation  de  l'original  dans  la  copie,  qui  dans  les  créa- 
tures consiste  essentiellement  à  être  visible  au  dehors,  n*est 
parfaite  que  dans  l'homme,  parce  que  Thomme  n'est  pas 
seulement  une  image  spirituelle,  mais  une  image  sensible  et 
visible  de  Dieu,  et  que  l'image  gravée  invisiblement  en  lui 
reçoit  au  dehors  une  expression  visible.  De  plus  la  produc- 
tion d'un  pur  esprit  créé  a  surtout  la  tendance  et  le  carac- 
tère d'une  simple  communication  de  la  vie,  par  conséquent 
d'une  exsufflation  (analogue  à  l'origine  du  Saint-Esprit); 
elle  n'a  pas  le  caractère  d'une  formation  destinée  à  repré- 
senter toute  la  substance,  suivant  ce  qu'implique  l'idée  de 
génération. 

Dans  l'homme,  au  contraire,  la  formation  {plasmatio  ima~ 
ginis),  par  opposition  à  l'animation,  correspond  exactement 
à  la  génération  éternelle.  Du  reste  le  terme  de  génération, 
donné  à  l'image  éternelle,  a  été  emprunté  à  la  reproduction 
de  la  forme  primitive  de  l'homme.  (Voy.  ci-dessus,  livre  III, 
n.  998.) 

360.  —  Ad  h.  Dans  le  Fils  de  Dieu,  la  ressemblance  de 
nature  communiquée  à  la  copie  consiste  en  ce  que  le  Fils 
possède  toute  la  nature  divine  du  Père,  avec  toutes  ses  per- 
fections. Cette  ressemblance,  toutes  les  créatures  spiri- 
tuelles, par  opposition  aux  créatures  matérielles,  y  parti- 
cipent parce  que  leur  vie  spirituelle  a  sa  racine  dans  la 
connaissance  intellectuelle.  Cette  participation  implique 
surtout  une  analogie  avec  le  Fils  de  Dieu  en  tant  que  Verbe 
ou  Sagesse;  elle  est  une  image  de  la  connaissance.  C'est 
ainsi  que  les  Pères  déterminent  ordinairement  la  ressem- 
blance des  purs  esprits  avec  Dieu. 

L'esprit  humain,  participe  en  outre  à  la  puissance  de  la 
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nature  divine  en  tant  qu'elle  est  réelle,  qu'elle  forme  des 
substances,  qu'elle  vivifie,  et  l'homme  tout  entier,  en  résu- 
mant en  lui  toute  la  nature  créée,  participe  à  ce  caractère 
de  la  nature  divine  en  tant  que  celle-ci  contient  éminem- 
ment toutes  les  perfections  des  créatures.  Et  c'est  ainsi  que 
l'esprit  humain  ou  l'homme  tout  entier,  a  de  l'analogie  avec 
le  Fils  de  Dieu,  même  par  le  côté  où  le  Fils  de  Dieu  n'est 
pas  seulement  Verbe  ou  image  de  la  connaissance,  mais 
«  vertu  éT.anante,  figure  de  la  substance,  »  ou  image 
«  réelle  »  de  Dieu.  (Voy.  ci-dessus,  §  117.)  Et  de  même  que 
le  nom  hypostatique  de  fils  résulte  de  l'unité  du  Verbe  et  de 
rimage  (§  127),  de  même  c'est  à  l'homme  que  le  nom  de  fils 
de  Dieu  revient  de  préférence  parmi  toutes  les  créatures. 
Du  reste,  il  forme  le  centre  de  l'univers  créé,  comme  le 
Fils  de  Dieu  lient  le  milieu  dans  l'ordre  d'origine  des  per- 
sonnes divines  *. 

361.  — Ad  c.  De  son  rapport  immédiat  au  Père  et  de  sa 
parfaite  ressemblance  avec  lui,  il  s'ensuit  (d'après  Coloss.^  i, 
13  et  suiv.)  que  le  Fils  de  Dieu,  en  sa  qualité  de  primO' 
genitiis  omnis  creatiirœ,  est  à  l'égard  de  toutes  les  créatures 
qui  ressemblent  à  Dieu  dans  un  degré  quelconque  le  prin- 
cipe in  quo,  per  quod  et  in  quod  creaîa  s  mit;  elles  se  rappor- 
tent toutes  à  lui  comme  à  leur  fin  intrinsèque,  et  par  lui  au 
Père;  elles  servent  d'abord  à  sa  glorification,  et  par  lui  à 
la  glorification  du  Père.  11  est  donc  entre  elles  et  le  Père, 
comme  leur  souverain  et  leur  prêtre-né.  Or,  la  situation  de 
l'homme  entre  Dieu  et  les  êtres  matériels  est  tout-à-fait 
analogue  :  Dieu  a  créé  ces  êtres  pour  l'homme  et  en  vue  de 
l'homme,  in  ipsiim^  et  même,  dans  un  certain  sens,  en  lui  et 
par  lui,  c'est-à-dire  en  vertu  de  l'intention  divine  dirigée 
sur  lui.  L'homme  est  surtout  le  roi  et  le  prêtre  né  de  la 
nature  visible.  (Voy.  ci-dessus,  n.  348.) 

362.  —  Ad  3  et  4.  Qu'il  faille  considérer  l'incarnation  de 
Dieu  surtout  au  point  de  vue  de  l'union  hypostatique  de 
l'image  intérieure  de  Dieu  avec  l'image  extérieure,  toute 


•  L'inverse  de  ce  rapport  sert  de  fondement  à  la  Cabbale,  qui  appelle  le 
Fils  de  Dieu,  en  tant  que  «  Dieu  engendré,  »  le  premier  né  et  le  principe  de 
toute  créature,  l'homme  idéal  et  primitif,  Adam  Kadmon  (hébr.  :  Kadmoun) 
oriens  ou  orirjinalis ,  orientait^. 
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l'Ecriture  sainte  l'atteste.  Ainsi  V  l'incarnation  est  une 
apparition  personnelle  du  Fils  de  Dieu  sous  la  forme  de  la 
nature  humaine,  et  Jésus-Christ  l'image  rendue  visible  de 
la  divinité.  (Cf.  II  Cor.,  iv,  4  et  suiv.)  2»  Par  l'incarnation 
(d'après  Coloss.,  i,  18),  «  l'image  de  Dieu,  »  consubstantielle 
à  Dieu  même,  ou  le  «  principe  de  la  créature,  »  devient  le 
chef  consubstantiel  de  tous  les  êtres  créés.  Enfin  3«  la 
délivrance  et  la  consommation  de  l'image  divine  dans 
l'homme,  sa  transformation  en  la  ressemblance  parfaite  avec 
l'image  du  Fils  (Rom.,  viii,  29)  est  le  but  prochain  et  le 
principal  effet  de  l'adoption  de  la  nature  humaine  par  le  Fils 
de  Dieu.  L'homme,  de  son  côté,  sent  le  besoin  d'une  déli- 
vrance, en  même  temps  qu'il  est  apte  à  une  complète  et 
universelle  révélation  de  la  gloire  de  Dieu. 

Aussi  les  Pères  antérieurs  au  concile  de  Nicée,  surtout 
saint  Irénée,  lib.  V,  cap,  xvi,  trouvaient  dans  l'incarnation 
du  Verbe,  image  éternelle  de  Dieu,  la  preuve  la  plus  mani- 
feste que  l'homme,  et  l'homme  tout  entier,  est  vraiment 
l'image  de  Dieu.  De  même  ils  considéraient  le  Christ,  en 
tant  qu'il  conciliait  en  lui  la  dignité  et  la  valeur  de  l'homme 
comme  image  extérieure  de  Dieu,  qu'il  a  réalisé  dans  sa 
personne  l'union  hypostatique  de  l'image  extérieure  et  de 
l'image  intérieure,  ou  l'habitation  corporelle  de  la  seconde 
dans  la  première,  ils  le  considéraient  comme  l'homme  vérita- 
blement idéal.  A  l'exemple  de  saint  Paul  (Rom.,  v,  14,  qui  est 
typos  futurï),  ils  voyaient  dans  la  création  du  premier  homme 
à  l'image  et  à  la  ressemblance  de  Dieu,  dans  la  «  couronne  de 
gloire  et  d'honneur  »  qu'il  a  reçue  par  cette  création  {Ps.  vu)  et 
que  saint  Paul  rapporte  également  à  Jésus-Christ  (Hebr.,  ii; 
voy.  ci-dessus,  n.  323),  ils  voyaient  une  figure  imparfaite, 
une  image  anticipée,  une  ébauche  de  la  perfection  future  de 
l'image. 

Tertullien  développe  parfaitement  cette  pensée  i,  et  il 
essaie  de  montrer  le  prix  que  Dieu,  dès  l'origine,  a  attaché 
au  corps  de  l'homme  :  «  Homo,  ut  dominus  eorum  (scilicet 
»  operum  visibiiium)  in  hoc  ab  ipso  Deo  exstructus  est,  ut 
»  dominus  esse  posset,  dum  fit  a  Domino.  Hominem  autem 
»  mémento   carnem    proprie    dici,    qu8e    prior  vocabulum 

*  Tertull.,  De  resurrect.  carnis,  cap.  v. 
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»  hominis  occupavit  :  Et  fmxit  Deus  liominem^  limiim  de  terra. 
»  Jam  homo,  qui  adlmc  limus.  Et  insufflavit  in  faciem  ejus 
»  flatum  vitœ,  et  factiis  est  homOy  id  est  limus,  in  animam 

>  vivam.  Et  posuit  Deus  hominem,  quem  finxit,  in  paradiso. 
»  Adeo  homo  figmentum  primo,  dehinc  totus.  Hoc  eo  com- 
»  mendarim,  uti  quidquid  omnino  liomini  a  Deo  prospectum 
»  atque  promissum  est,  non  soli  animse,  verum  et  carni 
»  scias  debitum,  ut  si  (etsi?)  non  ex  consortio  generis, 
»  certe  vel  ex  privilegio  nominis.  Persequar  itaque  propo- 

>  situm,  si  tamen  tantum  possim  carni  vindicare  quantum 
»  contulit  ille  qui  eam  fecit,  jam  tune  gloriantem,  quod  illa 
»  pusillitas,  limus,  in  manus  Dei  qusecumque  sunt  pervenit 
»  —  satis  beatus,  et  si  solummodo  contactus.  Quid  enim,  si 
»  nuUo  amplius  opère  statim  figmentum  de  contactu  Dei 
»  constitisset?  Adeo  magna  res  agebatur,  qua  ista  materia 
»  exstruebatur.  Itaque  totiens  honoratur,  quotiens  manus 
»  Dei  patitur,  dum  tangiiur,  dum  decerpitur,  dum  deducitur, 
»  dum  efflngitur.  Recogita  totum  illi  Deum  occupatum  ac 
»  deditum,  manu,  sensu,  opère,  consilio,  sapientia,  provi- 
»  dentia  et  ipsa  imprimis  adfectione,  quse  lineamenta 
»  ducebat.  Quodcumque  enim  limus  exprimebatur,  Cliristus 
»  cogitabatur  homo  futurus,  quod  et  limus  et  caro  Sermo 
»  ( —  Yerbum),  quod  et  terra  nunc.  Sic  enim  praefatio 
»  Patris  ad  Filium.  Faciamiis  hominem  ad  imaginem  et  simili' 
»  tudinem  nostram.  Et  fecit  hominem  Deus  id  utique  quod 
»  flnxit;  ad  imaginem  Dei  fecit  illum,  scilicet  Christi.  Et 
»  Sermo  enim  Deus,  qui,  in  effigie  Dei  constitutus,  non  rapi- 
»  nam  existimavit  pariari  Deo.  Ita  limus  ille  jam  tune  ima- 
»  ginem  induens  Christi  futuri  in  carne,  non  tantum  Dei 
»  opus  erat,  sed  et  pignus.  » 

363.  —  Du  reste,  toute  l'explication  de  ce  rapport  entre 
Timage  de  Dieu  dans  l'homme  et  son  image  dans  le  Fils  de 
Dieu  et  dans  l'homme-Dieu  atteste  que  le  passage  de  l'Ecri- 
ture (où  il  est  dit  que  l'homme  est  à  l'image  de  Dieu)  ne 
peut  s'entendre  directement  ni  du  Fils  de  Dieu  ni  de  l'homme 
Dieu  en  sa  qualité  de  première  et  parfaite  image  de  Dieu, 
qu'il  s'agisse  du  mot  imago  ou  du  mot  Dei.  Le  Dieu,  dont 
l'homme  est  l'image,  se  rapporte,  dans  les  trois  images  dont 
il  est  ici  question,  au  même  sujet,  à  la  nature  divine  telle 
qu'elle   se  trouve  d'abord   dans   le    Père.    En   face  de   ce 
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«  Dieu,  »  les  trois  images  se  correspondent  entre  elles,  et  ne 
sont  subordonnées  les  unes  aux  autres  que  par  leur  origine, 
leur  dignité  et  leur  perfection.  Ainsi,  pour  éviter  la  confu- 
sion, le  meilleur  moyen  d'exprimer  la  dépendance  des 
images  entre  elles  n'est  pas  de  dire  que  l'une  est  l'image  de 
l'autre,  mais  seulement  qu'une  image  est  faite  à  la  ressem- 
blance d'une  autre  ou  qu'elle  la  reflète.  Et  voici  comment 
on  établit  alors  le  sens  du  texte  :  «  Faisons  l'homme  à  notre 
image,  c'est-à-dire  à  Timage  de  notre  nature,  et  par  consé- 
quent semblable  à  l'image  absolue  de  notre  nature  et  à  sa 
complète  représentation  au  dehors,  que  nous  avions  en  vue 
dans  le  Dieu-Homme.  » 


30  Suite  de  l'explication  de  la  ressemblance  tant  du  côté  de  Thomme 

que  du  côté  de  Dieu. 

§  148. 

Ouvrages  à  consulter.  Comme  au  §  146.  Sur  la  seconde  partie, 
voy.  ci-dessus  §  116-117;  122  et  124. 

364.  —  D'après  ce  que  nous  avons  dit  précédemment, 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme  réside  précisément  dans  sa 
nature  humaine,  dans  ce  qui  le  distingue  des  autres  natures 
créées;  elle  a  son  corrélatif  dans  la  nature  divine,  dans  ce 
qui  distingue  Dieu  de  toutes  les  natures  créées.  Mais  l'Ecri- 
ture sainte  elle-même  provoque  encore  cette  question  : 
1°  Du  côté  de  l'homme  la  différence  des  sexes  établit-elle  une 
différence  par  rapport  à  l'image  de  Dieu,  et  2°  du  côté  de 
Dieu,  peut-it  et  doit-il  y  avoir  dans  l'homme  une  image 
non-seulement  de  la  nature  divine,  mais  encore  de  la  dis- 
tinction des  personnes. 

365.  —  I.  En  ce  qui  est  de  l'image  de  Dieu  dans  les  deux 
sexes,  l'homme  et  la  femme,  il  est  évident  qu'elle  doit 
exister  en  l'un  et  en  l'autre  dans  une  égale  mesure,  car 
ils  sont  tous  deux  vraiment  hommes  et  se  ressemblent 
par  la  possession  de  la  nature  humaine.  La  Genèse, 
(i,  27),  en  parlant  de  l'exécution  de  l'idée  divine  dans  l'hu- 
manité,  dit  que  l'homme  et  la  femme  ont  été  créés  tous 
deux  à  l'image  de  Dieu,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum^  mas- 
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culiun  et  feminam  fccit  eos,  et  elle  ajoute  que  la  femme,  par 
opposition  aux  animaux,  est  Vadjutoriiim  slmîle  de  l'homme, 
c'est-à-dire  qu'elle  lui  est  semblable  par  la  nature  et  consé- 
quemment  par  son  excellence  comme  image  de  Dieu. 

366.  —  Il  n'est  pas  moins  vrai  cependant  que  l'image  de 
Dieu  n'est  ici  énoncée  directement  et  formellement  qu'au 
sujet  de  l'homme,  et  c'est  à  ce  point  de  vue  que  saint  Paul 
déclare  (I  Cor.,  xi,  7)  que  l'homme,  à  la  différence  de  la 
femme,  est  l'image  de  Dieu  en  un  sens  plus  spécial  et  plus 
complet,  et  qu'cà  ce  titre  il  l'emporte  sur  la  femme.  Mais  cela 
veut  dire  simplement  que  l'homme,  étant  le  premier  par  son 
origine  et  son  excellence,  est  aussi  le  premier  que  Dieu  ait 
eu  directement  en  vue  comme  possesseur  et  représentant 
de  la  nature  humaine;  comme  il  est  l'homme  proprement 
dit,  il  réalise  en  lui  d'une  manière  parfaite  l'image  de  Dieu 
qui  se  trouve  dans  la  nature  humaine  ;  il  est  l'image  véri- 
table de  Dieu. 

La  femme,  au  contraire,  n'ayant  reçu  la  nature  humaine 
que  d'une  manière  secondaire  et  médiate,  par  l'entremise 
de  l'homme  et  à  cause  de  lui,  n'étant  dans  les  vues  du 
Créateur  qu'un  adjutorium  viri,  n'est  pas  l'image  de  Dieu 
dans  un  sens  aussi  complet  que  l'homme.  Une  autre  idée, 
qui  ne  vient  qu'en  seconde  ligne,  c'est  que  l'homme,  non- 
seulement  comme  homme,  mais  aussi  comme  mari  et  dans 
son  rapport  positif  à  la  femme,  lequel  consiste  à  donner  et  à 
dominer,  par  conséquent  dans  son  rapport  actif  et  domina- 
teur, est  l'image  de  Dieu  dans  ses  relations  avec  la  créa- 
ture ;  tandis  que  la  femme,  bien  qu'elle  soit  en  tant 
qu'homme  l'image  de  Dieu,  ne  l'est  nullement  en  tant  que 
femme  et  dans  son  rapport  positif  à  l'homme,  en  tant  qu'elle 
reçoit  et  qu'elle  est  dominée,  qu'elle  est  dans  un  rapport 
passif  et  subordonné.  Elle  est  plutôt  le  type  de  la  créature 
dans  ses  relations  avec  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

367.  —  Le  passage  de  l'Apôtre  est  ainsi  conçu  :  Vir 
quidem  non  débet  (sicut  mulier)  velare  captit  suum,  qiioniam 
imago  et  gloria  Dei  est  (eîxwv  xal  od^a  Oeou  ùTiàp/wv,  id  est  quia 
imago  Dei,  et  per  hoc  gloria  solius  Dei,  non  alterius,  est); 
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mulier  autem  (débet  velare,  quia)  gloria  viri  est.  Non  enim  vir 
ex  muliere  est,  sed  mulier  ex  viro;  etenim  non  (neque  etiam) 
creatus  est  vir  propter  miilierem,  sed  mitlier  propter  virum. 

Le  premier  terme  de  comparaison  est  évidemment,  dans 
ce  passage,  gloria  et  non  imago,  car  saint  Paul  veut  prouver 
dans  la  seconde  phrase  que  l'homme  n'est  pas,  comme  la 
femme,  destiné  à  servir  et  à  honorer  un  autre  être  dont  il 
dépendrait  par  son  origine,  qu'il  n'occupe  pas  dans  la  nature 
humaine  un  rang  subalterne.  Cependant  comme  il  ne  veut 
pas  seulement  déterminer  la  position  de  l'homme  d'une 
manière  négative,  comme  il  ne  l'exempte  pas  du  devoir  de 
se  voiler  la  tête  uniquement  parce  que  le  motif  qui  existe 
pour  la  femme  n'existe  pas  pour  lui,  il  donne  pour  raison 
positive  de  la  dépendance  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu 
seul,  et  de  la  convenance  pour  laquelle  il  se  découvre  la 
tête,  que  l'homme  est  fait  à  l'image  de  Dieu.  Dieu  ayant 
voulu,  en  le  produisant  directement,  faire  de  lui  une  image 
de  sa  splendeur,  a  voulu  aussi  qu'elle  brillât  en  lui  dans 
tout  son  éclat.  Sa  tête  doit  donc  paraître  à  découvert  parce 
qu'elle  est  le  siège  principal  de  cette  splendeur. 

Tandis  que  saint  Paul,  pour  établir  le  côté  négatif  de 
1  antithèse,  part  du  récit  de  la  Genèse  sur  la  création  de  la 
femme,  pour  le  côté  positif,  il  s'appuie  sur  les  propres 
paroles  du  Seigneur  (Genèse,  i,  26),  qui  expriment  l'idée  de 
l'homme  en  tant  quhomme  par  imago  et  similitudo  Dei,  et 
l'idée  de  la  femme  par  adjutorium  siniile  viro  (Gen.,  ii,  18),  et 
il  met  ici  gloria  à  la  place  de  similitudo.  Par  gloria  il  entend  : 
Similitudo  ah  altero  derivata  et  ad  ipsum  ordinata  et  per  hoc  in 
honorem  alterius  cedens.  C'est  uniquement  sous  cette  forme 
que  l'Apôtre  pouvait  faire  valoir  la  ressemblance. 

De  cette  façon,  la  ressemblance  est  déterminée  par  les 
propres  paroles  du  Seigneur  :  elle  se  présente,  d'une  part, 
comme  attribut  de  l'image  ou  do  calque,  et,  d'autre  part, 
comme  attribut  d'adjutorium.  C'est  également  en  se  repor- 
tant aux  textes  de  la  Genèse  qu'on  s'explique  pourquoi 
l'Apôtre  ne  dit  pas  :  Mulier  autem  imago  et  gloria  viri  est;  car 
si  la  femme  est  la  «  gloire  »  de  son  mari,  ce  n'est  pas 
comme  son  image,  mais  comme  un  «  aide  »  qui  lui  est  donné 
pour  engendrer  son  image.  11  est  vrai  qu'à  ce  titre  elle  doit 
lui  ressembler  par  la  nature  humaine,  mais  non  sous  tous 
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les  rapports  qui  constituent  la  représentation  complète  et 
indépendante  de  la  nature. 

368.  —  II.  La  question  de  savoir  si  et  jusqu'à  quel  point 
la  Trinité  a  son  image  dans  l'homme  surgit  à  Toccasion  de 
ce  passage  de  la  Genèse,  i,  26  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
ginem  et  simiUtudinem  nostram,,  où,  d'après  l'interprétation 
habituelle  de  l'Eglise,  le  pluriel  indique  une  conversation 
entre  les  personnes  divines. 

369.  —  1.  Il  est  certain  que  ce  pluriel  ne  s'oppose  pas  à 
ce  que  l'homme  soit  l'image  et  la  ressemblance  des  trois 
personnes  en  tant  qu'elles  sont  un  seul  Dieu,  car  les  paroles 
suivantes  autorisent  évidemment  ce  sens  :  «  Faisons 
l'homme  à  notre  image,  en  rendant  sa  nature  semblable  à 
Qotre  nature.  »  C'est  même  là  indubitablement  le  premier 
sens  qu'elles  renferment,  car  les  prérogatives  de  l'homme 
qu'elles  énoncent  ou  font  entendre  ne  doivent  avoir  pour 
fondement  direct  que  la  ressemblance  de  la  nature  humaine 
avec  la  nature  divine  ;  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  immédia- 
tement après  :  Ad  imaginem  Dei  fecit  eos. 

Aussi  les  Pères  grecs  postérieurs  au  concile  de  Nicée 
[l'ont  généralement  pas  trouvé  d'autre  sens  dans  ces 
paroles;  de  ce  qu'un  seul  homme  est  l'image  d'un  original 
commun  aux  trois  personnes,  ils  ont  inféré  l'unité  de  subs- 
tance et  de  nature  dans  les  trois  personnes. 

370.  —  2.  Mais  de  ce  que  l'homme  est  par  sa  nature  sem- 
blable à  la  nature  commune  aux  trois  personnes  divines,  il 
[16  s'ensuit  pas  qu'il  ne  puisse  et  ne  doive  aussi  offrir  une 
image  et  une  ressemblance  des  trois  personnes  divines 
^uant  à  leurs  distinctions.  La  ressemblance  de  nature 
3st  au  contraire  la  condition  indispensable,  le  point  de 
lépart  d'une  ressemblance  avec  les  trois  personnes  divines; 
:ar  ces  personnes  ne  sont  autre  chose  que  la  nature  même 
ians  sa  subsistance  déterminée,  et  la  diversité  des  per- 
sonnes résulte  uniquement  de  ce  qu'une  personne  tire  son 
3rigine  d'une  autre  en  vertu  de  la  fécondité  de  la  nature. 

Ainsi  la  question  de  savoir  si  l'homme  est  également 
'image  et  la  ressemblance  de  la  Trinité  divine,  doit  être 
)récisée  par  celle-ci  :  l'homme  peut-il  et  doit-il,  en  vertu  et 
iur  le  fondement  de  la  ressemblance  de  sa  nature  avec  la 
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nature  divine,  représenter  la  Trinité  des  personnes  dans 
leurs  distinctions,  ou  en  termes  plus  concrets  :  l'homme 
est-il  rimage  des  trois  personnes  par  cela  seul  qu'il  est 
l'image  de  la  nature  divine?  Comme  les  personnes  en  Dieu, 
considérées  en  tant  que  personnes,  et  abstraction  faite  de  la 
nature,  sont  des  relations  et  non  des  formes,  elles  ne 
peuvent  pas  avoir  une  image  proprement  dite,  mais  seule- 
ment être  représentées  par  une  relation  analogue. 

De  plus,  comme  la  «  ressemblance  »  en  tant  qu'attribut 
de  «  l'image,  »  désigne  suriout,  dans  la  langue  de  l'Eglise, 
la  «  perfection  »  ou  l'expansion  de  l'image,  expUcatio  ima- 
ginis^  la  manière  dont  nous  formulons  ci- dessus  la  question 
indique  déjà  le  rapport  selon  lequel  on  doit  concevoir  la 
ressemblance  avec  les  personnes  divines  et  la  ressemblance 
avec  la  nature  divine  dans  l'homme. 

371.  —  3.  Que  cette  ressemblance  existe,  ou  qu'elle  soit 
justifiée  par  les  paroles  de  la  Genèse  entendues  dans  un 
sens  plus  large,  on  ne  peut  pas,  avec  les  seules  ressources 
de  l'exégèse,  le  démontrer  par  le  texte  et  par  le  contexte. 
Mais  on  peut  rétablir  théologiquement,  en  supposant  que  ces 
paroles  doivent  avoir  dans  la  pensée  de  Dieu  le  sens  plein 
et  complet  qui  se  rencontre  en  fait  dans  le  sujet  qui  nous 
occupe,  et  on  l'admet  généralement  depuis  saint  Augustin. 

372.  —  4.  Quant  à  la  nature  de  cette  ressemblance,  elle 
n'est  pas  évidemment  d'une  perfection  telle  que  la  nature 
humaine,  dès  qu'elle  existe,  puisse  être  propre  à  trois 
personnes.  D'autre  part,  il  ne  suffît  pas,  pour  consti- 
tuer une  image  des  trois  personnes  divines,  que  l'homme 
possède,  surtout  dans  son  esprit,  trois  propriétés  qui  corres- 
pondent à  ces  personnes  :  la  mémoire,  l'intelligence  et  la 
volonté;  car  ces  trois  propriétés,  prises  à  la  rigueur,  repré- 
sentent ce  qui  est  approprié  aux  personnes  divines,  appro- 
priaia,  et  non  ce  qui  leur  est  propre,  propria.  En  tout  cas,  la 
ressemblance  ne  peut  être  établie  que  par  des  productions 
dans  la  nature  ou  par  la  nature.  Or  comme  ces  productions 
et  les  relations  qui  y  correspondent  dans  l'homme  ne  sont 
pas  posées,  comme  en  Dieu,  immédiatement  et  actuellement 
avec  le  sujet  producteur,  mais  seulement  quant  à  leur  force 
et  à  leur  distinction,  l'image  formelle  de  la  Trinité  n'est  pas 
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établie,  comme  l'image  de  la  nature,  par  l'acte  créateur; 
les  fondements  n'en  sont  que  posés. 

373.  —  5.  A  ce  point  de  vue,  l'homme  représente  en  lui 
une  double  image  de  la  Trinité;  l'une  lui  est  commune  avec 
les  anges,  l'autre  lui  appartient  en  propre;  l'une  se  réalise 
dans  son  esprit  par  les  actes  de  la  connaissance  et  de 
l'amour,  surtout  quand  Dieu  lui-même  est  l'objet  de  ces 
actes  ;  elle  exprime  les  origines  et  les  relations  en  Dieu 
selon  leur  caractère  spirituel  et  immanent,  et  i^^^;  selon 
leur  caractère  hypostastique.  L'autre  s'accomplit  dans  la 
partie  inférieure  de  sa  nature,  par  la  production  du  fils  au 
moyen  de  la  génération,  et  par  la  production  de  la  femme, 
comme  la  compagne  qui  unit  le  père  au  fils,  par  un  côté  de 
l'homme.  Il  est  vrai  que  cette  dernière  production  n'a  eu 
lieu  qu'une  fois,  mais  l'idée  qu'elle  exprime  fixe  le  rapport 
constant  de  la  femme  à  l'homme.  Cette  ressemblance  ne 
représente  pas  les  origines  et  les  relations  trinitaires  par 
leur  caractère  purement  spirituel  et  immanent;  mais  par 
leur  caractère  hypostatiqae.  La  première  exprime  dans 
l'homme,  à  la  différence  des  êtres  purement  corporels,  ce 
qui  achève  sa  ressemblance  divine;  la  seconde  représente, 
par  opposition  aux  anges,  une  image  visible  et  qu'on  ne 
trouve  qu'en  lui,  de  la  fécondité  et  de  la  société  qui  existe 
en  Dieu.  La  réunion  dans  l'homme  de  ces  deux  formes  de 
ressemblance  avec  la  Trinité,  est  une  nouvelle  preuve  qu'il 
est  l'image  complète  de  Dieu  au  centre  de  la  création  ;  c'est 
cette  image  qui,  par  sa  double  nature,  manifeste  Dieu  de  la 
manière  la  plus  générale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

374.  —  Saint  Augustin  {de  Trinit.,  lib.  XII,  cap.  iv  et 
suiv.)  et  après  lui  saint  Thomas  (I  Part.,  qnœst.  xcm,  art.  6, 
ad  2)  prétendent  que  notre  texte  n'indique  que  la  première 
ressemblance  de  la  Trinité,  que  le  contexte  ne  permet  pas 
d'y  comprendre  la  seconde.  Dans  celle-ci,  le  premier  homme 
serait  déjà  désigné  à  lui  seul  comme  l'image  de  Dieu,  et  de 
plus  il  ne  serait  parlé  que  de  la  création  de  deux  personnes 
humaines.  Mais  il  n'est  pas  dit  non  plus  «  expressément  » 
que  l'homme  individuel  ait  été,  quant  à  son  esprit,  créé  à 
l'image  de  la  Trinité;  au  contraire,  l'image  de  la  Trinité  que 
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Ton  conçoit  en  lui  n'est  pas  actuellement  contenue,  mais 
seulemerit  virtuellement,  dans  l'image  de  Dieu  établie  par 
l'acte  créateur  lui-même. 

En  tout  cas,  il  n'est  pas  spécifié  en  détail  en  quoi  consiste 
l'image  spirituelle  de  la  Trinité.  D'après  cela,  il  n'était  pas 
non  plus  nécessaire  d'indiquer  dans  quelles  personnes 
humaines  devait  se  trouver  l'image  «  virible  »  de  la  Trinité. 
La  nature  même  de  cette  image,  qui  repose  vsur  deux  pro- 
ductions émanées  de  l'homme,  ne  permettait  pas  de  dire 
que  ces  personnes  ont  été  par  Dieu  seul  immédiatement 
appelées  à  l'existence.  Par  la  nature  de  la  chose,  il  doit  suf- 
fire ici,  comme  dans  le  premier  cas,  que  l'image  de  la  nature 
divine  dans  le  premier  homme  apparaisse  revêtue  d'un 
caractère  analogue  à  la  paternité  divine,  car  c'est  en  cela, 
au  point  de  vue  de  la  force  et  de  la  destination,  que  consiste 
le  rapport  avec  les  produits  qui  résultent  de  la  procession 
et  de  la  génération.  L'homme,  en  effet,  a  été  établi  comme 
principe  de  toute  la  race  par  cette  bénédiction  prononcée 
sur  le  premier  couple  humain  immédiatement  après  la  cré.a- 
tion  :  Crescite  (hebr.  générale,  ou  fœcundamini,  de  l'hébreu 
bear  ferre,  —  surtout  friictiim  proferre,  —  parère,  fertilem 
esse)  et  muUipUcamini. 

Ainsi,  les  raisons  exégétiques  de  saint  Augustin  se  tour- 
neraient au  fond  contre  son  propre  sentiment.  Mais,  en 
théorie,  il  n'a  rien  à  objecter  contre  la  seconde  ressem- 
blance, pourvu  qu'elle  soit  convenablement  accommodée.  Il 
dit  entre  autre  choses  :  «  Non  ergo  propterea  respuimus 
»  istam  sententiam,  quia  timemus  sanctam  et  inviolabilem 
»  atque  incommutabilem  caritatem  tanquam  conjugem  Dei 
»  Patris  de  illo  existentem,  sed  non  sicut  prolem  ad  gignen- 
»  dum  Verbum  (c'est-à-dire  probablement,  non  ad  Verbura 
»  per  ipsam  ut  prolem  gignendum)  cogitare,  sed  quia  eam 
»  falsam  scriptura  evidenter  ostendit.  » 

Quant  à  cette  raison  théorique  de  saint  Thomas,  qu'il  fau- 
drait dans  ce  cas  concevoir  le  Saint-Esprit  comme  la  mère 
du  Fils,  ce  qui  est  absurde,  elle  tombe  par  cela  même  qu'il 
suppose  que  la  ressemblance  matérielle  devrait  être  reportée 
à  Dieu  dans  sa  propre  forme,  ce  qui  n'est  ni  nécessaire,  ni 
possible,  ainsi  que  le  remarque  expressément  saint  Augustin 
lui-même,  loc.  cit.  Quant  à  saint  Jean  Damascène,  dans  le 
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riche  tableau  qu'il  trace  de  tout  ce  qui  constitue  l'image  de 
Dieu,  il  cite  les  deux  analogies  l'une  à  côté  de  l'autre  {De 
duabus  volunt.,  cap.  xii,  n.  30)  :  «  Quot  modis  dicitur  to  ad 
»  imagineiu?  Ea  parte,  in  qua  ratio,  mens  et  liberum  arbi- 

»  trium    est  (xaToc  to  loyi^hy   xai  vospov  xal  aùxE^ouaiov) ;   eo    item 

>  nomine,  quod  mens  verbnm  gignit  ac  spiritnm  profimdit;  ac 
*  denique  propter  principatum.  Triplici  hac  ratione  (c'est- 
»  A-dire  à  cause  de  la  nature  de  l'esprit,  de  sa  productivité 
»  et  de  sa  souveraineté)  sunt  ad  imaginem  angeli  et  homines. 
»  Ad  hrec  autem  et  imprimis  homines  —  ratione  ingeniti,  quod 
»  in  Adamo  perspicitur,  et  geniti,  quod  in  Abel,  ac  procès- 
»  sionis  (to  IxTTopsuTov),  quse  in  Eva.  Prseterea,  ex  eo  quod 
»  liorao  natura  principatum  teneat  —  anima  enim  a  natura 
»  corpus  subditum  habet,  cui  dominetur  —  et  quod  universa 
»  veluti  coUigat;  nam  sicut  in  Deo  unitur  omnis  creatura, 
»  ita  et  in  homine  est  si  quidem  homo  spiritualis  sensi- 
»  lisque  naturae  veluti  nodus  est.  Tandem  quod  Filius  Del 
»  ad  ejus  esset  creandus  imaginem:  non  enim  angélus 
»  factus  est,  sed  homo.  » 

Nous  avons  dans  l'homme  une  sorte  d'intermédiaire  entre 
la  production  spirituelle  et  la  production  physique  :  c'est  la 
manifestation  sensible  de  la  parole  interne  par  la  parole 
externe,  et  la  manifestation  des  affections  de  la  volonté  par 
les  aspirations  du  cœur.  Ici,  cependant,  la  parole  extérieure 
n'est  pas  produite  par  la  pensée  seule,  mais  par  l'entre- 
mise d'une  respiration  sensible,  qui  l'enfante  pour  ainsi 
dire. 

375.  —  On  sait  que  dans  le  contexte  de  la  Genèse  et  dans 
saint  Paul,  c'est  l'homme  qui  apparaît  de  préférence 
comme  l'image  de  Dieu.  On  peut  donc  concevoir  aussi  la 
production  des  deux  premiers  hommes  de  la  part  de  Dieu 
comme  une  analogie  des  deux  productions  trinitaires  :  la 
production  de  l'homme  venant  immédiatement  de  Dieu  seul, 
serait  analogue  à  la  production  éternelle ,  et  la  production 
de  la  femme  par  l'entremise  de  l'homme ,  analogue  à  la  pro- 
cession éteruelle.  Le  premier  homme  serait  «  l'image  du 
îPère  »  et  «  la  ressemblance  du  Fils,  »  et  la  première  femme 
.l'image  du  Saint-Esprit. 

i  Cette  théorie,  où  se  rencontrent  les  appropriations  des 
personnes  divines,  d'un  côté  la  vertu   et  la  sagesse,  de 
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l'autre  la  suavité  et  la  charité,  serait  plus  conforme  à  la  con- 
ception grecque  de  la  Trinité,  à  la  «  production  du  Saint- 
Esprit  par  le  Fils.  »  Elle  serait  en  outre  plus  conforme  à  cette 
belle  pensée  :  de  même  que  Dieu  accomplit  toutes  ses  œuvres 
au  dehors  par  son  Verbe  éternel  «  dans  »  TEsprit  de  son 
amour ,  de  même  il  se  sert  de  leurs  images  dans  la  nature 
humaine  comme  d'instruments  pour  transmettre  et  multi- 
plier l'image  de  sa  nature  contenue  dans  la  nature  humaine. 
Elle  répond  en!in  au  rapport  typique,  admis  par  le  dogme, 
des  deux  premiers  hommes  à  Jésus-Christ  et  à  l'Eglise, 
c'est-à-dire  au  Fils  de  Dieu  incarné,  et  à  l'unité  des  fidèles 
animés  de  son  Esprit  (ou  au  Saint-Esprit  même,  comme 
unité  substantielle  des  fidèles}  ;  car  le  Fils  de  Dieu  et 
l'Eglise  exercent,  par  rapport  à  l'humanité  qu'ils  engendrent 
à  la  vie  surnaturelle,  la  même  paternité  ou  maternité  que 
les  deux  premiers  hommes  à  l'égard  de  l'humanité  destinée 
à  être  engendrée  à  la  vie  naturelle. 

376.  —  Ce  qui  précède  montre  sufllsamment  la  haute 
signification  de  l'idée  théologique  de  l'homme  énoncée  dans 
les  paroles  de  la  Genèse,  i,  26,  soit  en  ce  qui  regarde  la 
position  de  l'homme  dans  la  théologie  en  général,  soit  en  ce 
qui  concerne  la  partie  de  la  théologie  qui  traite  de  Fhomme. 

Sous  le  premier  rapport,  on  doit  dire  de  l'homme  qu'il 
n'est  pas  seulement  1  objet  de  la  connaissance  théologique 
d'une  manière  accidentelle  ou  pour  des  considérations  pra- 
tiques tirées  de  ses  besoins  personnels  ;  il  est  encore,  objec- 
tivement et  par  son  idée,  l'objet  central  de  la  théologie;  car, 
la  théologie  ne  s'occupe  pas  seulement  de  Dieu,  mais  aussi 
des  créatures  en  tant  qu'elles  le  manifestent  au  dehors. 

D'après  la  théologie,  en  effet,  l'homme,  comme  individu 
et  comme  race,  est  l'image  extérieure  de  la  nature  de 
Dieu  comme  de  la  Trinité  de  ses  personnes  ;  à  ce  titre,  il  est 
apte  et  il  est  appelé,  par  sa  transfiguration  en  image  surna- 
turelle de  Dieu,  à  manifester  d'une  façon  plus  complète  et 
plus  générale  que  les  autres  créatures,  la  magnificence 
divine;  il  peut  même,  en  vertu  de  l'union  hypostatique  de  sa 
nature  avec  l'image  éternelle  de  Dieu,  devenir,  dans  la 
totalité  de  sa  race,  le  corps  mystique  du  propre  Fils  de  Dieu. 
C'est  pour  cela  que,  sous  le  second  rapport,  l'idée  de  l'homme 
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est  exprimée  dans  les  paroles  de  Dieu,  partie  littéralement 
et  partie  mystiquement;  partie  médiatement  et  partie  immé^ 
diatement  ;  elle  embrasse  non-seulement  la  nature  et  la 
destination  naturelle  de  l'homme ,  mais  encore  ce  qui  inté- 
resse surtout  le  théologien,  sa  destination  et  ses  aptitudes 
surnaturelles,  par  conséquent  l'homme  tel  qu'il  a  été  créé 
et  tel  qu'il  a  été  fait  par  la  grâce,  la  «  nature  créée  »  aussi 
bien  que  la  «  nature  instituée  »  résultant  de  l'élévation 
primitive  ue  la  nature  créée  à  l'ordre  de  la  grâce.  Cette  idée, 
en  un  mot,  énonce  tout  ce  que  la  théologie  enseigne  de 
l'homme  sorti  des  mains  de  Dieu.  C'est  donc  à  la  lumière  de 
cette  idée  qu'il  faut  considérer  tout  ce  que  la  révélation  et 
l'Eglise  enseignent  sur  la  réalité  et  la  constitution  de  la 
nature  humaine. 


CHAPITRE    II. 

RÉALISATION  DE  l'IDÉE  DIVINE  DE  L'HOMME.  —  ORIGINE  ET 
CARACTÈRE  SUBSTANTIEL  DE  SA  NATURE,  CONSIDÉRÉE  EN  ELLE- 
MÊME  ET  DANS  SON  DÉVELOPPEMENT  SEXUEL.  —  GENÈSE  ET 
CONSTITUTION   DE   LA   NATURE   HUMAINE. 

377.  —  Transition  et  division  des  §  suivants.  —  Ce  que 
l'Ecriture  enseigne  au  chapitre  le""  de  la  Genèse,  et  principa- 
lement au  chapitre  II  et  suivant,  sur  l'origine  de  l'homme, 
contient  ou  expressément,  ou  par  indication,  tout  ce  qui 
intéresse  la  théologie  touchant  le  caractère  substantiel  de 
la  nature  humaine  en  soi  et  dans  son  développement  sexuel 
relativement  à  la  constitution  de  l'humanité,  soit  en 
ce  qui  regarde  la  nature  des  individus ,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne la  totalité  organique  de  l'humanité.  Elle  nous  montre, 
';  en  particulier,  comment  l'origine  de  la  nature  et  son  carac- 
"  tère  substantiel,  étant  en  rapport  intime  et  réciproque  l'un 
avec  l'autre,  tendent  à  réaliser  l'idée  sublime  du  Créateur 
et  comment  ils  y  correspondent. 

1  II  y  a  ici  quatre  points  principaux  qu'il  importe  de  faire 
;  ressortir  :  a)  la  production  du  premier  homme  dans  le  mari, 
f  et  la  constiution  essentielle  de  la  nature  donnée  par  cette 
I  production  ;  6;  la  production  divine  de  la  première  femme 
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et  avec  elle  la  constitution  du  principe  complet  de  la  propa- 
gation de  la  nature  ;  c)  la  reproduction  de  la  nature  par  la 
génération  et  le  concours  divin  nécessaire  dans  cet  acte; 
à)  l'unité  de  race  dans  tous  les  possesseurs  de  la  nature 
humaine,  résultant  de  Tunité  du  premier  couple  par  voie 
de  génération. 

ARTICLE    PREMIER. 

PRODUCTION  DIVINE  DU  PREMIER  ^.ViME  DANS  LA  CREATION.  —  CONFORMIXé 
DE  LA  CONSTITUTION^  ESSENTIELLE  DE  l'HOMME  AVEC  l'idÉE  DE  l'eXEM- 
PLAIRE   DIVIN.  —  RÉUNION  DU  CORPS   ET  DE  l'aME  EN    UNE  SEULE   NATURE. 

§  149. 

Ouvrages  à  consulter  :  Aug.,  de  Gen.  ad  lit.,  lib.  VI  et  VII;  De 
civ.  Dei,  lib.  XIII,  cap.  xxiv;  Mag.,  II,  Dist.  xvii;  Bonav.,  ^gid., 
Estius;  Thom.,  I  Part.,  qusest.  lxxv-lxxvi,  xc-xci;  Suarez,  Opif., 
lib.  III,  cap.  VII,  et  De  anima,  lib.  I,  cap.  ix  et  suiv.  :  Kleutgen, 
Philosophie,  t.  II,  sect.  8,  cap.  i-iii:  Liberatore,  Bel  com- 
posto  umamo  ;  Thumann,  Parties  constitutives  du  corps  (en 
allem.);  Bamberg,  1846;  Vrsetz,  Nature  de  l'âme  (en  allem.); 
Schwetz,  t.  II,  §  5. 

378.  —  Les  termes  par  lesquels  la  Genèse,  ii,  7,  dépeint 
la  production  du  mari,  en  tant  que  premier  homme,  déter- 
minent en  traits  généraux  la  constitution  essentielle  de  la 
nature  humaine,  ce  qui  doit  la  rendre  conforme  à  l'idée 
d'une  image  visible  de  Dieu.  Car  ces  paroles  :  Formavit  igitur 
Deus  hominem  de  limo  terrœ  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitœ,  et  factus  est  homo  in  animam  viventem,  ces  paroles 
donnent  en  quelques  traits  expressifs  une  description  for- 
melle des  éléments  qui  constituent  les  différentes  parties  de 
l'homme  :  son  corps  terrestre  qui  le  rapproche  de  la  terre, 
et  son  âme  spirituelle,  qui  le  rapproche  de  Dieu  ;  le  corps 
créé  pour  l'âme,  et  Tâme  créée  pour  vivifier  le  corps.  Ces 
deux  éléments  forment  par  leur  réunion  un  animal  vivant, 
anima  vivens  —  animal,  par  conséquent  une  nature  vivante, 
qui,  en  vertu  de  la  vie  communiquée  au  corps,  se  rapproche 
des  autres  créatures  vivantes  de  la  terre,  mais  qui,  étant 
animé  par  une  âme  faite  à  l'image  de  Dieu,  s'élève  essen- 
tiellement au-dessus  des  créatures. 
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DÉVELOPPEMENTS. 


379.  —  Pour  mieux  éclaircir  le  sens  littéral  et  la  portée 
de  ce  passage,  nous  examinerons  successivement  les  trois 
parties  dont  il  se  compose  :  Première  partie  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrœ  :  elle  traite  du  corps  humain,  —  car 
homo  signifie  ici  corpus  humanum,  d'autant  plus  que  l'hébreu 
porte  :  Deus  formavit  «  Adam,  »  pulverem  vel  limum  de  «  Ada- 
mah,  »  c'est-à-dire  Dieu  fit  un  ouvrage  terrestre,  ou  Touvrage 
terrestre  par  excellence,  qui  devait  être  le  sommet  et  le 
couronnement  de  tous  les  ouvrages  de  la  terre,  en  prenant 
de  la  poussière  ou  du  limon  de  la  terre.  Ce  premier  texte 
signifie  deux  choses  :  a  que  le  corps  est  formé  de  la  pous- 
sière ou  du  limon  de  la  terre,  et  b  qu'il  a  été  fait,  ou  plus 
exactement,  qu'il  a  été  formé  de  Dieu. 

Sur  a.  Le  corps  a  été  tiré  de  la  terre  :  cela  veut  dire  que 
sa  matière  est  la  même  que  celle  dont  sont  formés  les  corps 
des  autres  créatures  terrestres;  que  l'homme  ne  se  distingue 
pas  de  ces  créatures  par  la  substance  de  son  corps,  qu'il  a 
besoin  comme  elles  d'une  nourriture  terrestre,  qu'il  retom- 
bera en  poussière,  ainsi  qu'il  est  dit  au  chapitre  m,  19,  de 
la  Genèse,  et  qu'il  sera  dit  plus  tard,  Eccl.  m,  19,  21  ;  et  xii, 
7.  C'est  par  là  que  l'homme,  en  sa  qualité  de  terrigena, 
{Sag.  VII,  1,  yviYevr.ç)  et  de  terra  ter  remis  (I  Cor.,  xv,  47),  se 
distingue  le  plus  des  anges,  créatures  célestes,  car  il  n'a 
pas  Feulement,  en  face  de  leur  nature  purement  spirituelle, 
un  corps  véritable,  mais  encore  un  corps  terrestre  et  par 
conséquent  fragile  et  corruptible.  L'Ecriture  n'insiste  avec 
tant  de  force  sur  la  nature  terrestre  du  corps  de  l'homme 
que  pour  faire  mieux  ressortir  par  contraste  la  nature  supé- 
rieure de  son  àme. 
b.  En  disant  que  le  corps  a  été  formé  de  Dieu,  l'Ecriture 

yeut  signifier  a)  qu'il  est  tiré  de  la  matière  inorganique, 
I  que  l'homme  est  aussi  par  son  corps  un  être  d'une  espèce 
I  particulière  et  qu'il  ne  pouvait  pas  provenir  d'autres  êtres 

organiques  par  voie  de  génération. 
Çt]  En  disant  que  Dieu  a  formé  l'homme  du  limon  de  la  terre, 

l'Ecriture  exprime  encore  plus  nettement  que  son  organisme 

n'est  par  un  ouvrage  fortuit,  mais  qu'il  a  été  spécialement 
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destiné  à  devenir  un  être  de  cette  espèce,  y)  La  formation 
du  corps  est  distinguée  de  son  animation,  qui  apparaît 
comme  un  acte  particulier;  tandis  que  pour  les  autres  créa- 
tures terrestres  animées,  il  n'est  question  que  d'uno  simple 
création  (fien.,  i,  21)  ou  d'une  production  de  la  terre. 
(Gen.,  I,  25).  Cela  donne  clairement  à  entendre  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  d'un  organisme  dans  lequel  le  principe  de  vie 
serait  comme  absorbé,  et  l'origine  du  principe  de  vie 
impliquée  dans  l'origine  de  l'organisme.  Cette  séparation 
entre  les  deux  actes  signifie,  non  pas  que  le  corps  à  l'égard 
de  l'âme,  mais  l'âme  à  l'égard  du  corps,  doit  avoir  une  posi- 
tion plus  indépendante  que  dans  les  autres  créatures  ani- 
mées, de  sorte  qu'ici  création  du  corps  est  synonyme 
d'établissement  d'une  demeure  convenable,  d'un  instrument 
à  l'usage  du  principe  de  vie  supérieur  qui  lui  survient  du 
dehors.  Cette  idée  que  dans  la  production  de  l'homme  il 
s'agit  d'instituer  une  image  divine,  appelle  naturellement 
cette  autre  pensée  que  le  mot  formavit  exprime  l'ordonnance 
artificielle  du  côté  extérieur  ou  du  cadre  de  cette  image, 
ordonnance  qui,  tout  en  étant  disposée  en  vue  de  l'image 
intérieure,  ne  doit  servir  que  de  préparation  à  la  recevoir. 

Mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  de  séparer  tempo- 
rellement  les  actes  de  la  formation  et  ceux  de  l'animation; 
au  contraire,  tout  invite  à  croire,  et  que  l'achèvement  de 
l'organisation  du  corps  coïncide  avec  son  animation,  et 
que  la  formation  même,  comme  acte  de  la  toute-puissance, 
a  eu  lieu  dans  un  moment  unique. 

380.  — Seconde  partie  du  texte  :  Et  inspiravit  (hébr.  flavit,' 
surtout  allumer)  in  faciem  ejus  spiraculum  vitœ  (hébr.  nisch- 
mas  haïm,  proprement  :  halitum  vitarum).  Ce  texte  signifie 
que  le  corps,  quoique  formé,  est  encore  dépourvu  de  vie,  et 
qu'en  sa  qualité  d'être  organique,  il  doit  être  vivifié  par 
rame.  Nous  avons  de  nouveau  ici,  non  pas  au  point  de  vue 
métaphysique,  mais  au  point  de  vue  sensible  et  visible, 
deux  choses  :  a)  la  substance  spirituelle  ou  l'origine  de 
rame,  et  b)  son  rapport  avec  le  corps. 

Sur  a.  Dieu  apparaît  ici  comme  un  homme  qui  formerait  de 
,   sa  main  une  statue  et  qui  animerait  sa  création  en  soufflant 
contre  elle,  in  faciem;  de  même  qu'Elisée  ressuscita  un 
enfant  par  le  souffle  de  sa  bouche. 
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Pour  les  animaux  eux-mêmes,  on  peut  également  conce- 
voir que  Dieu  leur  a  communiqué  la  vie  par  son  souffle  :  cela 
est  tout  à  fait  conforme  au  langage  de  l'Ecnture  ;  cependant 
la  séparation  rigoureuse  qui  existe  eitre  la  formation  et 
rinsufflation  à  la  face  comme  par  un  «  baiser  de  Dieu,  » 
indique  une  animation  d'une  espèce  supérieure,  la  commu- 
nication d'un  principe  de  vie  spirituel  indépendant  du  corps, 
d'un  principe  qui  n'est  pas  seulement  un  efiet  quelconque 
de  la  force  vitale  de  Dieu,  mais  qui  lui  ressemble  encore 
par  la  forme  de  la  vie,  en  un  mot  la  communication  d'un 
principe  de  vie  spirituel  où  la  force  vitale  et  créatrice  de 
Dieu  manifeste  et  reproduit  sa  propre  nature  spirituelle. 

Ce  sens  devient  encore  plus  évident,  quand  on  considère 
l'homme  comme  image  et  ressemblance  de  Dieu  (car  c'est 
l'idée  qu'il  s'agit  ici  de  développer),  et  quand  on  se  rappelle 
le  passage  de  l'Ecclésiastique,  xii,  7,  qui  se  rapporte  évidem- 
ment au  nôtre,  et  où  la  dissolution  de  l'homme  est  ainsi 
dépeinte  ;  Et  revertatur  pulvis  in  terram  suant,  unde  erat,  et 
spiritus  (ruach)  redeat  ad  Deum,  qui  dédit  illum.  Dans  ce  pas- 
sage ,  en  effet ,  le  principe  vital  de  l'homme  se  présente 
comme  tellement  indépendant,  qu'il  peut  subsister  hors  du 
corps  ;  il  a  de  plus,  à  raison  de  son  origine  divine  immé- 
diate ,  une  ressemblance ,  une  parenté  particulière  avec 
Dieu,  qui  lui  permet,  quand  le  tout  se  dissout,  d'aspirer  vers 
Dieu  avec  autant  de  force  que  le  corps  tend  vers  la  terre. 

Le  caractère  de  l'àme  humaine,  comme  Inspiration  du 
souffle  de  la  vie  divine,  ou  respiration  substantielle  de  la 
bouche  de  Dieu,  est  si  vivement  accentué  que  les  Pères  ont 
souvent  pensé  qu'il  s'agissait,  dans  notre  passage,  d'une  com- 
munication du  Saint-Esprit,  et  que  plusieurs  hérétiques  se 
sont  figuré  que  l'âme  humaine  découle  de  l'essence  divine 
aussi  essentiellement  'jue  le  corps  humain  est  formé  d'une 
macère  terrestre  *.   Cette  dernière  pensée,  toutefois,   est 


*  C'est  ainsi  que  dans  la  Kabbalah,  l'expression  ae  Nischmah  (Neschaniah), 
employée  en  cet  endroit,  est  le  nom  technique  de  l'âme  envisagée  par  son  ôté 
(ou  sa  partie)  le  plus  élevé,  par  le  côté  où  elle  est  en  rapport  direct  avec  Dieu 
comme  son  image,  ce  que  les  mystiques  appelaient  apex  mentis;  tandis  que 
Nephesch,  dans  le  sens  de  l'Ecriture  et  par  sa  racine  (respirare)^  désigne 
certainement  le  coté  inférieur  et  animal  de  l'âme,  celui  par  lequel  elle  serap- 
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incompatible  avec  la  nature  de  la  chose,  comme  avec  les 
expressions  faciamus  et  creavit,  Gen.,  i.  Quant  à  la  première, 
elle  n'appartient  pas  du  moins  au  sens  littéral,  car  le  but 
et  le  résultat  assignés  à  l'inspiration  du  souffle  de  vie,  c'est 
uniquement  l'animation  du  corps  par  l'âme  et  l'institution 
de  l'homme  comme  anima  vwens,  et  non  comme  «  homme 
spirituel.  » 

Sur  h.  D'autre  part,  cependant,  notre  texte  indique  aussi 
que  si  l'existence  du  principe  de  vie  spirituel  et  sa  présence 
dans  le  corps  ne  sont  pas  essentiellement  un,  que  si  l'ori- 
gine de  son  être  ne  coïncide  pas  nécessairement  avec  son 
union  au  corps,  elles  sont  cependant  étroitement  unies.  L'un 
et  l'autre  sont  exprimés  ici  par  le  seul  terme  à'inspiravit  (en 
hébr.  simplement  spiravit);  il  indique  que  l'âme  doit  son 
origine  à  une  expiration,  et  que  sa  réunion  au  corps  est  l'effet 
d'une  insufflation.  La  réunion  au  corps  de  l'âme  déjà  exis- 
tante ne  pourrait  pas  même,  à  elle  seule,  s'appeler  conve- 
nablement une  insufflation  de  la  vie  sortie  de  la  bouche  de 
Dieu,  car  le  souffle  inspiré  doit  partir  de  celui  qui  l'inspire 
au  moment  où  il  est  inspiré.  Cependant,  comme  Torigine  de 
l'âme  coïncide  de  fait  avec  sa  réunion  au  corps,  il  s'ensuit 
Qu'elle  a  été  spécialement  créée  en  vue  de  cette  réunion, 
que  cette  réunion  non-seulement  n'est  pas  contraire  à  sa 
nature,  ne  lui  est  pas  accidentelle,  mais  qu'elle  appartient 
à   sa  destination  naturelle. 

381 .  —  Troisième  partie  du  texte  :  Et  factus  est  homo  in  ani- 
mam  viventem.  Ce  texte  exprime  en  termes  énergiques  le 
résultat  de  l'insufflation  de  la  vie  dans  le  corps  terrestre 
encore  inanimé.  En  recevant  ce  souffle,  le  corps  se  confond 
avec  lui,  il  entre  avec  lui  dans  la  vie,  il  est  rempli  au-dedans 
d'une  forme  vitale,  et  il  résulte  des  deux  un  être  vivant  de 
la  vie  animale. 

Ici  encore,  nous  rencontrons  deux  choses  \  a)  le  corps 
humain  est  exclusivement  animé  par  une  âme  semblable  à 
Dieu  qui  lui  est  inspirée  et  qui  n'a  pas  hors  d'elle  d'autre 


proche  du  corpi;.  Ruach  exprime  la  région  mitoyenne  de  l'âme,  la  raison 
inférieure  ou  la  raison  en  général,  qui  peut  se  tourner  en  haut  ou  en  bas. 
L'Ecriture  elle-même  l'emploie  tantôt  dans  un  sens  élevé,  tantôt  dans  un  sens 
inférieur.  Le  même  rapport  existe  dans  la  langue  des  Pères  entre  les  expres- 
sions 5J^^V^ifM5  (TCV£U|ji,a),  anima  (4'uX'>i)  et  mens  (vouç). 
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principe  de  vie  ;  b)  i'àme  humaine,  malgré  sa  supériorité 
d'origine  et  de  nature  sur  l'âme  des  autres  êtres  animés,  est 
attachée  au  corps  par  des  liens  non  moins  étroits  et  forme 
avec  lui  une  nature  vivante,  comme  c'est  le  cas  pour  les 
autres  êtres  animés.  Que  ce  dernier  point  notamment  soit 
marqué  par  le  terme  d'anima  vivens.  c'est  ce  que  nous  voyons 
en  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  45.  L'Apôtre  ajoute  même  que 
l'homme,  en  vertu  de  sa  nature,  et  tel  qu'il  a  été  créé  dans 
le  principe,  est,  quant  à  son  corps  et  à  sa  vie  corporelle, 
sujet  aux  mêmes  besoins  et  aux  mêmes  infirmités  que  les 
autres  animaux;  car,  chez  lui,  la  nature  terrestre  du  corps, 
loin  d'être  absorbée  par  la  force  spirituelle  de  l'âme,  para- 
lyse plutôt  et  modifie  l'influence  de  l'âme  sur  le  corps. 

Cependant  on  n'a  pas  besoin  d'admettre  que  notre  texte  a 
voulu  directement  relever  les  imperfections  qui  résultent  de 
la  notion  à'anima  vivens.  Ce  texte  a  surtout  en  vue  la  véri- 
table unité  de  nature  dans  l'union  du  spirituel  et  du  ter- 
restre ;  il  n'entend  pas  plus  relever  l'imperfection  qui 
résulte  du  corps  que  la  perfection  que  l'esprit  confère  à 
l'homme,  comme  souverain  de  tous  les  êtres  vivants.  Nous 
avons  déjà  fait  ressortir  cette  prérogative,  en  montrant  que 
l'homme  doit  être  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu.  Quant 
aux  imperfections,  elles  sont  relevée.>5  soit  avant,  soit  après, 
quand  il  est  dit  que  l'homme  a  besoin  de  nourriture  et  qu'il 
n'est  affranchi  de  la  mort  que  par  un  aliment  particulier. 

382.  —  Conjointement  â  cette  doctrine  de  l'Ecriture 
sainte  sur  la  pioduction  divine  de  l'homme,  nous  devons 
établir  et  expliquer  les  dogmes  ou  les  doctrines  ecclésias- 
tiques suivantes,  sur  la  constitution  essentielle  de  la  nature 
humaine. 

383.  —  I.  Relativement  à  la  première  des  parties  cons- 
titutives de  l'homme,  le  corps,  la  révélation,  par  sa  doctrine 
sur  l'origine  du  premier  homme, qu'elle  étend  indirectement 

I  à  tous  les  hommes  issus  de  lui,  ainsi  que  le  dogme  ecclésias- 
tique, confirment  les  propositions  suivantes,  qui  sont  en 
partie  naturellement  certaines  et  même  accessibles  aux 
sens  :  c'est  que  le  corps  emprunte  sa  matière  à  la  terre  ou 
aux  éléments  terrestres,  et  qu'il   reçoit   son  organisation, 

:en  tant  que  corps  humain,  non  de  forces  physiques  agissant 
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à  l'aveugle  ou  fortuitement,  mais,  d'après  une  idée  divine, 
précise  et  déterminée,  soit,  de  Dieu  directement,  comme  les 
premiers  hommes,  soit  indirectement,  par  la  force  plastique 
d'un  principe  générateur  de  même  espèce. 

DÉVELOPPEMENTS. 

384.  —  C'est  donc  déjà  une  hérésie  de  prétendre  que 
l'homme,  quant  à  son  corps,  «  descend  du  singe  »  par  suite 
d'un  changement  progressif  survenu  dans  les  formes,  quand 
même  on  supposerait  que  dans  l'évolution  complète  de  la 
forme,  Dieu  y  a  créé  simultanément  une  âme.  En  dehors 
même  de  la  révélation,  c'est  déjà  une  absurdité  philoso- 
phique de  soutenir  qu'une  transformation  des  types  de  l'or- 
ganisme, aboutissant  à  former  l'organisme  humain,  est 
possible  d'après  les  lois  naturelles  actuellement  existantes, 
et  de  croire  que  l'organisme  destiné  à  servir  de  temple  à 
l'image  de  Dieu,  peut,  sans  aller  contre  la  Sagesse  divine, 
sortir  par  voie  de  développement  d'autres  organismes  infé- 
rieurs et  étrangers. 

385.  —  IL  Quant  à  l'autre  partie  constitutive  de  l'homme, 
l'âme,  la  révélation  et  le  dogme  ecclésiastique  confirment 
également  cette  doctrine  certaine  aux  yeux  de  la  raison, 
que  l'âme  humaine  se  distingue  essentiellement  du  principe 
de  vie  des  animaux  par  ses  actes  comme  par  ses  forces 
vitales,  qu'elle  constitue  par  sa  substance  un  être  d'une 
toute  autre  espèce.  Non  contente  d'enseigner  que  l'âme 
humaine  n'est  ni  corps  ni  matière,  c'est-à-dire  une  substance 
composée  de  parties  juxtaposées  et  formant  un  espace  (car 
il  n'en  est  pas  ainsi  du  principe  de  vie  même  dans  les  ani- 
maux) ;  elle  enseigne  encore  que  l'âme  humaine  n'est  pas 
même  corporelle  et  matérielle  de  la  même  manière  que 
pourrait  l'être  un  principe  de  vie,  en  ce  sens  que  son  être  et 
toute  son  activité  seraient  essentiellement  liés  à  un  sujet 
susceptible  d'une  extension  physique,  qu'ils  ne  pourraient 
subsister  qu'au  moyen  d'un  substratum  matériel,  par  consé- 
quent qu'ils  feraient  essentiellement  partie  d'une  substancb 
corporelle,  de  lu  forme  d'une  matière,  et  ne  pourraient  en 
aucune  façon,  à  côté  du  corps  et  de  la  matière ,  se  concevoir 
comme   substance    indépendante   d'une   espèce   à  part  ôt 
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essentiellement  différente,  comme  une  substance  spirituelle 
à  côté  et  en  dehors  du  corps. 

La  révélation  enseigne  donc  que  l'âme  humaine  existant 
en  dehors  de  la  vie  qu'elle  donne  au  corps  ou  qu'elle  exerce 
par  le  corps,  possède!  en  elle-même  et  par  elle-même,  en 
tant  qu'esprit,  mens,  votîç.  une  vie  spirituelle  distincte,  d'une 
Dature  particulière  et  essentiellement  autre  que  la  vie  du 
corps  ;  qu'elle  a  un  être  substantiel,  propre,  nécessairement 
indépendant  de  celui  du  corps  et  de  la  matière,  indépendant 
même  des  principes  de  vie  matériels  ;  qu'il  faut  l'appeler, 
par  opposition  soit  au  corps  et  à  la  matière,  soit  aux  prin- 
cipes de  vie  inférieurs,  une  substance  vraiment  et  propre- 
ment incorporelle,  immatérielle,  spirituelle. 

386.  —  La  marque  la  plus  évidente  de  cette  substantialité 
spirituelle  de  l'âme,  c'est,  selon  le  dogme  comme  selon  la 
raison,  l'immortalité  naturelle  qui  en  résulte,  immortalité 
proprement  dite,  suivant  laquelle  l'inamissibilité  de  sa  vie 
dépend  de  l'incorruptibilité  de  sa  substance.  Ainsi,  l'âme  ne 
peut  être  privée  de  sa  vie,  soit,  comme  le  corps,  par  disso- 
lution ou  séparation  de  ses  parties  ;  soit,  comme  un  principe 
de  vie  corporelle,  par  la  disparition  d'un  substratiim  dont 
elle  dépendrait  essentiellement,  de  même  qu'elle  ne  peut 
cesser  de  vivre  en  elle-même,  ou  simplement  cesser  d'être. 

C'est  ici  surtout  que  se  révèle  la  simplicité  éminente 
contenue  dans  l'indépendance  souveraine  de  l'âme  spiri- 
tuelle, comparée  aux  principes  de  vie  inférieurs,  comme 
aussi  la  haute  perfection  de  son  être,  exprimée  par  cette 
simplicité.  On  y  voit  comment  l'âme  spirituelle  est  indivi- 
sible en  soi,  non-seulement  dans  le  sens  physique,  mais 
parce  qu'elle  ne  peut  pas  se  mêler  à  un  autre  sujet,  de 
manière  à  périr  par  la  dissolution  de  celui-ci.  Et  comme 
l'immortalité  de  l'âme,  conséquence  de  sa  spiritualité,  est 
plus  saisissable  pour  nous  que  les  idées  plus  profondes  qui 
«e  rattachent  à  ce  sujet,  et  qu'elle  a  une  valeur  pratique 
immédiate,  elle  passe  à  juste  titre,  dans  le  sens  exposé  ci- 
flessus,  pour  l'attribut  populaire  qui  distingue  la  nature 
supérieure  de  l'âme.  Nous  disons  «  dans  le  sens  exposé  ci- 
dessus,  »  car  l'immortalité  de  l'âme,  en  tant  que  la  conser- 
vation de  sa  substance  dépend  de  Dieu,  ne  fait  point  partie 
de  sa  constitution   substantielle,   mais   de  sa  destination 
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voulue  de  Dieu,  bien  qu'elle  soit  rendue  possible  et  indiquée 
par  sa  constitution. 

387.  —  Les  anciens  théologiens,  au  contraire,  caractéri- 
saient la  nature  supérieure  de  l'âme  humaine  en  l'appelant 
non-seulement  la  forme  vivifiante  du  corps,  mais  une  forme 
subsistante  en  elle-même  {forma  subsistons),  par  conséquent 
une  substance  proprement  dite;  tandis  que  les  autres  formes 
vitales  seraient  simplement  contenues  dans  une  substance 
dont  elles  feraient  partie.  Et  de  fait,  si  l'on  prend  le  mot  de 
«  substance  »  dans  le  sens  rigoureux^  il  sufllt  de  dire,  pour 
déterminer  la  nature  spécifique  de  l'âme  humaine,  qu'elle 
est  une  substance  distincte  qui  vivifie  le  corps,  et  qu'elle  est 
comme  telle  difi'érente  du  corps. 

Mais  si  l'on  admet  avec  plusieurs  modernes  que  les 
principes  inférieurs  de  la  vie  sont  déjà  des  substances 
distinctes  du  corps,  il  est  évident  que  cette  façon  de 
parler  ne  suffît  plus  pour  caractériser  la  nature  spécifique 
de  l'âme.  Dans  ce  cas,  il  ne  suflît  même  plus  de  dire  qu'elle 
est  une  substance  simple,  si,  à  l'exemple  de  plusieurs,  on 
veut  seulement  marquer  l'absence  de  composition  physique 
dans  l'âme  même,  bien  qu'on  pût  déjà  dire  en  ce  cas  que 
rame  n'est  pas  une  substance  corporelle. 

Il  faut  encore  concevoir  la  simplicité  comme  l'absence  de 
toute  propriété  commune  à  l'âme  et  à  la  matière,  comme 
l'immatérialité  prise  dans  le  sens  rigoureux.  C'ost  à  ce 
point  de  vue  seulement  que  la  simplicité  de  la  substance 
apparaît  comme  la  condition  essentielle,  la  raison  qui  permet 
à  l'âme  1°  d'avoir  en  soi  et  pour  soi  une  vie  propre,  une  vie 
qui  ne  soit  pas  seulement  dans  le  corps  et  à  Tusage  du  corps; 
2°  de  contenir  une  vie  spécialement  spirituelle,  c'est-à-dire 
intellectuelle,  dont  la  propriété  fondamentale  consiste  en  ce 
qu'elle  est  parfaitement  intime,  en  ce  que  son  principe  de 
connaissance  peut  se  saisir  et  se  mouvoir  lui-même.  En 
d'autres  termes,  c'est  par  l'immatérialité  seule  entendue 
dans  le  sens  rigoureux  que  la  substance  de  l'âme  est  douée 
de  cette  simplicité  nécessaire  à  la  perfection  de  sa  vie 
intime  dans  un  sujet  et  à  la  présence  intime  du  sujet  dans  sa 
vie,  ainsi  qu'il  convient  à  la  vie  spirituelle.  De  même  donc 
que  l'immortalité,  dans  le  sens  d'incorruptibilité,  est  le  signe 
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populaire  de  la  substantialité  supérieure  de  rame  humaine, 
de  même  l'im matérialité  forme  sa  base  fondamentale  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

388.  —  Ce  que  nous  avons  précédemment  établi  comme 
un  dogme  e^^t  formulé  par  la  définition  du  quatrième  concile 
de  Latran  (renouvelée  par  le  concile  du  Vatican),  sur  la  spiri- 
tualité de  l'àme  humaine,  et  par  celle  du  cinquième  de 
Latran  sur  son  immortalité.  Dans  la  première  (voy.  tome  II, 
n.  98),  l'àme,  ainsi  que  les  anges,  est  appelée  «  créature 
spirituelle  »  ou  «  esprit,  »  de  même  que  précédemment 
(Vatican)  Dieu  a  été  appelé  «  substance  spirituelle  »  par 
opposition  à  toute  la  création  corporelle.  Il  est  vrai  qu'ici  la 
notion  d'esprit  n'est  pas  déterminée,  mais  c'est  une  raison 
de  croire  que  ce  mot  est  pris  dans  son  acception  ordinaire, 
laquelle  exclut  toute  composition  analogue  à  celle  des  corps, 
toute  dépendance  essentielle  de  l'àme  à  l'égard  du  corps. 

Le  cinquième  concile  de  Latran  a  rejeté  comme  une  hérésie 
cette  doctrine  de  la  philosophie  averroiste,  que  l'àme  humaine 
est  mortelle,  et  mortelle  dans  un  sens  absolu,  qu'elle  est 
naturellement  destinée  à  mourir;  car  ces  philosophes  ne 
niaient  pas  directement  que  Dieu  ne  veuille  conserver  l'àme, 
mais  ils  concevaient  l'àme  humaine  à  la  façon  de  l'âme  des 
animaux,  et  ils  concluaient  de  son  caractère  substantiel  que 
sa  mort  ou  plutôt  son  anéantissement  complet  par  suite  de 
la  destruction  du  corps,  pouvait  et  devait  avoir  lieu  aussi 
naturellement  que  celle  des  principes  de  vie  chez  les  ani- 
maux. L'Eglise  devait  donc,  en  rejetant  cette  doctrine,  avoir 
l'intention  d'établir  que  l'âme  humaine,  précisément  à  cause 
de  son  indépendance  substantielle  à  l'égard  du  corps,  non- 
seulement  est  apte  à  lui  survivre,  mais  ne  peut  être  atteinte 
par  aucune  perturbation  de  cette  espèce. 

I 

i  '  Chose  étonnante,  saint  Bonaventure,  in  II,  dût.  xvii,  art.  i,  quasst.  ii,  veut 
lue  l'âme  humaine,  ainsi  que  l'âme  des  anges,  soit  une  véritable  niatièro,  afin 
le  n'être  pas  une  pure  forme,  mais  une  substance  proprement  dite,  hoc  ali^ 
luid,  bien  que  cette  condition  ne  soit  pas  m'kne  nécessaire  dans  les  formes 
ntérieures  do  la  vie.  Cette  matière  spirituelle,  comme  il  l'appelle,  se  dis- 
.iogue  (le  la  matière  corporelle  en  ceci  :  Quod  est  sublevata  supra  esse  eœten- 
donis  et  supra  esse  privationis  et  corruptionis.  Cette  façon  de  concevoir  une 
natière  spirituelle  est  unique.  —  Voy.  ci-dessus,  n.  264,  ce  qu'il  peut  y  avoir 
le  vrai  dans  cette  expression. 
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389,  —  L'Ecriture  sainte  admet  implicitement  la  natur 
spécifique  et  supérieure  de  l'âme  humaine,  quant  à  sa 
substance,  car  elle  fait  ressortir  sous  mille  formes  diverses 
son  prix,  soii  excellence  et  sa  haute  destinée  (de  là  ces  fré- 
quentes expressions  :  kevaudie,  gloria  mea,  mon  honneur, 
par  exemple  Ps.  xvii,  9,  et  vihidosie,  unica  mea,  mon  bien, 
Ps.  XXII,  21). 

Elle  l'admet  directement,  en  disant  que  l'âme  est  sem- 
blable à  Dieu,  qui  est  lui-même  esprit,  et  par  conséquent 
immortelle  (d'après  Sag.,  ii,  23),  et  plus  spécialement  encore 
en  ajoutant  {Eccle.,  i,  2)  que  l'âme,  en  sa  qualité  d'  «  esprit,  » 
a  été  mise  par  Dieu  dans  le  corps,  et  retournera  à  Dieu  après 
la  dissolution  du  corps. 

Il  est  vrai  que  dans  l'ancien  Testament  le  nom  d'esprit 
n'est  pas  exclusivement  donné  à  l'âme  humaine;  il  est  sou- 
vent employé,  même  au  sujet  des  animaux,  pour  désigner 
toute  espèce  de  principe  de  vie  actif.  De  là  vient  que  dans 
YEcdesiaste,  m,  21,  les  doutes  de  l'homme  charnel  sur  la 
nature  supérieure  de  l'âme  sont  ainsi  exprimés  :  Quis  novit 
si  spÎ7  itus  filîorum  Adam  ascendat  sursum  et  spiritus  jumentorum 
ascendat  deorsum  (s'il  tombe  en  poussière  en  même  temps  que 
le  corps).  Cependant,  le  mot  «  esprit»  n'est  jamais  employé, 
comme  le  mot  «  âme  »  {nephesch,  psyché,  anima),  pour  dési- 
gner les  lacunes  particulières  au  principe  de  vie  animal,  sa 
capacité  de  soufifrir,  son  caractère  passager.  L'Ecriture 
l'emploie  surtout  dans  le  nouveau  Testament  quand  elle 
parle  de  l'homme,  par  opposition  à  l'âme,  pour  désigner  le 
sujet  de  la  souveraineté  spirituelle,  sa  force  et  sa  durée, 
pour  montrer  sa  supériorité  sur  la  «  chair  »  animée  par 
l'âme,  sur  l'infirmité  de  la  chair,  sur  sa  faiblesse  et  sa  cor- 
ruptibilité.  Voyez  Estius,  in  II,  dist.  xvii,  §  4.  Voyez  aussi 
sur  les  mots  esprit  et  âme  les  termes  hébreux  correspon- 
dants dans  Staudenmaier,  II,  §  83,  et  Scholz,  Theol.  d.  A., 
tit-  II,  §  9. 

390.  —  Si  plusieurs  Pères  disent  que  l'âme  humaine  est 
corporelle,  c'est  presque  toujours  pour  marquer  son  opposi- 
tion à  la  spiritualité  sublime  de  Dieu,,  ainsi  qu'ils  le  font 
pour  les  anges  (voy.  ci-dessus  n.  136),  d'autant  plus  que 
l'esprit  humain  forme  un  tout  avec  le  corps,  qu'il  est  cir- 
conscrit par  lui  et  participe  à  sa  capacité  de  soufl&'ir.  C'est 
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également  de  ce  point  de  vue  qu'ils  appellent  l'âme  humaine, 
à  la  différence  de  l'esprit  de  Dieu  qui  la  vivifie  et  qui  la 
transfigure  en  son  propre  esprit,  «  l'âme,  »  bien  que  la  simple 
possibilité  d'être  ainsi  transfigurée  suppose  une  ressem- 
blance substantielle  avec  Dieu. 

TertuUien,  surtout  dans  son  de  Anima,  a  exprimé  d'une 
façon  tout-à-fait  grossière  l'idée  d'une  âme  corporelle  dans 
l'homme,  bien  qu'on  puisse  excuser  plusieurs  de  ses  expres- 
sions, et  qu'il  laisse  subsister  une  différence  e^ùv^xitielle 
entre  l'âme  humaine  et  les  autres  corps  et  âmes,  au  point 
de  vue  de  ses  propriétés,  notamment  de  ses  forces  spiri- 
tuelles et  de  son  immortalité. 

391.  —  Les  raisons  philosophiques  en  faveur  de  la  spiri- 
tualité de  la  substance  de  l'âme,  —  qui  est  surtout  ini  en 
question,  —  doivent  évidemment  se  déduire  de  ses  opéra- 
tions spirituelles  constatées  par  l'expérience,  en  t^nt  que 
ces  opérations  supposent  dans  l'âme,  leur  support,  un  carac- 
tère substantiel  correspondant  à  ces  forces.  Ainsi,  les 
preuves  tirées  des  opérations  sensibles  et  végétatives  de 
l'âme  sont  loin  de  répondre  à  ce  but,  bien  qu'elles  puissent 
servir,  en  face  des  matérialistes  qui  rejettent  absolument 
toute  force  supérieure  aux  forces  élémentaires,  ue  prépara- 
tion et  d'introduction  à  la  preuve  principale. 

Il  faut  donc  tirer  cette  preuve  des  propriétés  de  la  connais- 
sance et  du  vouloir  spirituels,  l"*  en  ce  qui  concerne  l'excel- 
lence et  l'étendue  de  leur  objet;  2^  en  ce  qui  concerne  le 
rapport  sous  lequel  ils  le  saisissent;  3°  en  ce  qui  concerne 
la  manière  dont  l'âme  a  conscience  de  ses  opérations  (par  la 
réflexion)  et  les  détermine  elle-même  (du  dedans  au  dehors 
et  avec  liberté),  la  manière  dont  elle  les  ramène  à  soi,  et 
par  là  se  saisit  elle-même  ou  se  rapporte  à  soi-même.  C'est 
principalement  sous  le  3^  point  de  vue,  qui  se  résume  dans 
la  conscience  de  soi-même  et  la  puissance  d'agir  par  soi- 
même,  que  se  révèle  directement  l'indépendance  et  l'inti- 
mité qui  font  de  l'âme  humaine  une  substance  propre  d'une 
espèce  particulière,  et  qui  ne  sont  possibles  que  dans  un 
être  vraiment  immatériel. 

Le  développement  de  ces  preuves  est  du  ressort  de  la  phi- 
losophie. Voyez  Suarez,  De  animo,  cap.  ix;  Kleutgen,  Philos,, 
n,  n.  791  et  suiv.  ;  Stoeckl,  Philos.,  §  134. 
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392.  —  III.  De  même  qu'il  faut  dire,  d'après  le  dogme, 
que  l'àme  qui  anime  le  corps  est  une  substance  spirituelle, 
il  faut  dire  aussi,  en  sens  inverse,  que  le  principe  spirituel 
est  dans  l'homme  l'âme  qui  vivifie  le  corps  ou  le  principe  de 
toute  vie  dans  le  corps.  Il  n'y  a  donc  pas,  en  dehors  et  à 
côté  du  principe  spirituel  qui  est  dans  l'homme,  un  autre  prin- 
cipe de  vie,  de  quelque  naturo  qu'il  soit,  ni  à  plus  forte 
raison  un  principe  qu'on  puisse  appeler  une  âme  distincte 
de  l'esprit  et  du  corps. 

DÉVELOPPEMENTS. 

393.  —  L'Eglise  a  fait  valoir  cette  doctrine  contre  une 
multitude  d'hérétiques  : 

1.  Contre  les  apollinaristes.  Ces  hérétiques,  probablement 
d'après  cette  idée  platonicienne  qu'on  ne  peut  concevoir 
dans  un  même  sujet  des  forces  spirituelles  et  des  forces 
sensibles,  et  afin  de  pouvoir  mettre  en  Jésus-Christ  le  Verbe 
à  la  place  de  l'âme  raisonnable,  soutenaient  que  la  vie  de  la 
chair  est  produite  par  un  principe  différent  de  l'esprit  rai- 
sonnable. Les  Pères  et  plusieurs  conciles  généraux  les  ont 
combattus  en  affirmant  l'intégrité  et  la  composition  de  la 
nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  par  là  celle  de  la  nature 
humaine  dans  tous  les  hommes.  Ils  ont  démontré  «  positi- 
vement »  que  le  corps  humain  est  animé  par  le  même  prin- 
cipe que  la  vie  spirituelle,  entre  autres  Léon-le-Grand,  epist. 
ad  Flavian.  :  «  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nobis, 
»  hoc  est  in  carne  quam  assumpsit  ex  homine  et  quant  spiritu 
»  viîœ  rationalis  animavit.  »  A  son  tour,  le  concile  de  Chal- 
céàome  (Alloc.  ad  Marc.  im;?.J  protesta  contre  cette  doctrine  : 
«  Inesse  quidem  animam  corpori,  sed  eam  praeter  intelligen- 
»  tiam  (St^a  vou)  esse,  »  et  il  déclara  :  «  Christum  vere  Deum  et 
»  hominem,  eumdem  ex  anima  rationali  et  corpore.  »  Le 
deuxième  concile  de  Constaniinople,  dans  les  canons  qui  lui 
sont  attribués  (canon,  adv.  Origen.,  can.  9),  définit  :  «  Unitatem 
»  Dei  Verbi  ad  carnem  animatam  anima  rationali  et  intellec- 
»  tuali;  »  et  le  troisième  concile  de  Constantinople  approuva  la 
lettre  où  saint  Sophrone  parle  à  plusieurs  reprises  de  «  caro 
»  rationaliter  animata  »  (Xoytxwv,  ou  voepwç  lij.^J^uxwfxsvyi)^  et 
même  de«  caro  animata  rationalis.  » 

394.  —  2.  Contre  les  manichéens,  qui  ne  pouvant  conci- 
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lier  ensemble  la  vie  sensible  et  la  vie  spirituelle,  l'une  radi- 
calement et  essentiellement  mauvaise,  selon  eux,  l'autre 
radicalement  et  essentiellement  bonne,  les  faisaient  dériver 
de  deux  principes  contraires.  Les  Pères,  notamment  saint 
Augustin,  ont  résolument  déclaré  contre  eux  que  la 
concupiscence  même  sensible  est  une  manifestation  de  la 
vie  de  l'àme  raisonnable.  Peut-être  est-ce  également  contre 
eux  qu'est  dirigée  la  définition  du  quatrième  concile  deCons- 
tantinople  *,  condamnant  ceux  qui  osent  invoquer  l'Ecriture 
et  la  tradition  pour  enseigner  la  dualité  de  l'àme  :  «  Yeteri  et 
»  novo  Testamento  unam  animam  rationalem  et  intellec- 
»  tualem  habere  hominem  (Raderus  vertit  :  unicam  liomini, 
»  eamque  ratione  et  intelligentia  poUentem  esse  animam, 

»  [Xiav   ^'jyry   >vOTtxr>   te   xat    vospocv   e/siv),    et   Omnibus    deiloquis 

»  patribus  et  magistris  Ecclesiae  eamdem  opinionem  asseve- 

>  rantibus,  in  tantum  impietatis  quidam,  malorum  inventio- 
»  nibus  dantes  operam,  devenerunt,  ut  duas  eum  habere 
»  animas  impudenter  dogmatizare,  et  quibusdam  irrationa- 
»  libus  conatibus  per  sapientiam,  quae  stulta  facta  est,  pro- 
»  priam  haeresim  confîrmare  pertentent  (vitiosis  ratiunculis 
»  suam  haaresim  stabiliant,  zi^h  à^uXXoTiaTotç  eirr/.etpviVacTi  Tyjv 
»  îiior/  xpa-ruvouctv  aipsciv).  Itaque  sancta  hœc  et  universalis 
»  Synodus  veluti  quoddara  pessimum  zizanium  nunc  germi- 
y>  nantem  nequam  opinionem  evellere  festinans,  talis  impie- 
»  tatis  inventores  et  patratores  et  his  similia  sentientes 

>  magna  voce  anatliematizat  et  définit,  atque  promulgat 
»  neminem  prorsus  habere  vel  servare  (debere)  quoquomodo 
»  statuta  hujus  impietatis  auctorum.  Si  quis  autem  contraria 
»  gerere  praesumpserit  huic  sanctse  et  magnse  Synodo,  ana- 
¥  thema  sit  et  a  fide  atque  cultura  christianorum  alienus.  » 
!  395.  — 3.  Contre  les  averroïstes,  qui  niaient  l'animation 
|iu  corps  par  l'âme,  sous  prétexte  que  la  constitution  et  la 

lature  de  l'homme  réclament  simplement  une  âme  non 
spirituelle,  qui  ne  serait  en  soi  que  le  principe  vital  ou  la 
orme  du  corps.  Elle  agirait  sous  l'influence  d'un  principe 
v,pirituel  placé  hors  d'elle,  de  sorte  que  les  opérations  spiri- 
.uelles  qui  se  manifestent  dans  l'homme  ne  lui  appartien- 
Iraient  pas,  mais  à  ce  principe,  lequel,  pareil  à  un  soleil  spiri- 

'  D'après  Anastase  le  bibliothécaire,  cette  erreur  aurait  été  soutenue  par 
•hotius.  Voy.  Schwetz,  II,  §  5. 
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tuel  placé  au-dessus  de  toutes  les  âmes,  les  éclairerait  sans  se 
multiplier  dans  chaque  homme,  mais  en  demeurant  distinct. 

A  rencontre  de  cette  doctrine,  toute  la  théologie  du 
moyen-âge  enseigne,  avec  la  plus  grande  fermeté,  que  le 
principe  actif  de  la  connaissance  intellectuelle  ne  réside  pas 
seulement  dans  l'homme  en  général,  mais  qu'il  est  identique 
par  sa  substance  au  principe  de  la  vie  corporelle  ou  à  la 
forme  du  corps.  Quand  Pierre  d'Oliva  eut  importé  cette 
erreur  dans  les  écoles  catholiques,  le  concile  de  Vienne 
déclara  que  le  principe  spirituel  ou  l'âme  raisonnable  de 
l'homme  est  essentiellement  la  forme  du  corps  humain 
(essentiellement,  c'est-à-dire  par  «  son  essence,  »  et  non  pas 
«  nécessairement,  »  par  une  nécessité  absolue  résultant  de 
sa  nature),  que  sa  substance  et  sa  nature  font  tellement 
partie  de  l'essence  de  l'homme,  que  cette  substance  est  véri- 
tablement et  par  soi-même  (et  non  pas  seulement  par  son 
influence)  la  forme  du  corps  :  expression  qui,  dans  la  langue 
des  adversaires  comme  dans  celle  des  écoles,  désigne  le 
principe  qui  donne  la  vie  aux  corps,  et  dont  la  présence  les 
vivifie  au  dedans  :  «  Doctrinam  omnem  seu  positionem 
»  temere  asserentem  aut  vertentem  in  dubium  quod 
»  substantia  animse  rationalis  seu  intellectiva;  vere  ac  per 
»  se  humani  corporis  non  sit  forma,  velut  erroneam  ac  veri- 
»  tati  catholicse  inimicam  fidei  pra^dicto  sacro  approbante 
»  concilio  reprobamus  —  definientes,  ut  cunctis  nota  sit 
»  fidei  sincerse  veritas  ac  prsecludatur  universis  erroribus 
»  aditus,  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asserere, 
»  dcfendere  seu  tenere  pertinaciter  praesumpserit,  quod 
»  anima  rationalis  seu  intellecîiva  non  sit  forma  corporis  humani 
»  per  se  et  essentialiter^  tamquam  haereticus  sit  censendus.  » 

Le  cinquième  concile  de  Latran,  en  renouvelant  plus  tard 
cette  définition,  a  expressément  condamné  ceux  qui  ensei- 
gnaient l'unité  de  la  substance  spirituelle  dans   tous  les    i^ 
hommes. 

390.  —  -*.  De  nos  jours  enfin,  Gunther,  jjartant  d'un  point 
de  vue  opposé  en  un  certain  sens  à  l'averroïsme,  désireux 
surtout  de  défendre  l'individualité  de  l'esprit  humain  contre 
ceux  qui  afl3rmaient  l'unité  de  la  «  substance-nature,  »  ou 
physis.  dont  toute  vie  sensible  serait  le  développement  et  le  , 
phénomène,  Gunther  niait  que  l'esprit  pCit  être  dans  l'homme 
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le  principe  de  la  vie  sensible.  Cette  doctrine,  quoique  dans 
un  sens  différent,  n'est  pas  moins  contraire  qae  l'arer- 
roïsme  au  dogme  défini  par  le  concile  de  Vienne;  aussi 
a-t-elle  été  censurée  à  ce  titre  et  rejetée  par  Pie  IX  *, 
comme  par  les  conciles  provinciaux  de  Cologne  et  devienne. 
397.  —  L'Ecriture  sainte  proclame  suffisamment  notre 
doctrine  quand  elle  traite  de  la  composition  de  l'homme 
dans  sa  première  origine  (voy.  ci-dessus  n.  376),  et  lors- 
qu'elle dit  que  la  mort  est  une  séparation  de  l'esprit  ou  de 
l'àme  d'avec  le  corps.  L'Ecriture  prend  généralement  les 
termes  d'âme  et  d'esprit  pour  synonymes,  du  moins  dans  le 
sens  réel,  sinon  dans  le  sens  formel  ^.  —  Quelquefois, 
il  est  vrai,  les  termes  d'âme  et  d'esprit  sont  employés  l'un  à 
côté  de  l'autre;  mais  lorsque  cela  arrive,  comme  dans  le 
Cantique  des  trois  enfants,  où  l'esprit  et  l'âme  des  justes  sont 
juxtaposés,  de  même  que  sancti  et  humiles  corde,  c'est  plutôt 
un  argument  en  faveur  de  l'identité  substantielle  des  deux. 
Il  en  est  de  même  du  passage,  Hébr.,  iv,  12,  où  il  est  dit  que 
la  parole  de  Dieu  est  si  efficace  qu'elle  va  jusqu'à  la  division 
«  de  l'âme  et  de  l'esprit,  »  c'est-à-dire  qu'elle  sonde  ce  qu'il 
y  a  de  plus  intime  dans  l'homme,  l'âme  et  l'esprit,  les  join- 
tures et  la  moelle  des  os,  comme  si  l'intérieur  de  l'homme 
était  broyé  sous  ses  yeux.  Il  n'est  pas  plus  question  ici  d'une 
séparation  de  l'âme  et  de  l'esprit,  que  d'une  séparation  des 
jointures  d'avec  la  moelle.  Et  quand  même  il  s'agirait  d'une 
séparation  de  l'un  et  de  l'autre,  et  d'une  séparation  non- 
seulement  dans  la  connaissance,  mais  dans  l'objet,  ce  serait 
toujours  une  séparation  dans  l'unité  la  plus  intime  et  la 
plus  consistante.  Or,  cette  unité  existe  surtout  dans  l'iden- 
tité substantielle,  bien  que  celle-ci  n'admette  qu'une  sépa- 
ration qui  permet  à  un  côté  de  la  chose  de  se  faire  valoir  en 
opposition  avec  l'autre. 

•     Saint  Paul,  I  Thess.,  v,  23,  dit  dans  un  sens  contraire  : 

Ipse  auteni  Deus  mnctificet  vos  per  omnia,  ut  integer  (ôXoxXvipov) 

'  spiritus  rester,  et  anima  et  corpus  sine  querela  (ày.sij.Tcxwç,  d'une 

..  manière  irréprochable)  servetur.  Dans  ce  passage,  spiritus 

désigne,  par  opposition  à  âme,  non  pas  une  partie  substan- 


*  Epist.  ad  archiep.  Colun.,  1857,  et  ad  episc.  Vratid. 
■  Voy.  Staudenmaier  et  Scholz,  op.  cit. 
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tielle  de  l'homme,  mais  le  principe  de  vie  surnaturel  inspiré 
par  le  Saint-Esprit,  et  dont  il  est  dit  au  verset  19  :  Spiritum 
nolite  exstinguere.  C'est  pourquoi  il  est  dit  aussi  de  l'esprit 
qu'il  faut  le  conserver  «  intact,  »  tandis  que  le  corps  et  l'âme 
doivent  être  conservés  «  irréprochables.  »  L'esprit  apparaît 
ici  comme  quelque  chose  d'amissible  et  qui  ne  fait  point 
partie  de  la  nature  de  l'homme.  Ce  passage  contient  donc 
plutôt  une  preuve  en  faveur  du  dogme  que  contre  le  dogme. 
—  Cela  est  vrai  surtout  à  propos  de  l'opposition  que  le  nou- 
veau Testament  établit  entre  caro  et  spiritns,  invoquée  par 
les  manichéens  et  les  gunthériens  (comp.  ci-dessous  n.  399). 

398.  —  Voyez  la  doctrine  des  Pères  dans  Staudenmaier, 
§  83.  —  Parmi  les  anciens  auteurs  catholiques,  on  en  trou- 
verait à  peine  un  seul  qui  ait  enseigné  le  contraire.  Si  l'âme 
et  l'esprit  sont  souvent  cités  comme  des  parties  différentes 
de  l'homme,  cela  ne  doit  pas  P  s'entendre  de  l'homme 
naturel,  dans  le  sens  des  platoniciens,  bien  que  cette  façon 
de  parler  leur  soit  empruntée.  Il  ne  s'agit  pas  de  deux  par- 
ties substantiellement  distinctes,  mais  d'une  seule  partie 
substantielle;  cette  partie,  dans  la  terminologie  plus  exacte 
d'Aristote,  se  divise  elle-même  en  deux,  ou  plutôt  se  pré- 
sente comme  divisée  en  deux,  parce  qu'elle  apparaît  comme 
la  racine  de  deux  fonctions  vitales  distinctes  qui,  hors  de 
l'homme,  ne  se  montrent  que  séparément,  et  sont  par  consé- 
quent représentées  par  des  principes  d'une  espèce  essentiel- 
lement différente.  C'est  en  ce  sens,  depuis  saint  Augustin 
surtout,  que  les  théologiens  parlent  de  deux,  de  quatre  et 
même  d'un  plus  grand  nombre  de  parties  de  l'âme,  et  par 
conséquent  de  l'homme. 

2°  Les  Pères  d'avant  le  concile  de  Nicée  entendent  sou- 
vent, dans  le  sens  de  I  Thess.,  v,  23,  sous  le  nom  d'esprit  en 
tant  que  partie  de  l'homme,  non  pas  une  partie  constitutive 
de  sa  nature  et  de  son  essence,  ou  de  l'homme  total,  mais 
une  partie  de  ce  qui  constitue  la  plénitude  de  l'homme  sur- 
naturel, c'est-à-dire  le  principe  de  vie  surnaturel.  Ce  prin- 
cipe, ils  l'envisagent  ou  tel  qu'il  existe  formellement  dans 
l'homme,  et  alors  ce  n'est  pas  une  substance,  mais  une  qua- 
lité ;  ou  en  tant  qu'il  est  un  écoulement  du  Saint-Esprit,  qui 
réside  dans  l'âme  en  vertu  de  ce  principe  ;  dans  ce  cas,  il 
implique  sans  doute  une  substance  (le  Saint-Esprit  lui-même). 
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mais  c'est  une  substance  qui  opère  dans  l'àme  sans  lui  appar- 
tenir, et  qui  est  la  même  dans  tous  les  hommes  i. 

Ces  ueux  conceptions,  celle  des  parties  de  l'àme  et  celle 
de  l'animation  de  l'àme  par  un  principe  qui  n'appartient  pas 
à  la  constitution  de  l'individu,  sont  diamétralement  opposées 
à  la  théorie  de  Gunther.  La  seconde  a  tout  au  plus  une  res- 
semblance extérieure  avec  la  doctrine  averroïste,  et  c'est 
en  ce  sens  que  les  réformateurs  et  Baius  l'ont  presque  tou- 
jours entendue.  (Voy.  ci-dessus  §  154.) 

399.  —  En  philosophie,  l'unité  de  l'àme,  ou  l'unité  de 
l'àme  et  de  l'esprit,  est  parfaitement  évidente.  La  plus  forte 
preuve  se  trouve  dans  le  fait  même  que  les  adversaires  allè- 
guent pour  principal  argument  :  l'opposition  de  la  chair  ou 
de  la  sensualité  à  l'esprit;  car  ces  deux  tendances  contraires 
ne  peuvent  engendrer  la  lutte  qu'à  la  condition  de  se  pro- 
duire l'une  et  l'autre  dans  une  même  àme  ;  Tune  ne  peut 
entraver  ou  supprimer  l'exercice  de  l'autre  que  si  elles  se 
touchent  et  se  croisent  dans  une  même  àme.  —  Voyez 
d'autres  détails  dans  Stoeck,  §  136;  Kleutgen,  Philosophie, 
W  sect.,  chap.  viii,  et  Vraetz,  op.  cit. 

400.  —  lY.  L'àme  spirituelle  de  l'homme  étant  véritable- 
ment et  par  elle-même  le  principe  immédiat  de  la  vie  sen- 
sible et  végétative,  et  faisant  ainsi  du  corps  un  corps  vivant, 
lui  est  si  intimement  unie  que  non-seulement  elle  influe  sur 
lui  et  habite  en  lui,  qu'elle  le  possède  en  propre  et  forme 
avec  lui  une  personne  ou  hypostase,  mais  qu'elle  constitue 
avec  lui  une  seule  nature.  En  d'autres  termes,  l'àme  forme 
avec  le  corps  une  hypostase  ou  personne  précisément  parce 
qu'elle  forme  avec  lui  une  se  de  nature.  Une  unité  qui  n'est 
que  dans  l'hypostase  et  non  dans  la  nature,  comme  en  Jésus- 
Christ,  est  par  sa  notion  même  une  unité  surnaturelle. 
L'unité  hypostatique  de  deux  substances  ne  se  peut  conce- 
voir naturellement  que  lorsque  ces  substances  sont  com- 
piises  en  une  seule  nature. 

^0\.—-(x,  cette  unité  de  nature  consiste  formellement 
en  ce  que  l'âme  et  le  corps,  au  moins  à  certains  égards,  sont 
un  principe  commun  et  immédiat,  ou  un  sujet  unique  d'ac- 

I      >  Iren.,  lib.  V,  cap.  vi,  et  Clem.  Alex.,  Strom.,  lib.  VI,  §  16. 
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tion  et  de  passion,  et  c'est  précisément  ce  qui  a  lieu  dans 
l'homme  pour  les  fonctions  et  les  affections  de  la  vie  sen- 
sible et  végétative.  D'autre  pnrt,  l'unité  de  nature  exige 
pour  fondement  l'unité  d'essence  ou  de  substance  ;  elle 
demande  que  deux  substances  soient  unies  entre  elles  de 
telle  sorte  que  les  deux  essences  s'ordonnent  en  une 
essence  unique  et  complète.  Il  ne  faut  pas  seulement  qu'une 
substance  appartienne  à  l'autre  ou  en  dépende,  comme  dans 
l'union  purement  hypostatique  ;  il  faut  encore  que  les  deux 
soient  plus  ou  moins  dans  une  mutuelle  dépendance  et 
appartiennent  au  tout  qui  en  résulte,  de  sorte  que  chacune 
des  parties,  si  on  la  séparait  de  l'autre  ou  da  tout,  ne  serait 
plus  en  elle-même  ce  qu'elle  était  dans  le  tout. 

402.  — -  Cependant  l'âme  et  le  corps  n'appartiennent  pas 
à  une  nature  de  la  même  manière  que  deux  membres  appar- 
tiennent à  un  seul  corps  ;  la  nature  complète  résulte  de  la 
liaison  des  deux;  l'âme,  dans  cette  liaison,  est  l'élément 
qui  vivifie,  détermine  et  actualise,  tandis  que  le  corps  est 
l'élément  vivifié,  déterminé,  actualisé.  C'est  pourquoi  l'école 
et  la  langue  ecclésiastique  expriment  l'unité  de  nature  et 
d'essence  de  l'âme  avec  le  corps  en  disant  que  1'  «  âme  est 
la  forme  du  corps.  »  Et  voici  comment  cette  expression  doit 
s'entendre  dans  le  sens  de  l'Eglise  :  l'union  de  l'essence  de 
l'âme  avec  celle  du  corps  constitue  un  être  ou  une  subs- 
tance unique,  et  par  conséquent  une  union  nécessaire  (mais 
non  essentielle,  de  là  le  terme  ordinaire  à'unio  substantialis 
et  non  essentialis),  ce  que  les  théologiens  expriment  en 
disant  que  1'  «  âme  est  la  forme  substantielle  du  corps.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

403.  —  Cette  doctrine  sur  l'unité  de  nature  et  d'essence 
fait  également  partie  du  dogme  ecclésiastique,  par  cette 
raison  entre  autres  que  le  concile  de  Vienne  s'est  servi  du 
terme  anima,  forma  corporis,  précisémeat  pour  indiquer  que 
l'âme  fait  partie  de  la  constitution  de  l'homme,  en  tant  que 
l'homme  est  un  être  substantiel  déterminé  et  achevé,  et  non- 
seulement  de  la  constitution  de  l'homme  comme  étant  un 
seul  être  hypostatique,  mais  delà  constitution  de  l'humanité, 
comme  formant  une  nature,  une  essence  précise  et  particu- 
lière. Cela  résulte  déjà  de  la  définition  du  quatrième  concile 
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de  Latran,  disant  que  l'homme  est  creaUira  (id  est  :  natura 
creata)  qmm  comwvym  ex  spiritu  et  corpore  constiîuta  (qu'il 
tient  le  milieu,  comme  troisième  nature,  et  non  comme  pos- 
sesseur de  deux  natures  juxtaposées,  entre    la   créature 
spirituelle  et  la  créature  corporelle,  en  ce  qu'il  reçoit  en  lui 
la  mr.tière  des  corps  et  la  substance  spirituelle  des  esprits). 
Le  concile  devienne  applique  aussi  l'expression  de  forma 
corporis   à    l'âme    humaine    de    Jésus -Christ,    laquelle  ne 
constitue  pas  avec  son  corps  une  personne,   mais  seule- 
ment une  nature  adoptée  par  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 
Du  reste,  les  Pères  et  les  anciens  conciles  (yoj.  ci-dessus, 
n.  389)  employaient  aussi,  à  propos  de  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  l'expression  caro  animata  anima  rationali,  ou  ratio- 
naliter  ammnta.,  non-seulement  pour  montrer  que  le  Verbe  a 
adopté  l'esprit  humain,  mais  pour  faire  ressortir  qu'il  a  pris, 
permodum  nnius,  l'àme  et  le  corps,  comme  formant  ensemble 
une  seule  nature  et  essence,  ou  i»our  expliquer  comment 
l'adoption  de  la  chair  humaine  implique,  précisément  en 
vertu  de  l'unité  de  nature  et  d'essence  de  l'esprit  avec  la 
chair,  l'adoption  de  l'esprit  humain.  D'autre  part,  ces  mêmes 
conciles  ont  aussi  relevé  en  Jésus-Christ  l'unité  de  nature 
entre  l'àme  et  le  corps,  en  rejetant  l'unité  de  nature  entre 
l'humanité  et  la  divinité  soutenue  par  les  eutychéens  et 
basée  sur  la  précédente.  Ils  ont  admis  une  unité  purement 
hypostatique,  bien  qu'on  puisse  appeler  celle-ci  unité  phy- 
sique, pour  la  distinguer  de  l'unité  purement  morale  et 
extérieure,  et  qu'elle  soit  en  tout  cas  un^  union  d'essences, 
c'est-à-dire  la  liaison  de  plusieurs  choses  pour  constituer  un 
être  concret,  sans  former  toutefois  une  seule  essence. 

404.  —  L'Ecriture  sainte  atteste  suffisamment  cette  unité 
de  nature  dans  l'homme,  en  faisant  sortir  de  l'union  de 
rame  avec  le  corps  une  «  âme  vivante,  »  ou  un  véritable 
«  animal,  »  et  en  se  bornant  souvent  à  désigner  l'homme 
par  caro,  ce  qu'elle  ne  pourrait  pas  faire  si  l'âme  et  le  corps 
ne  s'appartenaient,  s'ils  n'influaient  l'un  sur  l'autre  que 
d'une  f^çon  quelconque,  au  lieu  de  constituer  ensemble  une 
«  chair  vivante,  »  comme  une  seule  nature  et  essence.  La 
haute  importance  de  cette  expression  de  l'Ecriture  pour  le 
développement  ultérieur  du  dogme  de  l'incarnation,  comme 
pour  son  intelligence  immédiate,  oblige  d'admettre  non-seu- 
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lement  que  l'Ecriture  sainte  s'accommode  ici  aux  idées  et 
aux  expressions  ordinaires  des  hommes,  mais  que  Dieu 
avait  positivement  ce  sens  en  vue,  et  que  l'Eglise,  dans  ses 
décisions  sur  l'unité  de  la  nature  humaine,  a  expliqué  le 
sens  des  termes  de  l'Ecriture  conformément  à  la  révélation. 
Elle  a  donc  pu  par  conséquent  et  elle  a  dû  l'établir  comme 
un  dogme.  Pour  cela,  il  suffisait  que  FEcriture  donnât  à 
Jésus-Chri&t  le  nom  d'homme;  or  ce  nom  exprime  l'unité 
substantielle  du  corps  et  de  l'âme,  et  cette  unité  ne  peut 
être  que  l'unité  de  nature  et  d'essence.  —  Nous  y  revien- 
drons, ainsi  qu'à  la  doctrine  des  Pères,  en  traitant  de 
l'incarnation. 

405.  —  Notre  dogme  a  pour  contrepied  la  doctrine  de 
Platon  et  celle  de  Gunther,  suivant  laquelle  l'esprit  ne 
serait  pas  le  principe  qui  anime  le  corps,  mais  lui  serait  uni 
comme  un  simple  moteur  qui  le  gouverne;  puis  la  doctrine 
de  Descartes,  qui  nie  que  le  corps  soit  animé  au  dedans  et 
fait  de  lui  une  machine  inerte  à  l'usage  de  l'âme  vivante. 
Dans  le  premier  cas,  nous  n'aurions  qu'un  animal  uni  à  un 
esprit;  dans  le  second,  un  esprit  enfermé  dans  la  })rison 
d'un  corps.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  ce  n'est  pas  seulement 
l'unité  de  nature,  mais  encore  la  réalité  de  l'union  hyposta- 
tique  qui  disparaît,  puisque  celle-ci  est  privée  de  son  fonde- 
ment naturel.  Aussi,  les  théories  dont  nous  parlons  ne  font 
consister  l'union  hypostatique  que  dans  un  rapport  mutuel 
plus  ou  moins  extérieur.  Elles  ne  permettent  pas  non  plus 
d'expliquer  l'influence  réciproque  des  fonctions  de  la  vie 
inférieure  et  de  la  vie  supérieure,  ni,  d'après  la  théorie  de 
Descartes,  les  phénomènes  de  la  vie  en  général.  Tandis  que 
l'unité  de  nature  entre  l'esprit  et  le  corps,  au  point  de  vue 
de  l'identité  de  l'âme  et  de  l'esprit,  explique  positivement 
les  effets  mutuels  des  fonctions  vitales  inférieures  et  supé- 
rieures, et,  au  point  de  vue  de  l'information  du  corps  par 
l'âme,  elle  donne  au  moins  la  seule  raison  réelle  et  pos- 
sible des  phénomènes  de  la  vie  en  général,  bien  que  cette 
raison,  en  remontant  à  l'être  le  plus  intime  des  choses, 
demeure  toujours  un  mystère. 

406.  —  Cette  doctrine  sur  l'unité  de  nature  et  d'essence 
dans  l'homme,  et  sur  l'âme,  comme  «  forme  »  du  corps. 
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donne  lieu  à  cette  autre  question  :  la  nature  de  la  chose  et 
le  sens  de  la  définition  demandent-ils  que  le  corps  reçoive 
de  lïime  non  seulement  ce  qui  le  fait  vivant,  mais  encore 
tout  son  être  substantiel,  par  conséquent  ce  qui  le  fait 
corps?  Ne  peut-il  pas  y  avoir  dans  le  corps  humain,  à  côté 
et  au-dessous  de  l'âme,  comme  forme  vitale,  une  autre  forme 
intérieure  de  l'être,  et  le  sujet  informé  par  l'àme  doit-il 
s'appeler,  non  un  corps  actuel,  mais  simplement  un  corps 
potentiel,  materia  prima?  Saint  Thomas  et  son  école  répon- 
dent affirmativement;  mais  plusieurs  autres  théologiens  du 
xiii«  siècle,  surtout  dans  l'école  franciscaine  *,  se  pronon- 
cent pour  la  négative. 

Cette  raison  suffit  pour  qu'on  ne  puisse  pas  admettre  que 
le  concile  de  Vienne  a  décidé  la  question  dans  le  sens  tho- 
miste. Du  reste,  dans  la  définition  aristotélicienne  de  l'âme, 
considérée  comme  classique  :  «  Primus  actus  corporis  orga- 
»  nici  potentia  vitam  habentis,  »  il  est  dit  positivement  que 
non-seulement  la  puissance  d'être  corps,  mais  encore  la 
puissance  d'être  vivant,  est  le  sujet  de  l'âme  informante. 
Cette  question  est  et  demeure  purement  philosophique  ; 
c'est  à  tort  que  plusieurs  théologiens  et  philosophes  pré- 
tendent en  faire  une  question  dogmatique,  et  qu'ils  tirent 
de  leur  interprétation  de  la  doctrine  du  concile  de  Vienne 
sur  l'homme  une  raison  pour  conclure  que  tous  les  corps 
sont  composés  de  matière  et  de  forme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

407.  —  Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que  la  doctrine 

thomiste  offre  une  conception  plus  profonde  et  plus  logique 

de  l'enseignement  de  l'Eglise,  en  ce  qu'elle  accentue  davan- 

.,  tage  l'union  de  l'âme  et  du  corps  en  un  seul  être,  et  par 

I  conséquent    la   réunion    directe    de   l'âme    avec   l'essence 

interne  du  corps,  la  subordination  complète  du  corps  à 

l'âme,  et  partant  la  perfection,  l'unité  que  le  corps  lui-même 

reçoit  de  l'âme.  Mais  cette  doctrine  est,  par  sa  profondeur 

I  même,  difficile  à  entendre,  et,  à  cause  de  la  délicatesse  avec 


*  Alex.  Hal.,  II  Part.,  quœst.  xliv,  m.  4;  Henr.  Gand.,  Quodlibet  II, 
?  qucest.  H,  m;  Richard,  de  Mediavilla,  in  II,  dist.  xvii,  art.  i,  quajst.  v; 
I  Scotus,  in  IV,  dist.  xi,  quicst.  ni. 
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laquelle  elle  veut  être  traitée ,  difficile  à  maintenir.  Il  faut 
donc  se  garder,  du  moins  dans  l'explication  du  dogme,  de  la 
serrer  de  trop  près,  afin  de  ne  pas  impliquer  le  dogme  lui- 
même  dans  des  difficultés  dont  la  solution  n'est  possible  et 
intelligible  qu'aux  esprits  doués  d'une  sagacité  et  d'une 
culture  particulières. 

Le  meilleur  moyen  de  la  rendre  intelligible,  —  et  c'est  là 
aussi  que  réside  sa  véritable  importance,  —  c'est  de  dire 
que  l'âme  est  la  forme  du  corps  même  dans  son  être 
corporel;  car  si  elle  ne  donne  pas  aux  éléments  du  corps 
leurs  forces  élémentaires,  elle  fait  plus  que  leur  communi- 
quer la  force  de  concourir  organiquement  aux  fonctions 
vitales  :  par  son  union  essentielle  avec  la  matière  des 
éléments,  elle  pénètre  tellement  leurs  forces  élémentaires 
que  celles-ci  n*ont  plus  d'activité  qui  leur  appartienne 
exclusivement  en  propre,  de  so'^te  que  le  fond  substantiel 
de  ces  forces  ne  peut  plus  avoir  le  caractère  d'une  forme 
qui  actualise  la  matière  dans  une  nature  et  une  essence 
déterminées  ;  ce  caractère  doit  appartenir  à  l'âme  qui  pénètre 
la  matière  et  la  complète  au  dedans. 

Quand  les  thomistes  affirment  que,  lorsque  l'âme  s'éloigne, 
le  corps  ne  perd  pas  seulement  sa  forme  vitale,  mais  encore 
la  forme  de  son  être,  et  que,  cette  forme  étant  unique,  il  ne 
reste  pas  une  partie  de  la  forme  précédente,  mais  que  la 
première  et  unique  forme  est  remplacée  par  une  autre,  per 
resohitionem  ad  materiam,  primam,  de  sorte  que  le  cadavre  n'a 
plus  le  même  être  qu'il  avait  dans  un  homme  vivant,  mais 
un  être  semblable,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'au  départ  de 
l'âme  toutes  les  forces  élémentaires  disparaissent  ;  cela 
signifie  que  ces  forces  ou  leur  principe  deviennent,  par  le 
départ  de  l'âme,  des  formes  réelles,  et  que  la  matière  pre- 
mière est  déterminée  en  elle-même  et  actualisée  autrement 
qu'elle  ne  l'était  auparavant. 

408.  —  V.  Par  suite  de  l'unité  de  nature  entre  le  corps  et 
l'âme  spirituelle,  l'homme  tout  entier  est  un  être  hyposta- 
tique,  même  au  concret,  ou  plutôt,  à  cause  de  la  spiritualité 
de  l'âme,  il  est  une  hypostase  personnelle.  (Voyez  livre  II, 
n.  897  et  suiv.)  Mais  comme  l'excellence  et  les  attributs  de 
l'hypostase  personnelle  ont  leur  fondement,  non  dans  les 
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deux  parties,  mais  dans  Târae  seule,  ils  ne  sont  conservés 
que  par  elle  ;  comme  l'être  substantiel  de  l'âme  ne  dépend 
pas  nécessairement  du  corps,  tandis  que  le  corps,  dans  son 
organisation  substantielle  et  dans  sa  vie  totale,  dépend  de 
l'âme,  il  s'ensuit  qu'il  faut  concevoir  non-seulement  l'homme 
intégral  comme  support  ou  possesseur  du  corps  et  de  l'âme, 
mais  encore  l'âme  comme  support  et  possesseur  du  corps. 

L'âme  spirituelle  est  donc  dans  l'bomme  ,  soit  comme 
nature,  soit  comme  113'postase,  le  principe  primordial  et 
dominant  ;  dans  la  nature,  elle  constitue  la  dififérence  spéci- 
fique de  l'homme  d'avec  les  natures  inférieures,  elle  repré- 
sente le  côté  spécifiquement  humain  ;  dans  l'hypostase,  elle 
est  comme  le  noyau  de  l'homme,  l'homme  proprement  dit  ou 
l'homme  interne,  à  qui  le  corps  ou  la  vie  corporelle  est 
ajoutée  et  subordonnée  comme  organe,  comme  vêtement  et 
phénomène  extérieur. 

De  même  donc  que  sous  le  premier  rapport,  on  définit 
l'homme  «un  animal  raisonnable,  »  sous  le  second  rapport, 
on  le  définit  «  un  esprit  uni  à  une  chair,  »  ou  «  un  esprit 
revêtu  d'une  chair  qu'il  anime.  » 

Or,  cette  position  à  l'égard  du  corps  qui  lui  appartient, 
l'âme  spirituelle  ne  peut  la  prendre  que  parce  qu'elle  lui  est 
unie  en  une  seule  nature;  il  ne  faut  donc  pas  y  insister  au 
point  de  supprimer  l'unité  du  nature,  car  on  supprimerait  en 
même  temps  la  condition  sous  laquelle  elle  exerce  son 
empire  sur  le  corps  ;  on  refuserait  au  corps  humain  et  sa 
participation  à  la  vie  de  l'âme,  et  la  dignité  et  la  noblesse 
qui  lui  revienent,  en  tant  qu'il  est  animé  par  un  esprit  et 
appartient  intérieurement  à  un  esprit. 

409.  —  YI.  Les  explications  précédentes  (IV  et  V)  sur 
l'unité  essentielle  des  deux  parties  constitutives  de  l'homme 
et  sur  leur  rapport  fournissent ,  après  un  examen  plus 
attentif,  les  résultats  suivants  sur  les  attributs  et  les  consé- 
quences de  la  liaison  des  deux  parties. 

il.  A  la  proposition  IV,  à  savoir  que  le  corps  et  l'âme 
spirituelle  constituent  une  seule  nature,  et  par  conséquent 
que  leur  liaison  doit  s'appeler  naturelle  dans  un  sens  émi- 
nent, puisqu'elle  forme  une  nature,  se  rattachent  les  propo- 
sitions suivantes  sur  le  caractère  naturel  de  cette  liaison 
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prise  dans  un  sens  plus  étendu,  et  spécialement  sur  l'origine 
de  la  nature  et  de  ses  parties. 

410.  —  1.  Cette  liaison  est  naturelle  pour  les  deux  parties 
en  ce  sens  qu'elle  n'est  pas  contraire,  mais  conforme  à  la 
nature  de  l'une  ou  de  l'autre.  Et  de  même  que  la  nature  qui 
résulte  de  cette  liaison  est  quelque  chose  de  positivement 
bon,  Youlu  par  le  Créateur;  ainsi  cette  liaison  même  est  un 
bien  pour  les  deux  parties.  Cette  doctrine  est  de  foi  ;  elle  a 
été  définie  contre  les  manichéens  et  les  origénistes. 

411.  —  2.  La  liaison  est  encore  naturelle  pour  les  deux 
parties  en  ce  que  toutes  deux  y  étaient  destinées  par  nature, 
c'est-à-dire  primitivement  et  dès  leur  origine,  en  vertu  de 
l'intention  du  Créateur  qui  a  déterminé  leur  existence  ;  elles 
ont  été  spécialement  créées  pour  être  des  parties  de  l'homme. 
Cela  est  manifeste  en  ce  qui  concerne  le  corps  organique  ; 
car  en  tant  qu'organisme  il  n'est  formé  que  pour  une  âme, 
et,  en  tant  qu'organisme  humain,  que  pour  une  âme  raison- 
nable. Cela  est  également  vrai  de  l'âme  ;  car  si  elle  n'avait 
pas  eu  originairement  cette  destination,  le  Créateur  n'aurait 
pas  eu  le  dessein  de  créer  la  nature  humaine  en  vue  de 
l'âme.  Quoi  qu'il  en  soit,cette  proposition  est  le  préliminaire 
essentiel  des  propositions  suivantes  : 

412.  —  3.  La  liaison  est  encore  naturelle  en  ce  sens  que 
l'origine  de  la  nature  totale  coïncide  avec  l'origine  des 
parties,  car  la  genèse  de  l'organisme  corporel  vise  à  l'âme 
et  se  termine  en  elle  ;  l'âme  n'est  pas  créée  en  dehors  du 
corps  ou  avant  sa  liaison  avec  lui,  mais  au  même  instant 
que  lui.  Cette  doctrine  résulte  manifestement  de  la  descrip- 
tion que  la  Genèse,  chap.  ii,  7,  fait  de  l'origine  du  premier 
homme  ;  rien  de  plus  précis  que  son  langage,  soit  par 
rapport  à  la  nature  même  et  à  ses  parties  constitutives,  soit 
en  ce  qui  concerne  leur  liaison  dans  tous  les  hommes. 
L'Église  Fa  toujours  enseignée,  tandis  que  sa  négation  par 
les  origénistes,  les  priscillianistes,  etc.,  reposait  uniquement 
sur  cette  hypothèse  que  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est 
une  punition  de  péchés  antérieurement  commis  par  l'âme, 
par  conséquent  contre  nature. 

413.  —  B.  A\si  proposition  V  sur  l'indépendance  relative 
de  l'âme  et  sa  supériorité  sur  le  corps  qui  lui  est  subordonné, 
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se  rattachent  les  propositions  suivantes  concernant  la  durée 
de  la  nature  et  de  ses  parties  : 

414.  —  l.  Comme  le  but  du  corps  organique  cesse  quand 
le  corps  est  séparé  de  l'âme  et  que  le  principe  conservateur 
de  l'organisme  disparaît,  l'existence  du  corps  doit  aussi 
naturellement  cesser  ;  tandis  que  l'âme ,  dans  laquelle  la 
nature  totale  atteint  son  but  suprême,  conserve  ce  but  même 
après  la  ruine  du  corps  ;  dès  qu'elle  ne  lui  est  pas  redevable 
de  sa  conservation ,  elle  doit  et  elle  peut,  naturellement, 
après  sa  séparai tion  d'avec  lui,  subsister  comme  auparavant. 

415.  —  2.  La  séparation  des  deux  parties  n'est  un  mal 
absolu  que  pour  la  nature  totale,  incapable  désormais  de 
subsister  comme  telle;  ses  précédentes  parties  constitutives 
ne  peuvent  plus  atteindre  complètement  le  but  auquel  elles 
étaient  primitivement  destinées,  ni  le  but  qu'elles  devaient 
atteindre  pour  le  corps,  puisque  le  corps,  d'organisme  vivant 
qu'il  était,  est  devenu  une  masse  inerte.  Pour  l'âme,  la 
séparation  est  un  mal  relatif,  en  ce  qu'elle  ne  peut  plus 
remplir  un  but  naturel  déterminé  et  ne  possède  plus  certains 
biens  qui  lui  étaient  innés.  Elle  n'est  pas  un  mal  absolu,  un 
mal  qui  entraine  le  malheur  de  l'âme,  parce  que  l'âme  peut 
toujours  atteindre  à  sa  fin  suprême,  posséder  et  goûter  ses 
biens  essentiels.  Ainsi  l'union  de  l'âme  avec  le  corps  est 
naturelle  en  ce  sens  seulement  que  son  contraire  n'est  pas 
absolument  contre  nature. 

416.  — 3.  On  peut  même  ajouter  que  la  séparation  d'avec 
le  corps  est  pour  l'âme,  dans  certaines  circonstances,  un 
plus  grand  bien  que  son  union  avec  lui  ;  car  elle  ne  peut  pas^ 
dans  cette  union,  déployer  sa  vie  spirituelle  aussi  complète- 
ment que  l'exige  sa  perfection  finie.  Mais  en  tant  que  le 
corps  est  ou  doit  être  disposé  de  manière  à  ne  pas  empê- 
cher l'entier  développement  spirituel  de  l'âme,  la  réunion 
de  l'âme  au  corps  est  un  plus  grand  bien  que  sa  séparation  ; 
elle  fait  partie  de  son  perfectionnement  naturel  et  définitif, 
de  sa  destination  éternelle. 

Dans  le  second  cas,  cette  réunion  n'est  qu'un  des  dons 

naturels  et  primitifs  accordés  à  l'âme  en  vue  de  sa  mission 

Il  temporaire  et  transitoire,  in   statu  viœ,  une  préparation  à 

[ses  éternelles  destinées.  Dans  le  premier  cas  même,  il  n'est 

ipas  absolument  nécessaire  que  l'union  subsiste  jusqu'à  la 
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consommation  définitive.  Il  est  vrai  que  dans  l'ordre  actuel 
du  monde  la  persistance  éternelle  de  toute  la  nature 
humaine  a  été  voulue  et  ordonnée  de  Dieu,  non  toutefois 
par  une  loi  de  la  nature,  mais  par  l'institution  d'un  ordre 
surnaturel.  Nous  en  parlerons  plus  loin. 

417.  —  VIL  D'après  la  nature  des  choses,  comme  par  les 
indices  que  fournit  la  langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  la 
description  que  la  Genèse  fait  de  l'origine  et  de  la  constitu- 
tion du  premier  homme,  sert  de  prototype  à  la  nature  de 
tous  les  hommes  qui  descendront  naturellement  d'Adam  ;  elle 
a  de  plus  un  sens  typique  et  symbolique  par  rapport  à 
Jésus-Christ  même,  auteur  d'une  seconde  et  plus  parfaite 
humanité,  et  à  la  nouvelle  et  surnaturelle  création  de 
l'humanité  par  Jésus-Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

418.  —  Le  sens  proto typique,  en  ce  qui  concerne  la  nature 
de  tous  les  autres  hommes,  est  évident  de  soi  ;  quand  même, 
les  hommes  ne  sortent  pas  de  Dieu  par  une  formation  immé- 
diate, mais  par  voie  de  génération,  il  est  de  l'essence  de  la 
génération,  qui  est  une  reproduction  de  la  nature,  que  celle- 
ci  soit  constituée  dans  tous  les  descendants  d'Adam  comme 
elle  l'était  dans  Adam  lui-même,  et  il  est  de  l'essence  de  la 
nature  engendrée  que  la  formation  du  corps  et  la  création  de 
l'âme  soient  séparées  comme  elles  l'étaient  dans  Adam. 

Le  rapport  typique  à  Jésus-Christ,  rapport  qui  existait 
déjà  dans  Adam  à  cause  de  l'idée  qu'il  représentait  et  pour 
d'autres  raisons  encore  (voy.  ci-dessus,  n.  357),  se  révèle 
surtout,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  en  ce  que  l'Ecri- 
ture et  l'Eglise  parlent  de  l'origine  et  de  la  constitution  de 
Jésus-Christ  dans  des  termes  analogues  à  ceux  qui  concer- 
nent le  premier  homme.  Seulement  la  chair  de  la  Vierge  est 
substituée  à  la  terre,  l'humanité  vivante,  caro,  remplace  le 
corps  vivant,  et  la  divinité,  spiritus,  est  substituée  à  l'âme. 

Ainsi,  en  Jésus-Christ,  la  chair  n'est  ni  créée,  ni  formée 
par  un  principe  générateur  naturel  ;  elle  est  tirée  du  sein 
d'une  Vierge,  formée  par  la  main  de  Dieu,  par  le  Saint-Esprit, 
animée  de  son  souffle  et  réunie  à  «  l'esprit  »  de  la  divinité, 
afin  de  former  avec  lui  un  seul  Christ,  et  par  ce  moyen. 
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riio.ijme  surnaturel  dans  un  sens  beaucoup  plus  élevé  que 
l'âme  raisonnable  et  la  chair  ne  forment  l'homme  naturel. 
(Symb.  Athan.). 

Ici,  toutefois,  l'unité  est  dans  la  personne  seulement  et 
non  dans  la  nature  ;  car  si  «  l'esprit  »  peut  attirer  à  soi  la 
chair  et  se  l'approprier,  il  ne  saurait,  en  aucune  façon,  en 
dépendre  ou  lui  être  lié.  Cette  dernière  raison  explique 
l'opposition  que  saint  Paul  établit  entre  le  premier  et  le 
second  Adam,  quand  il  dit  du  premier  qu'il  est  de  ^<.i  >a  terre- 
nuSy  et  du  second  de  cœlo  cœlestls.  Dans  l'un,  c'est  la  chair  qui 
est  en  premier  lieu;  l'esprit  qui  descend  du  ciel,  loin  de 
pouvoir  lui  enlever  son  caractère  terrestre,  y  participe  lui- 
même.  Dans  l'autre,  c'est  le  céleste  qui  domine,  «  l'esprit,  » 
la  divinité  ;  et  il  domine  tellement,  il  est  si  puissant  que  le 
terrestre  en  lui  perd  son  caractère  et  est  transfîgwé  par  la 
vertu  de  «  l'esprit  »  en  une  chose  céleste  et  spirituelle. 


ARTICLE    IL 

PRODUCTION  DIVINE  DE  LA  PREMIÈRE  FEMME.  —  CONSTITUTION  DE  LA 
NATURE  HUMAINE  SELON  LA  DIFEERENCE  DES  SEXES.  —  REUNION  DES 
SEXES  POUR  CONSTITUER  LE  PRINCIPE  NORMAL  DE  LA  PROPAGATION  DE  LA 
NATURE    ET    DE    LA    SOCIÉTÉ    HUMAINE. 

§  150. 

Ouvrages  à  consulter  :  Aug.,  de  Gen.  ad  lit.,  lib.  IX;  Magist., 
II,  dist.  xviii;  Bonav.  et  Estius;  Thom.,  I  Part.,  qusest.  xcii; 
Suarez,  De  opif.,  lib.  III,  cap.  ii:  Ben.  Pererius,  in  Gen.,  lib.  IV, 
disp.  vu;  Berlage,  §  32. 

419.  —  I.  Déjà  dans  le  récit  sommaire  que  la  Genèse,  i, 
27,  lait  de  l'origine  de  l'homme  :  Masculum  et  feminam  creavit 
eoSi  il  est  dit  expressément  que  la  différence  sexuelle  entre 
l'homme  et  la  femme,  et  notamment  l'organisation  diverse 
du  corps  des  deux  sexes,  disposé  en  vue  d'un  concours  réci- 
proque dans  l'œuvre  cie  la  génération,  est  contemporaine  de 
la  création  des  premiers  hommes  et  provient  de  Dieu  lui- 
I  même.  Elle  est  donc  comprise  dans  la  constitution  concrète 
de  la  nature  humaine,  telle  qu'elle  est  sortie  des  mains  de 
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Dieu.  C'est  dire  en  même  temps  que  la  différence  sexuelle  a 
été  voulue  de  Dieu  dès  l'origine  comme  un  bien  conforme  en 
soi  à  la  nature,  et  comme  un  moyen  naturel  d'atteindre  le 
but  qui  en  dépend. La  Genèse  le  déclare  immédiatement  après 
les  paroles  que  nous  venons  de  rapporter  fcrescif^  et  multipli- 
camini  —  generando  multiplicamini).  Ce  but,  c'est  la  propaga- 
tion de  la  nature  par  la  génération.  Cette  différence  n'est 
donc  pas  une  chose  accidentelle,  une  sorte  d'abus  que  l'on 
tolère  pour  supprimer  ou  éviter  un  plus  grand  mal.  Mais  il 
n'est  pas  moins  évident,  si  l'on  rapproche  les  paroles  ci- 
dessus  de  ce  qui  précède  (ad  imaginem  Dei  fecit  illum)  que  la 
différence  sexuelle  est  une  simple  différence  dans  la  nature 
et  non  une  différence  d'essence  dans  la  nature  même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

420.  —  Le  sens  littéral  du  texte  ne  permet  pas  d'admettre 
qu'Adam,  d'abord  créé  seul  (d'après  Gen.,  ii),  n'appartenait 
à  aucun  sexe,  qu'il  n'avait  point  une  organisation  sexuelle 
développée,  que  la  différence  des  sexes  aurait  été  non- 
seulement  complétée,  mais  établie  lors  de  la  création  de  la 
femme.  Physiquement,  la  chose  peut  se  concevoir,  car  dans 
la  formation  de  l'homme  par  voie  de  génération,  le  dévelop- 
pement de  l'organisme  spécifiquement  sexuel  ne  se  révèle 
que  lorsque  le  corps  est  pleinement  formé,  et,  d'après 
l'enseignement  des  physiologues ,  les  différents  organes 
sexuels  ne  sont  qu'une  forme  diverse  du  même  type  fonda- 
mental. 

En  théologie,  il  est  inadmissible  qu'un  tel  développement 
ait  eu  lieu  dans  le  premier  homme,  1^  parce  qu'il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  que  l'homme,  en  tant  qu'homme,  a 
été  créé  autrement  que  la  femme  en  tant  que  femme.  Or, 
d'après  Geyi.,  ii,  Eve  est  évidemment  entrée  dans  la  vie  en 
qualité  de  femme.  2°  Parce  que  (dans  Gen.,  i,  27)  l'homme 
apparaît,  en  tant  qu'homme,  comme  un  produit  de  la  création 
aussi  bien  que  la  femme.  8°  Parce  que  le  Créateur  ne  procède 
pas,  ainsi  que  la  nature,  par  gradation  ;  il  achève  immédia- 
tement son  œuvre,  il  la  fait  ce  qu'elle  doit  êlre  et  ce  qu'elle 
ne  pourrait  pas  se  faire  elle-même. 

L'opinion  contraire  repose  uniquement  sur  cette  hypothèse 
que  la    propagation    sexuelle    est    incompatible  avec    la 
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dignité  de  l'homme,  attendu  que  l'homme,  en  ce  qui  regarde 
son  origine,  n'est  pas  l'égal  des  animaux,  mais  des  anges, 
et  qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une  déchéance  de  sa 
noblesse  originelle.  Or  l'Ecriture,  en  racontant  l'origine  de 
sa  nature,  déclare  formellement  que  l'homme  est  anima 
vivens  —  un  «  animal,  »  et  elle  l'assujettit  par  nature  aux 
conditions  de  la  vie  animale. 

Saint  Grégoire  de  Nysse,  le  seul  d'entre  les  Pères  qui  ait 
adopté  ce  sentiment,  essaie  de  le  justifier  par  le  texte  de 
l'Ecriture  ;  il  admet,  d'une  part,  la  possibilité  d'une  propa- 
gation non  sexuelle  attribuée  aux  anges,  qu'il  matérialise 
afin  de  pouvoir  spiritualiser  l'homme  ;  et  il  déclare,  d'autre 
part,  que  l'institution  de  la  nature,  quoique  antérieure  au 
péché,  n'a  eu  lieu  qu'en  prévision  du  péché. 

Saint  Augustin,  au  contraire  *,  fait  expressément  ressortir 
que  la  «  fécondité  de  la  chair,  »  et  la  distinction  des  sexes 
qui  y  correspond,  ne  suppose  pas  même  nécessairement  la 
mortalité  de  l'homme,  parce  que  la  génération  humaine  n'a 
pas  seulement  pour  objet  ut  successores  quœrantur  morituris^ 
mais  aussi  ut  socii  quœrantur  victuris. 

Quant  à  cette  imagination  rabbinique  qui  attribue  les  deux 
sexes  (androgynie)  au  premier  homme,  c'est  évidemment 
une  absurdité,  car  au  lieu  de  faire  de  lui  l'idéal  de  l'homme, 
elle  en  ferait  un  monstre. 

421.  —  Saint  Thomas  (loc.  cit.,  art.  i)  remarque  que 
parmi  les  êtres  corporels  animés,  les  seuls  chez  qui  la  pro- 
pagation peut  avoir  lieu,  le  concours  des  deux  sexes  dans  la 
génération  se  révèle  surtout  dans  les  êtres  les  plus  parfaits. 
Or,  elle  convient  d'autant  plus  à  la  nature  de  l'homme  que 
la  nécessité  de  ce  concours  est  le  fondement  naturel  de  la 
société  humaine,  et  que  ce  concours  même  est  anobli  parles 
relations  morales  qui  s'y  rattachent,  comme  nous  allons  le 
montrer. 

Du  reste,  il  suffît  de  le  remarquer  en  passant,  l'organisa- 
tion physique  des  sexes,  de  même  que  l'attitude  élevée  du 
corps  en  général,  correspondant  à  la  qualité  royale  de 
il'homme  et  à.sa  dignité  d'image  de  Dieu,  est  essentiellement 


Aug,,  loc.  cit.,  cap.  viii,  n.  14,  et  De  hono  conjug.^  cap.  i  et  seq. 
IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  18 
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autre  que  celle  des  animaux,  et  se  prête  à  des  relations 
plus  spirituelles  entre  les  sexes  *.  —  «  Prseterea  hic  etiam 
»  advertere  juvat  magnopere  theologo  usui  esse  posse  doc- 
»  trinam  recentium  pliysiologorum  experimentis  comper- 
»  tam,  generationem  humanam  non  ea  ratione  perfici,  ut 
»  olim  existimabatur ,  ut  scilicet  sexus  virilis  solus  de 
»  se  tiabeat  germen  et  virtutem  germinativam,  et  femineus 
»  solum  suppeditet  materiam  et  fomentum  germinationis,ac 
»  proinde  se  liabeat  ad  instar  terrse  suscipientis  semen 
»  plantae  :  sed  ea  ratione  ut  in  pîantis  ipsis,  per  insertionem 
»  pulveris  fructificantis  (pollen  des  fleurs),  cujus  hic  vices 
»  gerunt  corpuscula  quae  vocantur  spermatozoïdes ,  in 
»  cellam  germinativam  (la  cellule  qui  contient  le  germe), 
»  ita  scilicet  ut  semen  a  mare  formatam  determinet,  per 
»  unionem  cum  ipso  in  unum,  germen  seu  ovam  a  femina 
»  formatum,  sed  de  se  adhuc  imperfectam,  ad  explicandum 
»  et  proferendum  fructum  seu  fœtnm,  ac  proinde  germen 
»  adhuc  imperfectum  ad  constituendum  germen  frugiferum 
»  perficiat  et  compleat. 

»  Hinc  enim  plenius  et  profundius  concipitur  1)  perfecta 
»  unitas  naturse  in  utroque  sexu,  quatenus  femina  ad  ipsam 
»  primam  formationem  fœtus  non  mère  passive,  sed  active 
»  seu  vere  generando  concurrit  ;  2)  unitas  carnis  inter  con- 
»  juges  ut  unitas  substantialis  ejusdem  carnis  in  fœtu  utrimque 
»  velut  fructu  amborum  prodeunte,  id  est  tum  materialiter 
»  deprompto  tum  formaliter  producto  ;  in  quem  velut  fruc- 
»  tum  communem  dum  carnes  generaniium,  concrescunt, 
»  etiam  ipsae  magis  ut  una  caro  censendse  sunt,  quam  id 
»  sunt  per  actum  copulae  carnalis,  prout  hic  est  usus  carnis 
»  alterius  ut  proprise  vel  mera  commixtio  carnium  ;  3)  pos- 
»  sibilitas  generationis  virginalis  servata  vi  et  ratione  verœ 
»  generationis,  quatenus  scilicet  germen  maternum  aut  simul 
»  jam  natura  ita  comparatum  est,  ut  non  egeat  determina- 
»  tione  et  complemento  extrinsecus  adveniente  (ut  fit  in 
»  regina  apum  in  generatione  apum  melliflcarum ,  qu» 
»  idcirco  semper  habebatur  symbolum  virginis  Deiparae), 
»  aut  egeat  quidem  vi  extrinsecus  determinativa  et  com- 


*  Quelques-uns  croient  en  trouver  un  indice  dans  l'expression  hébraïque, 
Gren.,  II,  18,  qu'ils  traduisent  par  adjutorium  in  cons^ectu  ejus. 
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>  pletiva,  ea  vero  non  naturali  modo  per  semen  materiale 
«  extrinsecus  adveniens,  sed  supernaturaliter  per  applica- 
»  tionem,  obumbrationem  vel  inspirationeni  virtutis  divinae 
»  seu  Spiritas  sancti  exerceatur.  In  altéra  enim  sententia, 
»  ut  disputationes  anti quorum  theologorum  ostendunt,  non 
»  nisi  difflculter  ostenditur  quomodo  beata  Yirgo  non  sit 
»  utcumque  mater,  sed  vere  genUrix,  et  prsesertim  quomodo 
»  protoevangelium  loquatur  de  Christo  ut  semine  mulieris  ; 
»  semen  e:iim  dicitur  alicujus  non  simpliciter,  ut  in  aliquo 
»  vel  ex  aliquo  materiam  praebente,  sed  ut  ab  ipso  ex  se  ipso 

>  formatum.  » 

422.  —  II.  Bien  que  la  différence  des  sexes,  sous  le  rap- 
port extérieur  et  matériel,  soit  la  même  dans  les  hommes 
que  dans  les  animaux,  les  relations  positives  des  sexes 
entre  eux  et  leur  liaison  doivent  être  tout  autres,  et  d'autant 
plus  relevées  que  la  génération  tend  à  un  produit  essentiel- 
lement pi  us  parfait.  De  même,  en  effet,  qu'elles  sont  destinées 
à  produire  une  nouvelle  image  de  Dieu  avec  son  concours 
spécial;  de  même,  l'homme  et  la  femme  doivent,  dans  leurs 
mutuels  rapports,  se  considérer  comme  des  images  de  leur 
Créateur. 

Ces  relations  élevées  entre  les  deux  sexes  humains  sont, 
dans  le  sens  de  l'Ecriture  et  d'après  une  opinion  générale, 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  n'a  pas  créé  (d'après  le 
chapitre  ii  de  la  Genèse)  les  sexes  humains  indépendam- 
ment l'un  de  l'autre,  comme  il  a  fait  pour  les  sexes  des  ani- 
[maux,  et  pourquoi,  au  lieu  de  tirer  le  corps  des  deux 
limmédiatement  de  la  terre,  il  a  «  construit»  la  femme  avec 
'une  côte  d'Adam.  Il  est  évident,  en  effet,  que  cette  action  de 
'Dieu,  décrite  avec  tant  de  détail  et  de  solennité,  doit  avoir 
[un  sens  profond  et  sublime,  et  quoique  ce  sens  dépasse  beau- 
[poup  les  relations  des  sexes,  c'est  à  elles  cependant  qu'il 
doit  se  rapporter  directement  *.  Cette  manière  de  voir  est 


*  Dieu,  dit  Bosquet,  en  formant  le  second  sexe  autrement  qu'il  n'avait 
formé  le  premier,  «  veut  donner  au  monde  dans  les  deux  sexes  l'image  de 
l'unité  la  plus  parfaite  et  le  symbole  du  grand  mystère  de  Jésus-Christ.  C'est 
:)ourquoi  il  tire  la  femme  de  l'homme  même  et  la  forme  d'une  côte  superflue 
|iu'il  lui  avait  mise  exprès  dans  le  côté,  »  (Elévation  sur  les  mystères,  note 
lîu  trad.) 
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confirmée  par  l'explication  qu'en  a  donnée  Adam,  ou  l'écri- 
vain sacré,  et  elle  est  confirmée  par  les  commentaires  du 
Nouveau-Testament. 

423.  -—  Avant  d'exposer  méthodiquement  l'importance 
de  cette  action,  nous  devons  d'abord  expliquer  le  texte  lui- 
même. 

1.  Annonce  et  commencement  de  l'action.  —  a)  Le  récit  delà 
production  de  la  femme,  comme  celui  de  la  création  de 
l'homme  en  général,  est  précédé  de  l'annonce  solennelle  de 
l'idée  divine  qui  sert  de  base  à  cette  œuvre  :  Dixit  qiioque 
Deus,  non  est  boniim  hominem  esse  solum  :  faciamus  ei  adjuto- 
rium  simile  sibi  (eiser  henegdaii),  ce  qui  peut  signifier  aussi 
adjutorium  toram  ipso  ou  respondens  sibi;  faisons  un  aide  qui 
soit  à  l'homme  comme  son  pendant,  et  disposé  de  telle 
sorte  qu'il  ait  avec  lui  les  rapports  les  plus  intimes.  Il  est 
évident  qn' adjutorium  se  rapporte  surtout  au  secours  néce?. 
saire  pour  la  propagation,  et  alors  ces  mots  qui  précèdent  : 
non  est  bonum  hominem  esse  solum  ne  signifient  pas  seulement  : 
Il  n'est  pas  bon  qu'il  n'y  ait  qu'un  homme  sur  la  terre,  et 
qu'il  n'y  ait  pas  de  femme  ;  elles  signifient  encore  :  Il  n'est 
pas  bon,  en  général,  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  créature 
humaine  sur  la  terre  ;  il  faut  donc  aviser,  en  produisant  la 
femme,  à  ce  que  l'homme  puisse  se  multiplier  par  la  propa- 
gation et  qu'il  y  ait  une  société  d'hommes.  Et  comme  cette 
intention  du  Créateur  ne  devait  pas  demeurer  inexécutée, 
ces  paroles  signifient  en  outre  que  les  hommes,  dans  leur 
généralité ,  doivent  faire  usage  de  cet  adjutorium ,  et 
qu'Adam  en  particulier  y  était  obligé,  car  la  réalisation  des 
vues  de  Dieu  dépendait  de  là,  et  la  première  femme  avait  été 
créée  spécialement  pour  lui  servir  d'aide. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  comme  le  veulent  les  hérétiques, 
anti-célibataires,  que  tout  homme  soit  obligé,  dans  les  vues 
de  Dieu,  de  se  servir  de  «  l'aide  »  qui  lui  est  ofi'erte,  afin  de 
concourir  à  la  propagation  de  l'espèce;  ni  surtout  qu'il  ait 
besoin  personnellement  d'une  telle  «  aide  »  pour  être  bon  et 
heureux  comme  individu. 

b)  L'action,  ainsi  motivée,  commence  à  se  dérouler.  La 
présentation  des  animaux  à  Adam  lui  fait  sentir  qu'il  n'a 
pas  son  semblable  sur  la  terre  et  éveille  en  lui  le  désir  de 
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recevoir  de  Dieu  une  aide  et  une  compagne  semblable  à  lui. 
Ce  n'est  pas  ici  la  convoitise  basse  et  sensuelle  d'un  plaisir 
charnel  constaté  dans  les  animaux,  comme  le  prétendent  les 
mystosoplies ,  tel  que  Bauder,  mais  le  désir  d'avoir  une 
compagne  digne  de  lui  et  de  multiplier  la  nature  humaine, 
ce  qui  impliquait  la  disposition  de  se  livrer  à  Dieu  dans  ce 
but,  de  donner  du  sien,  de  faire  l'abandon  de  sa  personne. 
c)  La  préparation  prochaine  de  l'acte  consiste  dans  le 
sommeil  mj-stérieux  que  Dieu  envoie  à  Adam.  Ce  sommeil, 
selon  toute  probabilité,  était  ce  que  les  Septante  expriment 
par  le  mot  ecstasis,  une  extase.  C'était  d'une  part  un  engour- 
dissement de  la  vie  des  sens,  car  Adam  ne  devait  ni  con- 
courir à  l'action  d'une  manière  active  et  extérieure,  ni 
percevoir  par  les  sens  ce  qui  se  passait  en  réalité  :  la  forma- 
tion momentanée  de  la  femme  avec  une  de  ses  côtes.  Dieu 
aurait  pu,  en  enlevant  la  côte,  empêcher  la  douleur  d'une 
autre  manière.  Quant  au  sommeil  lui-même,  ou  à  l'interrup- 
tion de  l'activité  sensible  de  la  vie,  on  doit  plutôt  le  consi- 
dérer comme  un  état  correspondant  au  dépouillement  de 
soi-même,  ou  comme  un  de  ses  éléments  ;  c'est  par  là  que 
ce  sommeil  a  un  rapport  mystique  avec  la  mort  de  Jésus- 
Christ. 

C'est  aussi,  d'autre  part,  une  opération  de  l'esprit  élevé 
au-dessus  de  lui-même  sous  une  influence  surnaturelle; 
Adam  voyait  en  esprit,  au  moment  où  il  s'accomplissait, 
l'acte  de  Dieu  comme  un  acte  créateur  ;  il  unissait  sa 
volonté  à  l'opération  divine  par  un  abandon  volontaire  de 
sa  substance;  il  en  comprenait  la  portée  et  la  signification; 
car  les  paroles  qu'Adam  prononce  immédiatement  après 
attestent  qu'il  avait  cette  connaissance. 
424.   —  2.   L'action  divine  qui  s'accomplit  pendant  ce 

,  sommeil  mystérieux  consiste  en  ce  que  Dieu  enlève  une 
côte  à  Adam,  «  la  bâtit  en  femme  ^  »  ou  en  construisît  la 
femme  et  remplit  de  chair  la  place  demeurée  vide,   a)  Il 

'  bâtit  la  femme,  et  non  pas  seulement  une  femme,  de  même 


I  *  Grave  expression  de  l'Ecriture  pour  nous  faire  voir  dans  la  femme  quelque 
\  chose  de  grand  et  de  magnilique,  et  comme  un  admirable  édifice  où  il  y  avait 
:i  de  la  grâce,  de  la  majesté,  des  proportions  admirables  et  autant  d'utilité  que 
^  d'ornement.  (Bossuet,  Elévation.  —  Note  du  trad.) 
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que  précédemment  il  avait  formé  de  la  terre  l'homme,  ou  le 
mari;  —  ce  n'est  pas  une  femme  particulière,  mais  le  type 
de  toutes  les  personnes  de  son  sexe,  notamment  en  ce  qui 
concerne  leurs  relations  avec  l'homme  dont  elles  sont  la 
femme.  Dans  ces  paroles,  en  effet  :  Faciamus  ei  adjutorium,  il 
ne  s'agit  pas  seulement  de  la  production  de  la  femme  en 
tant  qu'elle  est  douée  d'une  organisation  spéciale  et  apte  à 
s'unir  à  l'homme  en  vertu  de  cette  organisation  ;  il  s'agit 
d'une  production  qui  fait  de  la  femme  ipso  facto  l'aide  de 
l'homme,  établit  son  union  avec  lui  et  fixe  la  nature  de  cette 
union. 

b)  La  «  construction  »  de  la  femme  au  moyen  d'une  côte 
qui  sert  de  matière,  mais  de  matière  déjà  organisée,  ou 
plutôt  la  transformation  de  la  côte  en  femme  est  la  contre- 
partie de  la  formation  de  l'homme  avec  de  la  terre,  ou  de  la 
transformation  de  la  terre  en  l'homme  ;  elle  caractérise 
parfaitement  la  construction  d'un  corps  organique  à  l'aide 
d'un  élément  homogène  déjà  existant,  qui  s'agrandit  et 
devient  la  substance  fondamentale  de  ce  corps.  Il  ne  suit 
pas  de  là  que  la  côte  renferme  à  elle  seule  toute  la  matière 
du  corps  ;  il  s'ensuit,  au  contraire,  qu'elle  s'augmente  et 
s'agrandit  par  l'adjonction  d'une  autre  matière.  Cette 
matière  a-t-elle  été  créée  de  Dieu,  comme  le  croit  saint 
Thomas;  ou,  ce  qui  est  plus  vraisemblable,  a-t-elle  été  tirée 
d'ailleurs?  Cela  nous  importe  peu.  Il  suffit  que  la  côte  soit 
traitée  ici,  ainsi  que  la  semence  de  l'homme  dans  la  géné- 
ration, comme  la  chose  à  laquelle  devait  être  assimilée 
l'autre  matière  qui  entrerait  dans  la  formation  du  tout. 

c)  La  «  construction  »  de  la  femme,  ayant  Dieu  immédia- 
tement pour  auteur  et  provenant  non  de  la  chair  et  du  sang, 
mais  des  os  de  l'homme,  est  opposée  à  la  génération  natu- 
relle de  l'homme,  soit  parce  que  celle-ci  est  une  production 
naturelle,  soit  parce  qu'elle  est  une  génération  proprement 
dite,  laquelle,  selon  le  langage  de  l'Ecriture,  a  lieu  par 
l'entremise  du  sang  ^.  De  là  vient  que  cette  extraction  de  la 


*  Le  terme  de  «  bâtir  »  figure  aussi  dans  l'ancien  Testament  au  sujet  de  la 
génération,  mais  dans  une  toute  autre  acception  :  les  enfants  à  qui  la  maison 
du  père  est  destinée  et  qui  doivent  la  remplir,  sont  appelés  eux-mêmes  la 
maison.  C'est  pour  cela  que  la  production  des  enfants  est  considérée  comme 
la  fondation  d'une  maison. 
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femme  ne  produit  ni  la  parenté  du  sang  qui  exclut  absolu- 
ment le  mariage  entre  le  père  et  l'enfant,  ni  aucune  autre 
parenté  qui  serait  plus  ou  moins  un  obstacle  au  mariage. 
Cette  espèce  de  parenté,  au  contraire,  peut  et  doit  contenir 
la  raison  positive  non  -  seulement  de  la  convenance  du 
mariage  entre  l'homme  et  la  femme,  mais  de  leur  vocation 
au  mariage,  et  constituer  son  essence.  La  femme  étant  cons- 
truite des  os  de  l'homme,  forme  une  partie  de  l'édifice  total 
de  l'homme,  comme  la  branche  fait  partie  de  l'arbre,  et 
constitue  avec  lui  un  tout  indivisible,  ou  plutôt  elle  est 
comme  un  nouveau  membre  formé  de  l'homme  même  pour 
compléter  et  achever  son  corps.  Elle  doit  donc  lui  demeurer 
unie,  comme  un  de  ses  membres,  et  non  découler  de  lui, 
comme  dans  la  génération,  et,  par  cet  écoulement,  s'en 
détacher  et  devenir  indépendante.  Il  n*est  pas  invraisem- 
blable, au  surplus,  que  non-seulement  la  côte  seule,  mais  la 
côte  revêtue  de  chair,  ait  été  employée  à  la  construction  de 
la  femme. 

d)  L'extraction  d'un  os  des  côtes  de  l'homme  peut  encore 
s'expliquer  en  disant  que  cette  partie  des  os  était  la  moins 
indispensable  et  pouvait  être  remplacée.  Mais  il  y  a  une 
raison  plus  profonde  :  c'est  que  les  côtes  sont  les  parties  les 
plus  rapprochées  du  cœur,  siège  de  la  vie  et  de  l'amour,  et 
qu'elles  sont  plus  spécialement  destinées,  dans  la  produc- 
tion d'un  objet  de  l'amour  et  d'une  compagne  de  la  vie,  à 
être  employées  à  sa  construction. 

é)  L'insufflation  de  l'âme  n'est  pas  ici  expressément  men- 
tionnée, parce  qu'il  s'agissait  de  présenter  la  production  de 
la  femme,  non  au  point  de  vue  de  la  nature  commune  aux 
deux  sexes,  mais  seulement  dans  son  rapport  avec  l'homme. 
De  même,  il  n'est  pas  dit  formellement  qu'Adam  ait  consenti 
à  l'extraction  de  sa  côte  et  à  son  emploi,  surtout  pour  con- 
courir à  se  donner  une  aide  et  pour  contracter  avec  elle 
l'union  qui  devait  en  résulter;  par  conséquent  qu'il  l'ait 
livrée  lui-même  et  conclu  l'alliance.  Cependant  cette  volonté 
a  dû  exister,  ainsi  qu'on  le  voit  parle  désir  précédemment 
exprimé  et  par  la  déclaration  dont  il  a  été  suivi  du  côté 
d'Adam. 

Ce  qui  est  dit  expressément,   c'est  que  la  femme,  ainsi 
formée,  fut  présentée  à  Adam  «  de  la  main  de  Dieu;  »  c'est 
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par  là  que  se  termine  l'action.  Cette  présentation  de  la 
femme  devant  Adam  ne  consistait  pas  seulement  à  la  rendre 
visible  à  ses  yeux,  mais  à  la  lui  remettre  pour  ce  qu'elle 
était  en  vertu  de  son  origine.  Dieu  voulut,  en  outre,  que  la 
femme  se  fît  connaître  à  l'homme  tel  qu'elle  était  et  devait 
être  en  vertu  de  son  origine  de  l'homme  et  selon  les  inten- 
tions du  Créateur ,  comme  sa  femme ,  et  lui  inspirer  la 
volonté  de  se  présenter  et  de  se  donner  comme  telle  à  son 
mari.  Et  de  même  que  c'est  Dieu  qui  la  présente  et  qui  la 
remet,  c'est  lui  aussi  qui  consom^me  et  qui  scelle  l'union 
matrimoniale,  la  possession  réciproque  de  l'homme  et  de 
la  femme,  après  en  avoir  posé  les  fondements  par  la 
manière  dont  il  a  produit  le  second  sexe.  Quant  à  l'homme 
et  à  la  femme,  ils  n'agissent,  dans  l'établissement  de  cette 
union,  que  selon  la  volonté  de  Dieu.  Ainsi,  non-seulement 
Dieu  ne  donne  pas  à  la  volonté  créée  le  pouvoir  d'établir 
cette  parfaite  unité,  mais  il  ne  lui  laisse  pas  le  choix  de  la 
contracter  avec  qui  il  lui  plaît. 

425.  —  3.  L'action  divine  terminée,  Adam  explique  lui- 
même  ses  effets  et  son  importance  :  Hoc  (hébr.  hsec)  nimc  os 
ex  ossibus  meis  et  caro  de  carne  mea  ;  hœc  vocabitiir  virago  (vira, 
ischo)  quia  de  viro  (isch)  sumpta  (deprompta)  est  (hebr.  :  car^ 
elle  est  tirée  de  l'homme).  Quamohrem  relinquet  homo  patrem 
suum  et  matrem,  et  adhœrebit  uxori  suce  {tovah  veïschau,  agglu- 
tinabitur  ad, dans  le  sens  de  conglutinabitur,  coalescet  cum) 
et  [ita  coalescendo]  erunt  duo  (duo  manque  dans  l'hébreu)  in 
carne  una  (d'après  l'hébreu  /  et  les  Septante  sic,  in  carnem 
unam  ita  ut,  suivant  ce  que  Jésus-Christ  ajoute,  Matth.  xix, 
16,  «jam  non  sint  duo,  sed  una  caro,  »  id  est  non  duo  Iiomines, 
sed  unus). 

Il  est  indifférent  pour  le  sens  que  la  seconde  phrase  ait 
été  prononcée  par  Adam  même  ou  ajoutée  par  Moïse.  Ces 
paroles  relatives  à  la  création  de  la  femme  au  moyen  d'une 
côte  d'Adam  indiquent  évidemment  l'essence  du  mariage, 
l'union  indissoluble  de  l'homme  et  de  la  femme,  d'abord  dans 
le  mai  iage  d'Adam,  puis  dans  les  autres  mariages,  qui  n'ont 
pas  lieu  matériellement  de  la  même  manière,  notamment 
dans  les  mariages  entre  les  descendants  d'Adam;  car  ces 
derniers  seuls  peuvent  abandonner  leur  père  et  leur  mère.  Il 
est  évident  aussi   que  ces  deux  explications,  distribuées 
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dans  les  deux  phrases  du  texte,  doivent  s'ihterpréter  l'une 
par  l'autre  :  la  seconde  se  rattache  nécessairement  à  la 
première  comme  à  sa  cause  par  le  mot  quamobrem  (al  kein) 
et  la  seconde,  à  son  tour,  doit  avoir  une  portée  qui  justifie 
cette  conclusion. 

Ainsi,  la  première  phrase,  os  de  ossibus  meis,  etc.,  n'ex- 
prime   pas    seulement    ce  fait  matériel  que   la    première 
femme  tient  la   substance  de   son  corps  de  la   substance 
matérielle  de  l'homme,  qu'elle  dépend  de  lui  à  raison  de 
cette  origine  matérielle  et  reçoit  un  nom  imité  du  sien  pour 
exprimer  sa  cohésion  avec  lui;  elle  signifie  encore  que  la 
femme,  en  vertu  de  cette  origine  et  de  cette  dépendance 
matérielle,  doit  être,   dans   les  vues  et  les  intentions  du 
Créateur  qui  s'y  manifestent,  moralement  et  juridiquement, 
l'os  des  os  et  la  chair  de  la  chair  de  son  mari;  qu'elle  doit 
lui  être  unie  et  lui  adhérer  comme  un  membre  de  son  propre 
corps,  former  avec  lui  «  une  même  chair,  »  un  même  corps, 
un  même  homme  ;  qu'elle  lui  appartient,  constitue  avec  lui 
I  une  personne,  une  aide  qui  a  pour  ainsi  dire  grandi  avec  lui 
et  doit  porter  son  nom,  suivant  ce  qui  a  lieu  encore  main- 
tenant, quoique  d'une  autre  manière,  dans  le  mariage. 
I      Sans   cette  signification  ultérieure  et  plus  com^rlète,  il 
I  serait   impossible   de  rien   inférer  de  là  pour  les   autres 
ji  mariages,  d'autant    plus    qu'il    n'y   aurait    pas    même   de 
mariage    entre  Adam    et    Eve,    ce    qui    est    déjà    en    soi 
[  incroyable.  L'explication  du  nom  Ischah  serait  surtout  trop 
faible  si  elle  ne  devait  qu'établir  une  étymologie  hébraïque 
à  l'occasion  d'un  fait  isolé,  au  lieu  d'énoncer  une  loi  plus 
[profonde  et  plus  générale.  Saint  Paul  lui-même,  dans  l'ap- 
jplication   qu'il    fait    de    notre  texte   à  Jésus-Christ    et   à 
.l'Eglise,  Eph.,   v,  30,   montre   qu'il  s'agit  d'une  relation 
pareille  à  celle  qui  existe  entre  les  membres,  quand  il  dit  : 
Membra  surmis  corporis  ejus  (et  hoc  ideo  quia)  de  carne  ejus  et 
de  ossibus  ejus. 

I  Ce  sens  donné  à  la  première  phrase  justifie  évidemment 
lia  conclusion  et  la  portée  complète  de  la  phrase  finale,  et 
voici  comment  :  de  même  que  Dieu  a  fait  «  croître  »  de 
l'homme  la  première  femme,  afin  qu'ayant  en  lui  son 
lorigine,  elle  grandît  comme  un  de  ses  membres  et  formât 
tun  seul  tout  avec  lui;  de  même  il  a  voulu  donner  à  entendre 
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de  quelle  façon  l'homme  et  la  femme  sont  unis  dans  le 
mariage  et  s'appartiennent  l'un  à  l'autre. 

Il  suit  de  là  que  les  époux  ultérieurs  sont  unis  entre  eux 
aussi  intimement,  qu'ils  sont  membres  les  uns  des  autres 
et  doivent  former  un  tout  au  même  titre  que  les  deux  pre- 
miers époux  ne  formaient  qu'un  tout,  en  vertu  de  l'origine 
que  l'un  tirait  de  l'autre,  comme  s'il  y  avait  entre  eux  le 
même  rapport  d'origine.  Il  s'ensuit  que,  tout  en  s'unissant 
par  un  acte  de  leur  propre  volonté,  ils  ne  constituent  pas 
moins,  en  vertu  d'un  acte  de  la  volonté  divine,  une  seule 
chair  {in  unam  carnem),  de  même  que  les  deux  premiers 
époux,  quand  Dieu  eut  tiré  la  femme  de  l'homme,  s'appar- 
tinrent tout  d'abord,  et  que  la  chair  de  l'un  devint  la  chair 
de  l'autre  {caro  de  carne).  Il  s'ensuit  enfin  que  l'unité  con- 
tractée par  les  époux,  doit  être  plus  étroite  et  plus  profonde 
que  tout  autre  lien,  non-seulement  volontaire,  mais  encore 
naturel,  et  notamment  que  le  lien  qui  unit  les  enfants  aux 
parents.  Car  ces  paroles  :  Erunt  duo  in  carne  \ma,  ne  peu- 
vent pas  évidemment  s'entendre  de  l'union  charnelle,  ou 
plutôt  de  la  réunion  purement  physique  de  la  chair  copula 
carnali;  car  cette  union  existe  aussi  dans  un  commerce  illi- 
cite et  dans  les  animaux.  Il  s'agissait  de  présenter  Tunité 
de  la  chair  comme  un  lien  durable,  sublime  et  sacré  entre 
deux  hommes.  La  réunion  charnelle  qui  lui  succède  ne 
devient  licite,  digne  de  l'homme  et  conforme  aux  vues  du 
Créateur  que  sur  le  fondement  de  ce  lien. 

Or,  l'unité  de  la  chair  n'est  cela  qu'autant  qu'elle  est 
l'union  idéale,  morale,  légitime  d'une  chair  avec  une  autre. 
Cela  n'exclut  pas  toutefois,  mais  implique  plutôt,  l'unité 
corporelle  de  la  chair;  car  l'union  idéale  tend  directement 
et  formellement  à  faire  en  sorte  que  l'union  charnelle  par 
laquelle  deux  personnes  agissent  actuellement  comme 
membres  d'un  seul  corps,  s'accomplisse  d'une  façon  hono- 
rable. C'est  uniquement  dans  cette  union  idéale  que  l'union 
charnelle  peut  atteindre  le  but  pour  lequel  elle  a  été  ins- 
tituée. 

Si,  dans  les  descendants  d'Adam,  l'union  idéale  s'appelle 
union  de  la  chair,  c'est  précisément  parce  qu'elle  n'est 
autre  chose  que  la  destination  et  le  droit  d'une  personne  à 
Tunion  charnelle.  Or,  cette  dernière,  comme  le  remarque 
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saint  Paul,  I  Cor.,  vi,  16  *,  n'est  pas  seulement  une  réunion 
quelconque  de  deux  corps  ;  c'est  la  fusion  de  deux  en  un 
seul  pour  constituer  le  principe  complet  de  la  génération, 
principium  comphtum  rjenerationis.  terminée  par  le  dévelop- 
pement de  parties  empruntées  aux  deux  corps  et  formant 
un  fruit  commun.  Seulement  la  Genèse  fait  ressortir  dans 
son  contexte  que  Dieu  a  institué  une  réunion  idéale,  morale 
et  légitime  des  personnes,  correspondant  à  l'intimité  de 
l'union  charnelle,  et  c'est  précisément  pour  relever  l'indé- 
pendance et  la  réalité  de  l'union  idéale,  pour  la  mieux  éta- 
blir, que  la  Genèse  la  rattache  ici  à  une  autre  relation  char- 
nelle, à  celle  de  l'origine,  son  idéal  et  sa  racine. 

426.  --  Cette  explication  de  la  Genèse  est  confirmée  par 
les  conséquences  et  les  applications  qu'y  rattache  le  nouveau 
Testament.  Nous  y  voj^ons  d'abord  comment  le  Sauveur  pou- 
vait de  ce  qui  précède  et  de  la  seconde  phrase  de  l'explication 
mosaïque,  conclure  l'indissolubilité  du  mariage  :  Matth.,iLix, 
4  :  Non  legistis  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio,  masculum  et  femi- 
nam  fecit  eos;  et  dixit  :  pr opter  hoc  relinquet  homo  patrem  et 
matrem  suaiii  et  adhœrebit  iixori  siiœ  et  erunt  duo  in  carne  una. 
Itaque  non  siint  duo  {o6o,  duo  homines)  sed  una  caro  (aàp^  [xia, 
caro  una,  velut  homo  unus).  Quod  ergo  Deus  conjnnxit,  homo 
non  se  par  et. 

Le  Sauveur,  bien  que  les  premières  paroles  pussent  le 
faire  supposer,  ne  se  borne  pas  à  conclure  que  Dieu  lui- 
même  a  créé  les  deux  sexes,  car  il  s'ensuivrait  simplement 
que  Dieu  a  rendu  possible  l'union  des  sexes  dans  le  sens 
physique  ;  il  n'expliquerait  pas  sa  nature  morale.  Il  veut 
parler  surtout  de  la  manière  dont  la  femme  a  été  créée,  car 
c'est  précisément  à  quoi  se  rapporte  dans  le  texte  de  la 
Genèse  le  quamobrem  de  la  sentence  divine  rapportée.  Et  il  en 
conclut  d'abord  que,  par  la  volonté  du  Créateur,  l'homme  et 
la  femme  doivent  former  dans  le  mariage  une  «  seule 
chair,  »  c'est-à-dire  devenir  les  membres  d'un  seul  corps. 


*  Quand  saint.  Paul  invoque  ici  notre  passage  afin  de  prouver  que  le  forni- 
'»  cateur  se  dégrade  on  s'unissant  h  une  courtisane  dans  un  commerce  charnel 
1-.  et  en  faisant  avec  elle  un  seul  corps,  sa  pensée  n'est  pas  évidemment  de  rendre 
U  le  sens  complet  de  ce  texte,  car  il  ne  pourrait  plus  alors  s'appliquer  à  l'union 
jt  matrimoniale;  mais  de  faire  ressortir  une  vérité  qui  est  sans  doute  contenue 
'  dans  le  texte. 
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Mais  il  y  trouve  naturellement  cette  autre  idée  que  l'union 
matrimoniale  n'est  pas  seulement  voulue  et  approuvée  de 
Dieu  en  général,  que  c'est  Dieu  lui-même,  et  non  l'homme, 
qui  l'a  instituée,  par  conséquent  que  Dieu  seul  peut  la  dis- 
soudre. C'est  là  en  effet  ce  qui  résuite  clairement  de  la 
notion  d'unité  corporelle  entre  deux  hommes:  cette  unité, 
pareille  à  celle  qui  existe  dans  le  corps  de  chaque  individu, 
ne  peut  être  produite  par  la  volonté  de  l'homme,  mais  par 
la  seule  volonté  de  Dieu.  De  là  vient  que  dans  l'origine  le 
Créateur  a  tiré  la  femme  de  l'homme,  afin  d'attester  à 
jamais  que  cette  union  a  lieu  constamment  par  un  acte  de 
la  souveraine  autorité  de  Dieu  sur  l'homme. 

427.  —  D'autre  part,  saint  Paul  explique  et  confirme 
expressément  que  cette  première  phrase  de  la  déclaration 
de  Moïse  :  Hoc  nunc  os  ex  ossibus  meis  et  caro  de  carne  meaj 
laquelle  se  rapporte  surtout  au  premier  mariage,  peut  et  doit 
s'appliquer  aussi  aux  mariages  subséquents;  car  il  l'applique 
aux  relations  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  cet  idéal  du 
mariage  chrétien,  Eph.,  v,  30.  Ce  n'est  pas  de  Jésus-Christ 
en  effet  que  provient  la  «  chair  »  des  chrétiens;  elle  n'est 
devenue  sa  propre  chair  que  parce  qu'il  l'a  prise  et  se  l'est 
appropriée  dans  la  chair  et  par  la  chair  avec  laquelle  il 
s'est  uni  hypostatiquement,  et  parce  que  cette  adoption  a  la 
même  force  et  le  même  effet  qu'avait  dans  Adam  la  produc- 
tion de  la  chair  de  la  femme  avec  une  de  ses  côtes.  On  doit 
donc  admettre  aussi  que  dans  les  mariages  des  hommes 
l'appropriation  qui  a  lieu  par  l'abandon  et  la  livraison  de 
la  chair,  a  le  même  effet  par  rapport  à  la  possession  réci- 
proque qui  en  résulte,  que  dans  Adam  la  production  de  la 
femme.  Seulement,  en  Jésus-Christ,  la  chair  adoptée  tire 
cette  force  et  cet  effet  de  l'excellence  de  sa  propre  per- 
sonne; tandis  que,  dans  le  mariage  des  hOxnmes,  c'est  de 
Dieu  seul  qu'elle  obtient  son  légitime  effet,  absolument 
comme  l'abandon  d'Adam  à  la  femme  ne  pouvait  atteindre 
son  effet  physique  que  par  la  vertu  de  Dieu. 

Du  reste,  le  rapport  d'origine  ne  fait  pas  défaut  dans 
l'union  du  Christ  avec  son  Eglise;  il  s'y  rencontre  même 
d'une  façon  éminente,  car  l'Eglise,  par  sa  vie  et  son  unité 
surnaturelles,  sort  de  Jésus-Christ  beaucoup  plus  parfaite- 
ment qu'Eve  n'est  sortie  d'Adam.  Jésus-Christ  en  effet  ne 
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donne  pas  seulement  une  matière  à  vivifier;  il  donne  la  vie 
même,  et  il  la  donne  par  sa  propre  vertu,  en  sorte  que  son 
propre  esprit,  l'Esprit-Saint  qui  procède  de  lui,  forme  pour 
ainsi  dire  la  substance  vitale  et  l'âme  de  l'Eglise.  L'Eglise 
n'est  donc  pas  seulement,  par  adoption,  chair  de  sa  chair; 
elle  est  encore  par  origine,  esprit  de  son  esprit.  Ce  côté  de 
l'analogie  n'est  pas,  il  est  vrai,  relevé  dans  saint  Paul, 
mais  il  se  rattache  étroitement  à  celui  qu'il  développe;  car 
la  puissance  par  laquelle  Jésus-Christ  attire  et  unit  à  soi 
dans  l'Eglise  la  «  chair,  »  c'est-à-dire  l'humanité,  est  la 
même  qui  donne  à  l'humanité  l'être  et  la  vie  qui  font  d'elle 
une  Eglise  vivante. 

Le  rapport  typique  de  l'origine  de  la  première  femme  à 

ces  relations  de  Jésus-Christ  avec  l'Eglise  est  manifeste  : 

la  mort  du  Christ  a  son  type   dans  le  sommeil  d'Adam, 

et    l'effusion    du    Saint-Esprit    par   laquelle    Jésus-Christ 

a  vivifié    l'Eglise  qui    est    son    corps   trouve   un   symbole 

analogue  à  l'enlèvement  et  à  l'emploi  de  la  côte  d'Adam 

dans  le  sang  et  dans  l'eau  qui  ont  coulé  du  côté  entr'ou- 

;  vert  du  Sauveur  pendant  son  sommeil,  et  qui  sont  les  figures 

1  visibles  des  éléments  sacramentaires  (baptême  et  Eucha- 

I  ristie),    par    lesquels    le    Saint-Esprit   forme    et    nourrit 

l'Eglise. 

I 

j      428.  —  III.  La  création  de  la  femme  au  moyen  d'une 

,1  côte  d'Adam  a  donc  cette  première  et  fondamentale  signifi- 
cation :  Dieu  a  voulu  à  plusieurs  égards  donner  au  prin- 
cipe de  la  transmission  de  la  nature  humaine  par  l'union 
des  deux  sexes  une  unité  plus  haute  que  celle  qui  existe 
dans  les  animaux.  Il  a  voulu  sauvegarder  par  cette  union  la 
dignité  personnelle  de  l'image  de  Dieu  soit  dans  les  époux, 
soit  dans  les  fruits  de  leur  union.  La  création  de  la  femme 
n'avait  donc  pas  seulement  pour  objet  d'instituer  la  diffé- 
rence des  sexes,  mais  de  montrer  par  la  manière  dont  elle  a 
été  instituée  que  le  principe  ordinaire  de  la  propagation 
doit  être  conforme  à  la  ressemblance  divine  de  la  nature 
humaine.  Cette  intention  se  révèle  I,  dans  les  résultats  du 
fait  lui-même,  et  II,  dans  la  loi  divine  qui  est  énoncée  par 
lo  fait  et  qui  détermine  la  valeur  morale  du  premier 
mariage  comme  de  tous  les  mariages  subséquents. 
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429.  —  I.  Dans  les  résultats  du  fait  ;  comme  les  deux 
sexes  humains  ont  été  créés  chacun  à  part,  mais  que  l'un  a 
été  tiré  de  l'autre  et  qu'ils  se  rattachent  ainsi  à  une  com- 
mune racine,  il  s'en  est  suivi  1°  entre  les  époux  une  unité 
substantielle  plus  intime,  une  véritable  unité  de  race,  ainsi 
qu'il  convenait  à  l'homme,  image  et  représentant  du  Dieu 
unique  dans  sa  souveraineté  sur  la  nature  matérielle. 
2°  Dans  l'homme,  cette  image  des  trois  personnes  divines, 
la  communication  de  la  nature  a  lieu  par  le  principe  unique 
de  tous  les  possesseurs  de  la  nature  humaine,  de  même  que 
dans  la  Trinité  elle  a  lieu  par  le  Père,  principe  de  tous  les 
possesseurs  de  la  nature  divine.  L'un  et  l'autre  ont  lieu 
d'une  façon  d'autant  plus  réelle  et  plus  parfaite  que  la 
femme  a  été  «  bâtie  »  non-seulement  de  la  chair,  mais  des 
os  de  l'homme,  c'est-à-dire  de  son  être  le  plus  intime.  Les 
Pères  y  joignent  cette  conclusion  pratique  que  l'égalité  de 
la  nature  humaine  dans  l'homme  et  dans  la  femme  ressort 
avec  plus  de  netteté,  et  que  Dieu  a  voulu  par  là  inculquer 
aux  hommes  la  communauté  d'intérêt  et  d'amour  qui  résulte 
de  cette  parfaite  parenté. 

430.  —  Sur  ce  dernier  point,  voy.  August.,  De  bono  conj., 
c.  I  :  «  Quoniam  unusquisque  homo  humani  generis  pars  est, 
»  et  sociale  quiddam  est  humana  natura,  magnumque  habet 
»  et  naturale  bonum,  vim  quoque  amicitise  :  ob  hoc  ex  une 
»  Deus  voluit  omnes  homines  condere,  ut  in  sua  societate 
»  non  sola  similitudine  generis,  sed  etiam  cognationis  vin- 
»  culo  tenerentur.  » 

431.  —  IL  La  loi  divine  énoncée  dans  le  fait.  Elle  donne  à 
l'union  des  sexes  humains  sa  plus  haute  consécration 
comme  union  matrimoniale,  en  même  temps  qu'elle  déter- 
mine la  nature  du  mariage  lui-même.  Cette  loi  contient  les 
éléments  suivants  : 

432.  —  1.  Le  fait  exprime  d'abord  que  dans  l'idée  et  dans 
les  vues  de  Dieu,  avant  et  à  côté  de  l'unité  physique  et  char- 
nelle qui  est  commune  à  l'homme  et  aux  animaux,  qui  sert 
de  moyen  à  la  génération  même  ou  qui  résulte  de  la  géné- 
ration, il  devait  y  avoir,  comme  condition  préalable  et  com- 
plément de  cette  union,  une  idéale  et  spirituelle  union  de 
la  chair  produite  par  Dieu  même  entre  les  deux  époux, 
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parce  qu'ils  sont  créés  à  son  image.  En  un  mot  i!  ne  doit 
pas  y  avoir  simple  usage  physique  d'un  corps  par  un  autre 
corps,  une  fusion  des  deux  dans  l'acte  de  la  génération,  ou 
enfin  une  alliance  purement  physique  dans  le  produit  de  la 
génération.  Ces  deux  choses  doivent  être  précédées,  comme 
de  leur  base,  d'une  appropriation  morale  et  juridique  de  la 
chair  d'un  époux  par  l'autre  époux,  et,  puisqu'elle  est  pro- 
duite par  l'auteur  même  de  la  nature,  une  appropriation 
sainte  et  religieuse.  C'est  par  là  que  l'un  des  époux  i.oquiert 
sur  la  chair  de  l'autre  un  droit  véritable,  exclusif,  inamis- 
sible,  et  que  le  second  perd  le  droit  de  disposer  de  sa  chair 
en  faveur  d'autres  personnes. 

Le  côté  idéal  et  spirituel  de  cette  appropriation  est  indi- 
qué par  l'origine  de  la  première  femme,  qui  apparaît  comme 
un  membre  de  l'homme  et  comme  tirée  de  ses  os.  Si  cette 
liaison  a  été  établie  par  Dieu  lui-même,  maître  de  la  nature, 
et  non  parla  seule  volonté  des  époux;  si  elle  est  sainte  et 
participe  sous  le  rapport  moral  à  la  solidité  indestructible 
des  membres  du  corps  humain;  si  elle  reçoit  une  force  que 
la  volonté  de  l'homme  ne  peut  détruire,  c'est  parce  que  Dieu 
lui-même  est  l'auteur  de  cette  origine  de  la  femme,  parce 
que,  après  avoir  produit  la  femme  de  cette  sorte,  il  Ta  pré- 
sentée et  remise  à  l'homme  comme  la  chair  de  sa  chair,  ou 
plutôt  parce  qu'il  l'a  présentée  lui-même  à  Adam  comme  lui 
étant  unie.  Or,  cette  union  ainsi  opérée  de  Dieu  renferme 
ridéal,  la  vraie  notion  de  l'union  matrimoniale,  et  notre 
fait,  au  lieu  d'énoncer  une  simple  propriété  du  mariage, 
exprime  son  essence  la  plus  intime. 

I     433.  —  Le  rappjrt  de  cette  liaison  idéale  et  spirituelle  à 
la  dignité  de  l'homme  comme  image  de  Dieu,  puis  la  possi- 
bilité, la  nécessité  intrinsèque  He  ce  lien,  résultent  de  ce 
jqui  suit  : 

I    434.  —  a)  Comme  les  époux  sont  eux-mêmes  des  images 

de  Dieu,  qu'ils  possèdent  à  ce  titre  la  dignité  et  la  liberté 

!  morale,  et  surtout  un  véritable  droit  de  propriété  sur  les 

.membres  de  leur  propre  corps,  tels  que  des  organes  qui  sont 

•  à  la  aist  osition  de  l'esprit,  il  s'ensuit  que  l'une  peut  acquérir 

I  le  droit  de  disposer  du  corps  d'autrui,  car  il  lui  appartient 

au  point  de  vue  moral  et  Juridique  de  la  même  manière  que 

^es  propres  membres  lui  appartiennent  naturellement.  Par 
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là,  les  deux  corps,  le  corps  propre  et  le  corps  étranger, 
appartiennent  à  un  seul  esprit  comme  s'ils  étaient  naturel- 
lement les  membres  d'un  seul;  ils  constituent  un  seul  corps 
sous  le  rapport  idéal  et  spirituel. 

Or,  il  est  nécessaire  que  cet  abandon,  cette  appropriation 
réciproque  des  corps  ait  lieu,  parce  que  l'homme,  comme 
être  moral,  ne  peut  employer  que  ca  qui  est  sien,  ou  ce  dont 
l'usage  lui  est  accordé,  et  que,  dans  notre  cas  surtout,  à 
cause  de  la  nature  du  but,  l'appropriation  doit  être  durable 
et  non  passagère. 

Toutefois,  ce  point  de  vue  purement  moral  et  juridique  ne 
nous  montre  pas  encore  assez  clairement  pourquoi  l'unité 
idéale  et  spirituelle  des  corps  des  époux  peut  avoir  cette 
consistance  inaltérable  qui  échappe  à  toute  atteinte  du  côté 
de  la  volonté  humaine,  et  qui  la  fait  participer  à  l'indivisi- 
bilité et  à  l'indissolubilité  de  l'union  naturelle  des  membres. 
Elle  ne  peut  avoir  en  effet  cette  solidité  tant  que  la 
remise  du  corps  d'une  personne  à  une  autre  est  simplement 
un  acte  de  la  volonté  humaine  disposante  son  gré  de  ce  qui 
lui  appartient;,  et  que  l'appropriation  n'est  que  l'acte  d'une 
autre  volonté  acceptant  cette  propriété.  Il  faut  encore  de 
toute  nécessité  que  la  même  volonté  par  laquelle  le  Créa- 
teur a  établi  l'unité  naturelle  du  corps,  établisse  cette  unité 
idéale  et  spirituelle  ;  il  faut  qu'il  dispose  en  maître  absolu 
des  corps  réciproques  comme  de  sa  propriété,  afin  de  faire 
de  l'un  l'organe  de  l'esprit  de  l'autre,  soit  que  Dieu  agisse 
seul  et  immédiatement,  comme  pour  les  deux  premiers 
époux,  dont  il  a  prévenu  la  volonté;  soit  qu'il  agisse  par  la 
volonté  des  époux  disposant  de  leur  corps  sous  son  auto- 
rité, et  qu'il  établisse  ainsi  une  union  sainte  et  religieuse. 

435.  —  b)  Qu'il  faille  envisager  l'union  des  deux  sexes 
dans  ce  sens  plus  complet  et  plus  élevé,  cela  résulte  de  la 
ressemblance  divine  que  doit  avoir  le  fruit  de  leur  union. 
Cette  ressemblance  exige  que  le  produit  lui-même  ne  puisse 
être,  dans  sa  substance,  que  la  propriété  de  Dieu,  qu'il  ne 
puisse  entrer  dans  l'existence  que  comme  une  chose  qui  lui 
est  consacrée;  elle  exige  encore  que  l'union  charnelle  ne 
puisse  produire  son  fruit  sans  un  concours  spécial  du  Créa- 
teur, ou  plutôt  qu'elle  soit  subordonnée  comme  instrument 
à  l'opération  divine  comme  à  son  opération  principale. 
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Or,  dans  l'acte  de  la  génération,  les  époux  n'agissent 
qu'au  service  spécial  et  comme  des  instruments  spéciaux  du 
Créateur;  le  corps  de  l'un  des  époux  n'est  pas  seulement,  en 
qualité  de  principe  générateur,  l'organe  de  l'esprit  de 
l'autre  époux,  mais  les  deux  corps,  dans  leur  réunion  phy- 
sique, coopèrent  comme  organes  de  l'esprit  de  Dieu.  Il  faut 
donc  aussi,  dans  cet  abandon,  dans  cette  appropriation 
morale  et  juridique  du  corps,  que  le  corps  soit  traité  de  part 
et  d'autre  comme  la  propriété  spéciale  de  Dieu,  comme  son 
droit  réservé.  L'abandon  doit  se  faire  de  manière  que  les 
époux  disposent  de  leur  corps  au  nom  et  sous  l'autorité  de 
Dieu,  afin  de  former  par  leur  union  un  seul  organe  consacré 
à  son  service  ;  il  faut  qu'ils  s'unissent  en  vertu  de  sa 
volonté.  La  volonté  humaine,  sous  l'intervention  de  la  sou- 
veraineté de  Dieu,  doit  ici  atteindre  son  effet  de  la  même 
manière  que,  par  la  puissance  créatrice  de  Dieu,  la  volonté 
générative  des  époux  et  l'abandon  d'Adam  à  Dieu  en  vue  de 
former  sa  femme,  ont  réalisé  leur  produit  réel.  Par  là,  non- 
seulement  l'abandon  moral  et  juridique  des  corps  se  trouve 
sanctifié  dans  son  fond  le  plus  intime;  mais  l'unité  qui  en 
résulte,  étant  basée  sur  l'autorité  absolue  de  l'esprit  de 
Dieu,  reçoit  un  caractère  absolument  sacré;  elle  acquiert  la 
même  solidité  que  le  Créateur  a  donnée  à  l'unité  naturelle 
des  membres  d'une  personne;  elle  enlève  aux  époux  le  pou- 
voir de  dissoudre  cette  unité  de  leur  propre  gré,  ou,  pen- 
dant qu'elle  subsiste,  de  disposer  de  soi  en  faveur  d'une 
tierce  personne.  Ainsi,  sous  le  rapport  idéal  et  spirituel,  il 
doit  y  avoir  dans  l'homme,  à  cause  de  sa  divine  ressem- 
blance, la  même  unité  entre  les  principes  générateurs  que 
icelle  qui  existe  sous  le  rapport  physique  dans  les  plantes 
parfaites,  où  le  principe  fructifiant  et  le  principe  fructifié 
fOccupent  la  même  tige  et  ont  été  réunis  par  la  nature  en  un 
'seul  tout. 

DÉVELOPPEMENTS. 

436.  —  On  voit  par  ce  qui  précède,  —  et  le  Sauveur  lui- 

diième  y  fait  allusion  (voy.  ci-dessus,  n.  422),  —  combien  il 

limporte,    pour    la    conception    religieuse   du   mariage,   de 

•rouver  que  le  premier  mariage  a  été  formé  par  Dieu  lui- 

ne3me.  Cette  conception  révèle  surtout  la  noblesse  spiri- 

IV.   —  in.    DOGMATIQUE.  19 
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tuelle  qui  distingue  l'union  sexuelle  des  hommes  de  l'union 
des  animaux,  même  par  son  côté  matériel,  l'union  de  la 
chair.  L'origine  de  la  première  femme,  la  tradition  affec- 
tueuse de  la  chair  de  l'homme  à  la  femme,  a  été  toute  virgi- 
nale, et  sa  conséquence  :  Os  ex  ossibus  meis  et  caro  de  carne 
mea,  désigne  l'unité  virginale  de  la  chair.  Ainsi,  l'union  des 
sexes  doit  être  dans  son  principe  une  unité  virginale,  par 
l'appropriation  morale  et  juridique  de  la  chair  de  l'un  à 
l'esprit  de  l'autre.  Elle  peut  donc  subsister  dans  son 
essence  sans  que  l'union  des  corps  se  réalise,  et  quand 
l'union  a  lieu  réellement,  elle  doit  participer  à  cette  virgi- 
nité, à  cette  noblesse  spirituelle.  Ce  doit  être,  non  pas  une 
union  avec  une  chair  étrangère,  ou  la  simple  réunion  d'une 
chair  à  une  autre,  mais  un  abandon  du  corps  à  l'esprit  de 
l'autre,  basé  sur  l'amour  spirituel  de  celui-ci,  sur  le  respect 
de  sa  dignité  spirituelle. 

Quand  même  le  nom  de  virgo  dériverait  de  vir,  et  qu'on  le 
rapporterait  à  la  femme  mariée,  il  ne  perdrait  pas  sa  signi- 
fication; il  aurait  au  contraire  le  sens  véritable  qui  se 
trouve  indiqué  dans  la  Genèse,  où  Ischah  dérive  de  Isch;  car 
c'est  précisément  ici  que  ce  terme  désigne  l'unité  virginale 
provenant  de  ce  que  la  femme  tire  son  origine  de  l'homme. 
Le  caractère  spirituel  ou  virginal  de  l'union  sexuelle,  tel 
qu'il  est  préfiguré  dans  la  Genèse,  ce  qui  la  distingue  de 
l'union  des  animaux,  est  surtout  exprimé  par  le  terme 
d'Lnion  des  époux,  tandis  que  celui  d'union  matrimoniale 
exprime  de  préférence  la  durée  de  cette  union. 

437.  —  2.  Ainsi,  le  fait  en  question  montre  que  l'unité 
même  de  la  chair  dans  l'union  des  sexes  humains  ne  doit 
pas  être  purement  charnelle;  il  nous  fait  voir  en  outre  que 
l'union  des  sexes,  en  ce  qui  concerne  son  but  et  son  exer- 
cice, n'a  pas  pour  unique  objet  le  concours  simultané  de 
deux  êtres  dans  la  génération,  ni  à  plus  forte  raison  son 
usage  physique,  la  jouissance  sensible  d'une  partie  par  le 
moyen  de  l'autre. 

Ce  fait  nous  montre  au  contraire  que  si  le  produit  de  la 
génération  doit  être  une  nouvelle  image  de  Dieu  et  par  con- 
séquent l'accroissement  de  la  société  humaine,  les  principes 
de  la  génération  doivent  en  se  réunissant  contracter  entre 
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eux  une  véritable  société,  une  communauté  d'amour,  un 
rapport  mutuel  fondé  sur  l'estime,  l'amour  et  le  sacrifice 
réciproques,  sur  Tunité  des  esprits  et  des  cœurs;  une  société 
qui,  étant  la  racine  de  toutes  les  autres,  doit  être  la  plus 
complète  et  la  plus  indissoluble,  et  par  conséquent  la  forme 
première  d^^  toutes  les  autres  sociétés. 

a)  L'union  des  sexes  est  une  société  véritable,  parce  que 
Dieu  déclare  que  l'aide,  Vadjutoriiim  qu'il  donne  à  Adam,  est 
un  adjutoriiim  simile  ou  responcJens  sibi,  une  aide  qui  ne  peut 
se  rencontrer  parmi  les  animaux,  et  parce  que  la  femme  est 
formée  d'une  «  côte  »  et  mise  à  «  côté  »  d'Adam,  qui  a  livré 
pour  elle  sa  propre  substance. 

b)  Cette  société  se  présente  aussi  comme  la  plus  naturelle 
et  la  plus  intime,  parce  que  Dieu,  en  décidant  que  la  femme 
tirerait  son  origine  de  l'homme,  nous  montre  que  les  époux 
sont  liés  par  l'auteur  de  la  nature  non-seulement  en  un  seul 
corps,  mais  en  une  unité  d'âme  correspondant  à  cette  unité 
corporelle;  qu'ils  ne  forment  qu'une  personne  morale,  que 
l'un  doit  aimer  l'autre  et  le  respecter  comme  soi-même  et 
non  pas  seulement  comme  un  ami  aime  et  respecte  son  ami, 
qu'ils  doivent  se  considérer  et  se  traiter  comme  s'apparte- 
nant  mutuellement,  et  se  comprendre  l'un  et  l'autre  dans 
l'amour  qu'ils  ont  pour  eux-mêmes. 

c)  Cette  union  se  présente  enfin  comme  la  forme  fonda- 
mentale de  toute   société,  et  par  conséquent   comme   la 
société  la  plus  naturelle;  car  la  femme  n'a  été  créée  que 
pour  servir  de   compagne   et  d'auxiliaire   à   l'homme,  et 
l'homme  a  participé  à  sa  création  par  un  abandon  amoureux 
de  lui-même.  La  femme  est  entrée  dans  l'existence  comme  le 
produit  d'un  amour  qui  se  sacrifie,  elle  y  est  entrée  par  la 
vertu  de  l'amour  de  l'homme  non  appuyée  par  la  force  géné- 
.rative  de  la  nature,  mais  par  l'amour  divin;  la  femme  a 
freçu,  avec  une  organisation  physique  propre  à  concourir  à 
la  propagation,  des  qualités  de  cœur  qui  lui  permettent  d'en- 
itretenir  des  relations  de  société  avec  l'homme  et  d'exercer 
l'amour  qu'exige  cette  société;  enfin  sa  constitution  phy- 
sique convient  à  la  fois  à  cette  société  et  à  cette  assistance 
Physique. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

438.  —  Ce  côté  spirituel  ou  social  de  la  réunion  des  sexes 
ordonnée  par  le  Créateur  est  tellement  essentiel,  que  le 
mariage  peut  subsister,  non  pas,  il  est  vrai,  sans  la  possibi- 
lité de  l'union  charnelle,  mais  sans  sa  réalisation  effective, 
et  remplir  au  moins  un  but  essentiel.  On  peut  donc  conce- 
voir l'union  des  sexes  comme  une  virginité  perpétuelle  con- 
forme aux  vues  du  Créateur.  Ces  vues,  elle  les  remplit  d'une 
façon  éminente,  quand  les  époux  considèrent  leur  société, 
formée  par  Dieu  lui-même,  comme  lui  étant  entièrement 
consacrée,  et  qu'ils  s'aident  mutuellement  dans  le  service 
de  Dieu. 

Ce  rapport  social  et  spirituel  des  époux,  rapport  virginal 
dans  son  principe,  doit  également  régner  dans  les  relations 
sexuelles  des  époux,  afin  de  les  compléter  et  de  les  ennoblir, 
en  faisant  en  sorte  qu'elles  deviennent  un  acte  d'amour 
social  et  de  culte  divin,  qu'elles  tendent  à  la  propagation 
de  la  société  par  la  production  d'une  nouvelle  image  de 
Dieu,  qu'elles  visent  à  l'extension  du  royaume  de  Dieu, 
qu'elles  se  complètent  enfin  et  s'achèvent  par  la  formation 
effective  d'une  image  de  Dieu. 

Le  terme  de  «  relations  des  époux  »  que  nous  avons  déjà 
appliqué  à  l'union  de  la  chair,  exprime  surtout  l'unité  spiri- 
tuelle, qui  distingue  l'union  sexuelle  des  époux  de  Tunion 
animale,  comme  elle  distingue  leur  société  de  toute  autre 
société,  par  exemple  de  la  simple  amitié,  même  fondée  sur 
la  nature,  où  la  cause  de  l'union  ne  vient  pas  de  la  diversité 
des  sexes,  comme  dans  les  frères  et  sœurs. 

439.  —  Saint  Augustin  a  parfaitement  caractérisé  l'im- 
portance sociale  de  la  réunion  des  sexes,  en  se  référant  à 
l'origine  de  la  première  femme.  Voici  comment  il  continue 
le  passage  que  nous  avons  cité  plus  haut,  loc.  cit.  :  «  Prima 
»  itaque  naturalis  humanse  societatis  copula  vir  et  uxor  est. 
»  Quos  nec  ipsos  singulos  condidit  Deus  et  tanquam  alieni- 
»  genos  junxit,  sed  alteram  creavit  ex  altero,  signans  etiam 
»  vim  conjunctionis  in  latere,  unde  illa  detracta,  formata 
»  est.  Lateribus  enim  sibi  junguntur  qui  pariter  ambulant, 
»  et  pariter  quo  ambulant,  intuentur.  Consequens  est  con- 
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»  nexio  societatis  in  filiis  qui  unus  honestus  fructus  est, 
>  non  conjunctionis  maris  et  feminae,  sed  concubitus. 
»  Poteiai  ciiim  esse  in  utroque  sexu,  etiam  sine  tali  com- 
»  mixtione,  alterius  regentis,  alterius  obsequentis  amicalis 
»  quaîdam  etgermana  conjunctio.  » 

440.  —  3.  Notre  fait  exprime  donc  parfaitement  la 
double  unité  de  corps  et  de  société  que  Dieu  a  voulu  établir 
dans  la  réunion  des  sexes.  Il  montre  aussi  la  coordination 
qui  doit  exister  entre  les  époux  unis  de  corps  et  de  société. 
L'IionKLie  étant  le  principe  de  la  femme  et  la  femme  une 
aide  que  Dieu  a  donnée  à  Tliomme,  la  femme  se  présente 
comme  un  membre  adapté  à  l'homme,  comme  une  com- 
pagne qui  lui  est  associée;  tandis  que  l'homme,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  apparaît  comme  sa  tête.  La  femme 
lui  est  donc  subordonnée. 

Mais  parce  que  l'homme  n'est  devenu  le  principe  de  la 
femme  quen  livrant  sa  propre  substance,  et  que  la  femme 
a  été  créée  de  Dieu  en  qualité  «  d'aide  semblable  »  à 
l'homme ,  cette  subordination  ne  doit  pas  être  celle  d'un 
esclave,  car  les  enfants  eux-mêmes  ne  sont  pas  tels  à 
l'égard  de  leurs  parents  ;  ce  doit  être  en  même  temps  une 
véritable  coordination  ou  un  rapport  de  droits  réciproques. 
Ce  rapport  consiste  en  ce  que  le  corps  de  l'homme  apparte- 
nant aussi  à  la  femme  comme  un  de  ses  membres,  la  femme 
ne  doit  pas  être  moins  aimée  et  respectée  de  l'homme  que 
l'homme  ne  l'est  de  la  femme,  et  en  ce  que  la  f^mme,  appar- 
tenant à  l'homme  plus  que  tout  le  reste,  doit  avoir  part  â 
son  auiorité.  Les  Pères  et  les  théologiens  expriment  ce 
rapport  en  disant  que  la  femme,  étant  placée  à  côté  de 
l'homme  et  proche  de  son  cœur,  a  été  tirée  de  son  côté  et 
non  pas  d'autres  parties  de  son  corps;  elle  n'a  pas  été  tirée 
de  sa  tête  parce  qu'elle  ne  devait  pas  régner;  elle  n'a  pas 
été  tirée  des  parties  serviles,  parce  qu'elle  n'était  pas  des- 
tinée aux  offices  d'une  esclave. 

^41-  —  IV.  Il  suit  de  tout  cela  que  la  manière  dont  la 
lémiiie  a  été  créée  est  d'une  importance  capitale  pour  l'es- 
sence du  mariage,  de  môme  que  la  création  de  l'homme, 
telle  qu'elle  est  racontée  dans  l'Ecriture,  est  du  plus  haut 
intérêt  pour  la  nature  de  l'homme  lui-même.  La  création  de 
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Thomme  est  la  loi  générale,  le  type  de  la  constitution  et  de 
'la  composition  de  la  nature  humaine  dans  tous  les  hommes; 
la  création  de  la  femme  est  le  modèle  de  l'union  des  deux 
sexes  pour  la  propagation  de  la  nature  humaine  *. 

442.  —  De  là  vient  aussi  que  les  relations  de  la  femme  à 
l'homme,  déterminées  par  son  origine,  ont  un  rapport 
typique  et  figuratif  à  TEglise,  mère  de  la  vie  surnaturelle 
de  l'humanité,  et  à  Jésus-Christ,  second  Adam  spirituel. 

Ce  rapport  est  expressément  indiqué,  du  moins  en  partie, 
dans  le  nouveau  Testament,  Eph.,  v.  Il  consiste  notamment 
en  ce  que  toutes  les  relations  spirituelles  des  époux  figu- 
rées dans  l'union  des  sexes  par  l'origine  significative  de  la 
femme,  se  retrouvent  d'une  façon  plus  éminente  dans  les 
relations  du  Christ  avec  l'Eglise,  ou  dans  l'humanité  élevée 
à  la  communauté  de  vie  avec  Jésus-Christ  :  1^  l'unité  de 
chair,  car  Jésus-Christ,  en  tirant  son  origine  du  sein  de  l'hu- 
manité, s'unit  à  elle  pour  former  un  seul  corps,  et,  par  la 
dignité  spirituelle  et  la  puissance  de  sa  divinité,  il  prend  et 
s'approprie  avec  la  chair  qui  lui  est  unie  hypostatiquement, 
la  chair  de  l'humanité  qu'il  considère  comme  sienne;  il  con- 
tracte avec  l'Eglise  dans  l'Eucharistie  une  union  corporelle  et 
spirituelle  qui  correspond  à  l'union  des  corps  ;  2^  l'unité 
sociale  de  l'esprit,  par  un  amour  et  une  sollicitude  réci- 
proques; 3<^  les  rapports  de  supériorité  et  de  subordination 
entre  l'époux  et  l'épouse. 

Outre  ces  relations,  le  fait  de  l'extraction  de  la  première 
femme  a  aussi  son  pendant  dans  les  rapports  de  Jésus- 
Christ  à  TEglise;  mais  ce  fait  n'est  pas  la  base  matérielle  de 
ces  rapports,  il  en  est  le  principe  réel,  l'âme;  car  Adam  n'a 
fourni  dans  sa  côte  que  la  matière  du  corps  d'Eve,  tandis 
que  Jésus-Christ  produit  directement  la  vie  surnaturelle  de 
l'Eglise,  ou  plutôt  il  tire  l'Eglise  vivante  de  l'amour  de  son 
humanité  qui  sacrifie  sa  propre  vie,  et  de  l'amour  de  sa 


*  Voy.  sur  ce  point  et  sur  ce  qui  suit  Bened.  nupt.  dans  Missale  Boni.  : 
«  Deus...  qui  homini  ad  imaginem  Dei  facto  ideo  (dans  le  sens  de  ita)  inse- 
»  parabilQ  mulieris  adjutorium  condidisti,  ut  femineo  corpori  de  virili  dares 
»  carni  principium,  docens,  quod  ex  uno  placuisset  institui,  nunquam  licere 
»  disjungi  ;  Deus,  qui  tam  excellenti  mysterio  conjugalem  copulam  conse- 
»  crasti,  ut  Christi  et  Ecclesise  sacramentum  praesignares  in  foedere  nup- 
»  tiarum...  » 
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divinité  qui  dispense  la  vie.  L'Eglise  n'est  donc  pas  seule- 
ment un  même  esprit  avec  l'esprit  de  son  Epoux,  elle  est 
encore  l'esprit  de  son  esprit. 

443.  —  Par  cette  s'gnification  typique,  la  production  de 
la  femme  tirée  de  l'homme  entre  dans  un  rapport  préfigu- 
ratif ou  symbolique  avec  l'effusion  du  Saint-Esprit,  procé- 
dant de  la  divinité  du  Christ,  ou  du  Fils  de  Dieu  selon  la 
divinité.  L'origine  de  la  femme  est  une  image  de  l'origine 
éternelle  que  le  Saint-Esprit  tient  du  Verbe,  et  le  Saint- 
Esprit  est  «  édifié  »  dans  les  créatures,  qui  doivent  être 
remplies  de  la  vie  divine,  non  pas  sans  doute  comme  un 
élément  matériel  et  susceptible  d'une  forme,  mais  comme 
un  principe  spirituel  et  actif  qui  les  pénètre  et  devient  la 
moelle  de  leur  vie  en  Dieu.  Il  est  adapté  à  leur  édifice  spirituel 
et  s^  développe  dans  leur  vie,  comme  la  côte  d'Adam  a  été 
«  bâtie  »  et  s'est  développée  dans  Eve.  (Voyez  livre  II, 
n.  1019,  et  ci-dessous,  n.  309.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

444.  —  Au  concret,  cette  position  typique,  figurative  et 
symbolico-typique  de  la  première  femme  en  tant  qu'elle  tire 
son  origine  de  l'homme,  était  d'autant  plus  réelle  et  vivante 
que  Eve,  en  vertu  de  cette  origine,  recevait  en  fait,  per 
communicationem  privilegiorum  inter  capiit  et  membrum,  la  vie 
surnaturelle,  d'une  manière  analogue,  mais  non  semblable 
à  celle  dont  l'Eglise  la  reçoit  de  Jésus-Christ  (c'était  donc 
une  image  du  Saint-Esprit  animée  par  le  Saint-Esprit,  de 
même  que  l'homme  est  une  image  transfigurée  du  Fils  de 
Dieu).  Elle  devait  donc  être,  à  la  fois,  comme  organe  du 
Saint-Esprit,  la  mère  de  la  vie  naturelle  et  la  mère  de  la  vie 
surnaturelle  de  l'humanité,  tandis  qu'elle  était  exempte  de 
toutes  les  taches  de  corruption  qui  dans  l'homme  déchu 
accompagnent  et  altèrent  le  rapport  idéal  et  spirituel  entre 
l'homme  et  la  femme.  Il  est  vrai  que  dans  l'humanité 
rachetée,  le  mariage  peut  et  doit  être  de  nouveau  une  image 
vivante,  et  même  un  reflet,  un  ra3^3nnement  de  l'union  du 
Christ  avec  son  Eglise;  mais  en  fait,  ce  rapport  n'est  pas 
tellement  exempt  de  souillures  que  la  femme  soit  dans  le 
mariage  la  pure  image  du  Saint-Esprit.  Cette  image  se 
trouve  dans    la    femme  virginale   qui    s'est  donnée    tout 
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entière  a.i  Saint-Esprit  pour  être  son  temple,  et  devenir 
ainsi  Tépouse  non  d'un  homme,  mais  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ. 

445.  —  C'est  pour  les  mêmes  motifs  qu'on  n'a  pas  remar- 
qué le  rapport  intime  du  nom  d'Eve,  —  souffle,  vie,  —  avec 
le  nom  du  Saint-Esprit,  bien  que  ce  soit  précisément  par  ce 
nom  que  la  première  femme  est  le  type  de  la  Vierge  Marie 
et  de  l'Eglise,  et  qu'Adam  l'ait  donné  à  la  femme  à  l'endroit 
même  où  le  Seigneur  lui  annonce  que  «  la  semence  de  la 
femme  »  produira  le  vainqueur  du  serpent  et  le  dispensa- 
teur de  la  vie.  Dans  le  fait,  cependant,  ce  nom  caractérise 
très-bien  la  maternité  de  la  femme  précisément  par  son 
côté  idéal  et  spirituel,  en  tant  qu'elle  réchauffe  et  cultive  le 
fœtus  reçu  du  père.  Si  ce  nom  n'a  été  donné  à  la  femme 
qu'après  la  chute,  il  ne  s'ensuit  point  qu'il  ne  lui  eût  pas 
convenu  davantage  auparavant;  il  n'a  pas  même  été  donné 
directement  à  l'occasion  et  en  vue  du  péché,  mais  en  vue  ae 
la  promesse  du  Rédempteur,  et  parce  que  Dieu  voulait 
signifier  que  malgré  le  péché  les  premiers  hommes 
n'étaient  pas  devenus  absolument  ia  proie  de  la  mort, 
qu'ils  demeuraient,  après  comme  avant,  les  ancêtres  de 
leur  race,  et  de  leur  race  appelée  à  une  vie  bienheureuse 
et  éternelle.  Adam  voulaii  donc  consoler  sa  femme  soit  de 
la  mort  temporelle  qu'elle  avait  encourue,  soit  des  douleurs 
dans  lesquelles  elle  enfanterait  en  punition  de  sa  faute; 
comme  s'il  avait  voulu  dire  que  les  douleurs  de  l'enfante- 
ment seraient  compensées  par  les  joies  de  la  maternité,  et 
la  mort  temporelle  d'Eve  et  de  ses  descendants  balancée 
par  le  Sauveur  qui  naîtrait  de  sa  race. 

ARTICLE    IIL 

reproduction  de  la  nature  humaine  par  la  generation.  —  rapport 
de  la  génération  a  la  constitution  de  la  nature  humaine  dans 
l'Être  engendré.  —  concours  de  dieu  pour   établir  son  image  dans 

LE    PF.ODUIT    de    LA    GÉNÉRATION.    —    ORIGINE    DES    AMES,    ET    EXCELLENCE 
DE    LA    PATERNITÉ    RÉSULTANT    DE    CETTE    ORIGINE. 

§  15L 

Ouvrages  à  consulter  :  August.,  de  Gen.  ad  litt.^  lib.  VII-IX; 
lib.  IV,  de  Anima  et  ejus  origi7ie  (tom.  X)  et  souvent  ailleurs; 
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Mag.,  lib.  II,  dist.  xvii  et  xviii  obiter;  Estius,  in  dist.  xvii; 
Thom.,  très-souvent,  surtout  I  Part.,  quœst.  cxviii  (Cajet.); 
Quœst.  disp.  de  pot,,  quœst.  iir,  art.  ix  et  suiv.;  Contra  gent., 
lib.  II,  cap.  Lxxxvi-Lxxxix  (Ferrar.):  Staudenmaier,  §  85-88; 
Knoll,  §  192-195:  Beilage,  §  34:  Kleutgen,  Philosophie,  t.  II, 
p.  602-000  et  p.  885  et  suiv. 


446.  —  I.  Immédiatement  après  avoir  créé  lo  premier 
homme  et  la  première  femme,  Dieu  les  bénit,  Gen.,  i,  28, 
comme  il  avait  fait  pour  les  animaux,  afln  qu'ils  se  multi- 
pliassent :  Benedixitque  illis  Deus  et  ait  :  Cresclîe  (selon  l'hé- 
breu :  fructum  ferle,  générale)  et  (generando)  multipUcamini 
et  replète  terram.  Ces  expressions  signifient  d'abord,  que  la 
multiplication  de  la  nature  humaine  aura  lieu  par  la  géné- 
ration ou  par  l'entremise  de  la  génération,  par  conséquent 
sous  la  forme  d'une  reproduction  de  la  nature  par  ses  pre- 
miers possesseurs.  Elles  signifient  en  outre  que  la  généra- 
tion sera  accompagnée  d'un  concours  spécial  de  Dieu, 
prorais  dans  la  bénédiction,  d'autant  plus  que  pour  les 
plantes  il  n'est  question  ni  de  bénédiction  ni  de  multiplica- 
tion, mais  seulement  d'une  production  de  fruits. 

447.  —  Cette  circonstance  remarquable,  qu'il  n'est  parlé 
d'une  bénédiction  que  pour  la  génération  des  hommes  et 
des  animaux  et  non  pour  la  reproduction  des  plantes,  bie,n 
que  les  plantes  doivent  aussi  se  multiplier  avec  le  concours 
de  Dieu,  cette  circonstance  présente  un  sens  positif,  qui  sera 
expliqué  plus  loin,  ainsi  que  la  raison  pour  laquelle,  d'après 
le  texte,  ceite  bénédiction  est  la  même  pour  les  hommes  et 
pour  les  animaux.  (Voy.  ci-dessous,  n.  463-464.)  Cela  n'em- 
pêche pas  qu'il  y  ait  une  différence  entre  les  hommes  et  les 
animaux  quant  à  la  manière  dont  cette  multiplication  doit 
se  faire  par  la  génération  et  par  la  bénédiction  de  Dieu  :  la 
bénédiction  prononcée  sur  les  hommes,  sur  les  premiers 
comme  sur  ceux  qui  se  sont  multipliés,  est  accompagnée  de 
l'ordi-e  de  régner  sur  la  terre.  Cumme  cette  différence  dans 
le  proiluit  n'est  pas  seulement  extérieure,  mais  encore  inté- 
lieure  et  essentielle,  il  doit  y  avoir  aussi  une  cMfférence 
dans  le  principe,  surtout  en  ce  qui  concerne  le  concours  de 
Dieu  promis  dans  la  bénédiction. 

448.  —  Et  de  fait  un  examen  attentif,  r>  de  l'idée  divine 
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de  l'homme  comme  image  de  Dieu;  2^*  de  la  description  de 
l'origine  du  premier  homme,  qui  doit  servir  de  règle  pour 
l'origine  de  ses  descendants  et  pour  la  constitution  de  leur 
nature,  montre  comment  cette  idée  a  été  réalisée  dans  l'ori- 
gine. Dans  la  génération  humaine,  la  multiplication  de 
l'âme  ne  peut  avoir  lieu  sans  un  concours  spécial  et  créa- 
teur de  la  part  de  Dieu  ;  il  faut  que  l'âme  soit  inspirée  de 
Dieu  même,  comme  son  produit  spécial,  dans  le  corps  déjà 
formé,  ainsi  qu'il  est  arrivé  pour  le  premier  homme,  par 
conséquent  que  la  force  générative  ne  puisse  produire  que 
le  corps. 

30  La  Genèse,  iv,  1,  justifie  cette  manière  de  voir,  à  l'en- 
droit où  elle  parle  du  fruit  du  premier  acte  générateur,  qui 
servira  de  règle  pour  toutes  les  générations  suivantes. 
Eve  déclare  que  son  premier  fils  lui  a  été  donné  de  Dieu,  et 
c'est  par  son  origine  qu'elle  le  dénomme,  de  même  que  le 
premier  homme  et  la  première  femme  ont  reçu  un  nom 
conforme  à  leur  origine.  • 

DÉVELOPPEMENTS. 

449.  —  Ad  1.  Conformémennt  à  l'idée  divine,  Adam 
devait  engendrer  ses  descendants  à  son  image  et  à  sa  res- 
semblance, suivant  ce  qui  est  dit  (Gen.,  v,  3)  à  la  fin  des 
«  générations  d'Adam,  »  à  propos  de  la  génération  de  Seth, 
le  dernier  de  ses  fils,  —  comme  lui-même  avait  été  créé  à  la 
ressemblance  de  Dieu  (Gen.,  v,  1).  Ceux-ci  devaient  donc 
également,  pour  répondre  à  l'idée  divine  de  l'homme, 
«  devenir  »  l'image  et  la  ressemblance  de  Dieu,  Or,  la  notion 
d'image  de  Dieu  demande  que  ce  qui  constitue  le  fond  de 
cette  image,  ce  par  quoi  la  nature  de  l'homme  est  semblable 
à  la  nature  divine,  vienne  de  Dieu  en  ligne  directe.  Il  suit 
de  là  que  la  force  productive  d3  l'homme,  bien  qu'elle 
tende  essentiellement  à  produire  sa  propre  image  et  l'image 
de  Dieu,  car  l'une  ne  peut  subsister  sans  l'autre,  ne  puisse 
pas  à  elle  seule  faire  de  son  produit  une  image  de  Dieu. 
C'est  donc  précisément  ce  qui  fait  du  produit  une  image  de 
Dieu  que  l'homme  ne  peut  créer  de  lui-même.  Le  concours, 
l'intervention  créatrice  de  Dieu  est  donc  indispensable  pour 
atteindre  le  but  formel  de  la  génération,  la  ressemblance  de 
l'engendré  avec  le  générateur. 
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Ainsi,  la  bénédiction  prononcée  sur  l'homme  en  vue  de  sa 
multiplication  ne  doit  pas  seulement  contenir  l'assurance 
d'un  appui  général  de  la  part  do  Dieu,  tel  qu'il  est  néces- 
saire même  aux  plantes,  bien  qu'elles  n'aient  pas  reçu  de 
bénédiction,  et  plus  encore  aux  animaux,  qui  eux  ont  été 
bénis. 

Ce  doit  être  une  véritable  consécration,  l'assurance  d'un 
concours  divin  particulièrement  élevé,  tel  qu'il  est  néces- 
saire pour  que  la  ressemblance  divine  puisse  reluire  dans 
le  fruit  de  la  génération  matérielle. 

450.  —  2.  De  même  que  l'idée  divine  de  l'homme  montre 
que  sa  génération  a  lieu  d'une  façon  toute  particulière  ; 
ainsi  cette  génération  elle-même  est  indiquée,  ses  fonde- 
ments sont  posés  dans  la  manière  spéciale  dont  l'homme  a 
été  créé.  La  création  de  l'homme,  conforme  à  sa  nature,  se 
distingue  de  celle  des  animaux  et  annonce  une  différence 
analogue  dans  la  reproduction  de  la  nature  par  la  généra- 
tion. Tandis  que  Dieu  produit  simplement  les  animaux  soit 
en  suscitant  la  vie  dans  l'air  et  dans  Feau,  soit  en  les  tai- 
sant produire  par  la  terre,  il  est  dit  expressément  de 
.  l'homme  que  son  corps  seul  est  tiré  de  la  terre.  C'est  seule- 
ment après  que  ce  corps  a  été  formé  et  disposé  à  recevoir  la 
vie  que  la  vie  y  est  introduite  par  un  acte  spécial  et  indé- 
pendant, par  l'insufflation  d'un  principe  spirituel  émané  de 
'  Dieu. 

Dans  la  générdtion  des  animaux,  la  formation  et  l'anima- 
1  tion  du  corps  peuvent  avoir  lieu  de  manière  que  l'animation 
'  n'ait  pas  besoin  d'être  attribuée  à  un  acte  spécial  de  Dieu; 
'  elle  peut  émaner,  ainsi  que  la  formation,  d'un  seul  et  même 
'  acte  produit  par  le  principe  générateur;  de  sorte  que  le  pro- 
'.  duit  tout  entier  soit  de  la  terre  et  puisse  se  ramener  à  un 
l  principe  terrestre. 

I  Dans  la  génération  humaine,  au  contraire,  la  formation 
■  et  la  construction  du  corps  doivent,  avant  comme  après, 
J'être  un  acte  essentiellement  distinct  de  la  production  de 
[iTàme  spirituelle,  laquelle  demeure  en  face  du  premier  un 
^acte  complètement  indépendant.  L'activité  du  principe 
générateur  ne  fait  qu'assurer  le  développement  naturel  d'un 
[«  fruit;  »  elle  remplace  l'opération  artificielle  par  laquelle 
Dieu  a  formé  ou  constitué  le  corps  du  premier  homme.  La 
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production  de  l'âme  spirituelle,  au  contraire,  demeure 
réservée  à  Dieu,  en  sorte  que  le  produit  total,  n'étant  pas 
terrestre  dans  tout  son  être,  mais  céleste  par  sa  partie  la 
plus  élevée,  ne  peut  être  attribué  tout  entier  au  principe 
générateur;  par  la  meilleure  partie,  il  remonte  à  Dieu,  son 
principe  créateur.  Il  n'est  donc  réalisé  que  par  un  don  ou  un 
supplément  céleste  que  Dieu  dépose  dans  l'élément  ter- 
restre, et  ce  don,  quand  le  corps  se  dissout,  retourne  à  Dieu 
d'où  il  était  sorti  :  Spiritus  redit  ad  Deum  qui  dédit  illum,  Eccli., 
XII,  7. 

Cependant  la  production  et  la  formation  du  corps  lui-même 
par  la  génération,  en  tant  qu'on  la  conçoit  conforme  à  un 
plan  et  à  un  but,  n'est  pas  non  plus  l'œuvre  exclusive  de 
l'homme,  de  l'homme  agissant  avec  la  conscience  de  ce  qu'il 
fait;  elle  est  aussi  l'ouvrage  de  Dieu,  elle  l'est  même  dans 
un  sens  éminent,  en  tant  que  le  corps  doit  être  formé  en 
vue  de  l'image  de  Dieu,  et  que  le  travail  de  la  nature  est 
mis  en  rapport  intime  avec  l'acte  créateur  de  Dieu.  C'est 
ainsi  que  la  concevait  la  mère  des  sept  frères  Macchabées 
dans  son  allocution  à  ses  enfants;  elle  attribue  à  Dieu  corn- 
paciio  membrorum  (plus  exactement  d'après  le  grec  :  l'énu- 
mération  des  éléments),  aussi  bien  que  doaatio  spiritus  et 
animœ  (II  Macch.,  vu,  22). 

Dieu  donc  exerce  une  double  opération  :  l'une  comme 
créateur  du  cosmos  {mundi  creator)  ;  l'autre,  comme  formateur, 
inventeur  ou  fondateur  de  toutes  les  natures,  et  notamment 
de  la  nature  humaine,  surtout  dans  la  génération  de 
l'homme  :  l'une  par  le  principe  générateur,  l'autre  par  lui- 
même,  en  dehors  et  au-dessus  de  ce  principe,  en  dispensant 
l'esprit  et  la  vie. 

Il  est  digne  de  remarquer  que  l'Ecriture  sainte  distingue 
parfaitement  la  triple  origine  de  l'homme  dans  une  succes- 
sion ascendante  et  en  la  plaçant  dans  son  rapport  naturel. 
Le  corps  du  premier  homme,  dont  la  matière  a  été 
empruntée  de  la  terre,  Dieu  l'a  en  quelque  sorte  formé  de 
son  doigt;  le  corps  de  la  femme,  dont  la  matière  a  cté  tirée 
de  l'homme.  Dieu  l'a  pour  ainsi  dire  travaillé  de  sa  main;  le 
corps  de  l'enfant,  en  vertu  de  la  force  productive  que  Dieu  a 
mise  dans  l'ouvrage  et  dans  l'édifice  primitif,  résulte,  sous 
le  souffle  de  Dieu,  de  l'homme  et  de  la  femme,  en  ce  qu'il  est 
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formé  en  principe  par  la  semence  de  l'homme  et  achevé 
fîans  le  sein  de  sa  mère. 

451.  —  3.  Sur  la  naissance  du  premier  fils  d'Adam,  il  est 
dit  dans  la  Genèse,  iv,  1  :  Et  cognovit  Adam  uxorem  suam 
Eram,  quœ  concepit  et  peperit  Gain,  dicens  :  possedi  hominem 
per  Deum  (j'ai  acquis  un  homme  par  Dieu  ou  avec  Dieu,  eis 
Jehovah).  Quand  on  considère  toutes  les  circonstances, 
celle-ci  entre  autres,  que  ce  nom  perdrait  d'ailleurs  sa  haute 
signification,  et  que  c'est  précisément  ici  et  non  pas  immé- 
diatement après  en  parlant  d'Abel,  que  Dieu  mentionne 
l'importance  de  ce  nom,  on  doit  admettre  que  les  premières 
paroles  dépeignent  l'origine  corporelle  du  premier  enfant, 
de  même  que  l'explication  de  son  nom  a  pour  bat  de  faire 
ressortir  son  origine  supérieure. 

452.  —  Ainsi,  de  même  que  Dieu,  en  bénissant  les  fruits 
de  la  génération  humaine,  n'entend  pas  exclure  la  part 
spéciale  qui  lui  revient  dans  la  multiplication  de  la  nature, 
mais  plutôt  la  certifier;  de   même   le  rapport  étroit  qui 

I  existe  entre    midtiplicamini  et  crescite   (generate)   signifie 
■  ceci  :  comme  la  multiplication  des  hommes  en  général  ne 
;  doit  avoir  lieu  qu'en  conséquence  et  sur  le  fondement  de 
!  l'acte  générateur,  il  en  est  de  même  de  la  multiplication  de 
leur  nature   et  par  conséquent   de  celle  des  âmes  spiri- 
:  tuelles.  Il  signifie  donc  aussi  que  ce  n'est  pas  l'homme  ,dans 
;  l'acte  de  la  génération,  qui  prépare  un  corps  pour  une  âme 
f  déjà  existante  et  créée  d'avance,  et  que  Dieu,  de  son  côté,  ne 
I  donne  pas  lexistence  à  l'âme  par  un  acte  isolé  de  la  gcnéra- 
ition;  il  crée  l'âme  uniquement  pour  le  corps  et  dans  le  corps 
organisé  par  la  génération.  Cela  se  voit  surtout  quand  on 
envisage  la  nature  spéciale  de  l'homme  et  la  manière  déci- 
[sive  pour  tous  les  hommes,  dont  l'origine  de  l'homme  se 
rapporte  à  son  idée  divine;  quand  on  considère  enfin  que 
l'homme  doit  son  existence  à  une  intervention  divine  immé- 
diate. 

DÉVELOPPEMENTS. 

453.  —  En  fait,  quand  Dieu  a  énoncé  son  idée,  il  n'a  pas 
dit  :  Faisons  de  notre  image  un  homme,  comme  il  aurait  dû 
dire  si  l'esprit  de  l'homme  avait  été  créé  auparavant  pour 
être  seulement  ensuite  réuni  au  corps;  mais  il  a  dit  :  Fai- 


302  LA  DOGMATIQUE. 

sons  l'homme  à  notre  image,  appelons-le  à  l'existence  de 
manière  que  son  origine  comme  homme  coïncide  avec  son 
origine  comme  image  de  Dieu,  par  conséquent  que  ce  qui 
fait  de  lui  une  image  de  Dieu  naisse  en  même  temps  que 
lui.  L'esprit  n'a  donc  pas  été  joint  au  premier  homme 
comme  quelque  chose  qui  aurait  existé  auparavant,  mais  il 
est  dit  formellement  qu'il  a  été  mis  dans  le  corps  pour  être 
son  principe  de  vie,  spiraculmn  vitœ,  et  comme  partie  cons- 
titutive de  l'homme,  il  ne  peut  être  que  cela.  Il  a  été  mis 
dans  l'homme  par  le  même  acte  qui  l'a  soufflé  en  quelque 
sorte  de  la  bouche  de  Dieu,  auteur  de  son  être  et  de  sa  vie 
propres. 

454.  —  n.  L'intérêt  capital  qui  s'attache  à  la  doctrine  de 
la  révélation  concernant  la  manière  spéciale  dont  Dieu  a 
multiplié  la  nature  humaine,  réside,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  dans  le  soin  que  l'Ecriture  met  à  sauve- 
garder et  à  faire  ressortir  l'image  de  Dieu  dans  le  produit 
de  la  génération,  notamment  son  excellence  et  son  indivi- 
dualité personnelles.  Mais  elle  n'aff"aiblit  pas  pour  cela  l'im- 
portance de  la  génération  en  tant  que  reproduction,  com- 
munication réelle  de  toute  la  nature  par  le  principe  géné- 
rateur, ni  le  rapport  d'unité  et  de  dépendance  qui  en 
résulte  entre  celui  qui  engendre  et  celui  qui  est  engendré  : 
toutes  choses  qui  intéressent  vivement  les  dogmes  de  la 
justice  originelle,  du  péché  originel  et  de  la  rédemption. 

A  ce  point  de  vue,  la  question  qui  s'occupe  de  la  nature 
spéciale  de  la  génération  humaine  a  toujours  été  considérée 
et  traitée  par  la  théologie  comme  une  question  capitale. 
Ajoutons  que  sa  solution  exacte  et  satisfaisante  à  tous 
égards  a  été  constamment  envisagée  par  les  Pères  comme 
souverainement  diflScile.  Elle  n'a  pas  été  traitée  avec  la  net- 
teté et  la  précision  désirables,  à  cause  des  intérêts  dogma- 
tiques qu'il  s'agissait  de  sauvegarder;  car  en  insistant  trop 
vivement  sur  un  dogme,  on  courait  risque  de  porter  atteinte 
à  un  autre. 

La  difficulté  vient  aussi  en  partie  de  la  manière  dont  on 
pose  la  question  :  on  s'en  prend  directement  à  l'origine 
de  l'âme  humaine,  par  conséquent  à  l'origine  spéciale  d'une 
partie  du  produit  de  la  génération,  au  lieu  de  s'attacher  à 
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l'origine  de  «  l'homme  »  et  aux  principes  nécessaires  à  la 
création  du  produit  «  tout  entier,  »  notamment  au  concours 
de  Dieu  agissant  en  même  temps  que  le  principe  géné- 
rateur. 

Cependant,  comme  l'origine  de  l'âme  demeure  toujours  le 
noyau  de  la  question,  que  les  erreurs  contraires  à  la  doc- 
trine catholique  se  sont  produites  sous  cette  forme  et  ont 
reçu  d'elle  leur  dénomination,  nous  allons  d'abord  l'envi- 
sager sous  celte  forme,  en  face  des  hérésies  qui  h' y  rat- 
tachent. 

455.  —  III.  La  doctrine  de  la  révélation  sur  l'origine  de 
l'âme  humaine  dans  les  individus  engendrés  a  été,  comme 
on  sait,  souvent  dénaturée,  et  elle  l'a  été  précisément  parce 
qu'on  n'a  pas  pris  pour  guide  la  doctrine  de  TEcriture  sur 
la  notion  divine  de  l'homme  et  sur  l'origine  du  premier 
homme  ;  on  est  parti  de  l'homme  tel  que  l'expérience  nous 
le  révèle  dans  son  être  et  dans  ses  actes. 

456.  —  Les  erreurs  dont  nous  parlons  se  partagent  en 
deux  classes  et  altèrent  la  vérité  par  les  deux  extrêmes 
opposés.  La  première  classe,  qu'on  peut  comprendre  sous 
le  terme  général  de  «  génératianisme,  »  prétend  que  la 
génération  humaine,  pour  être  véritable,  doit  être  une 
reproduction  de  toute  la  nature,  que  cette  notion,  avec 
toutes  les  conséquences  pratiques  qui  en  résultent,  demande 
que  le  principe  générateur  humain  produise,  suivant  ce  qui 
a  lieu  pour  les  autres  créatures  vivantes,  l'âme  spirituelle, 
de  lui-même  et  par  lui-même;  que  l'âme  soit,  aussi  bien  que 
l'organisme  corporel,  le  produit  immédiat  de  la  génération 
et  de  son  principe  générateur. 

La  seconde  classe,  qu'on  peut  désigner  par  le  terme 
général  de  préexistentianisme,  soutient  au  contraire  l'indé- 
pendance spirituelle  de  l'âme;  elle  prétend  que  l'origine  de 
l'âme  est  aussi  étrangère  â  l'acte  terrestre  de  la  génération 
qu'il  est  certain  que  l'ange  lui-même  a  été  créé  de  Dieu 
avant  le  temps  et  par  delà  le  temps;  que  l'âme  n'est  pas 
contemporaine  de  l'origine  du  corps,  mais  la  précède. 

Ces  deux  erreurs,  quoique  dans  un  sens  inverse,  sont 
également  opposées  au  dogme  catholique.  Le  génératia- 
nisme anéantit  la  ressemblance  de  l'âme  à  Dieu  en  suppo- 
sant ou  en  admettant  par  voie  de  conséquence,  que  l'âme 
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n'est  pas  une  substance  indépendante  et  purement  spiri- 
tuelle, et  en  détruisant  en  tout  cas  un  privilège  qui  fait 
essentiellement  partie  de  l'image  divine,  puisqu'il  esc  un 
reflet  immédiat  de  Dieu  et  dépend  de  lui  seul  comme  cause 
de  sa  substance. 

Le  préexistantianisme,  au  contraire,  détruit  la  véritable 
unité  de  nature,  soit  dans  l'individu,  en  supprimant  l'unité 
d'essence  et  en  séparant  ses  parties  constitutives;  soit  dans 
l'humanité  en  général,  en  répudiant  l'unité  de  race;  en  un 
mot,  il  rejette  l'origine  de  l'humanité  tout  entière  par  voie 
de  génération,  et  dénature  indirectement  la  manière  dont 
l'homme  est  devenu  l'image  de  Dieu,  en  séparant  l'origine 
de  l'image  de  l'origine  de  l'homme. 

457.  —  La  doctrine  opposée  à  ces  deux  erreurs  s'appelle 
ordinairement  «  créatianisme,  »  mais  il  est  mieux  de  l'ap- 
peler «  concréatianisme,  »  car  il  y  a  aussi  un  créatianisme 
préexistant.  Prenarit  pour  point  de  départ  la  substantialité 
indépendante  et  spirituelle  de  l'âme,  elle  trouve  qu'il  y  a 
contradiction  dans  les  termes  à  prétendre  que  l'âme  puisse 
naître  autrement  que  par  une  création,  et,  comme  la  créa- 
tion ne  peut  venir  que  de  Dieu,  autrement  que  par  une 
création  divine;  quant  à  la  génération  humaine,  en  tant 
qu'elle  se  distingue  de  la  création,  elle  ne  produit  qu'un  être 
composé,  une  forme  essentiellement  dépendante  de  son 
sujet.  Cette  doctrine  affirme  en  même  temps  que  l'âme,  en 
tant  qu'esprit,  n'est  créée  de  Dieu  qu'au  moment  où  l'esprit, 
en  tant  qu'âme,  est  réuni  au  corps  organisé  par  l'action 
générative;  ou  pbitôt  que  cet  esprit  ayant  été  originaire- 
ment destiné  pour  informer  le  corps  et  constituer  la  nature 
humaine,  est  créé  dans  le  corps,  pour  l'informer  actuelle- 
ment, xiinsi,  la  création  de  l'âme  et  son  union  au  corps 
tombent  dans  le  même  temps,  parce  qu'elles  concordent 
indivisiblement  dans  l'idée  et  dans  l'intention  de  Dieu. 

Ainsi  entendu,  le  créatianisme  n'est  pas  seulement  une 
conséquence  évidente  du  dogme  catholique  sur  la  spiritua- 
lité de  l'âme  et  l'unité  de  la  nature  humaine;  il  est  encore 
l'explication  la  plus  simple  de  son  contenu.  Saint  Thomas 
avait  donc  raison  de  dire  *,  surtout  en  ce  qui  concerne  la 

*  Thom.,  I  Part,,  quoest.  cxviii,  art.  ii. 
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seconde  partie,  que  sa  négation  n'est  pas  seulement  «  une 
erreur  contre  la  foi,  »  mais  une  hérésie,  car  elle  implique 
la  négation  de  la  spiritualité  de  l'âme  et  par  conséquent  de 
son  immortalité. 

Si  le  créatianisme  n'a  pas  toujours  été  reconnu  dans 
l'Eglise  en  cette  qualité,  ce  n'est  pas  tant  parce  que  sa  base 
dogmatique  manquerait  d'évidence  intrinsèque  et  de  soli- 
dité, que  parce  qu'il  est  difficile  de  concilier  l'énoncé  de  ce 
dogme  avec  l'énoncé  d'autres  dogmes,  notamment  avec 
celui  de  la  transmission  du  péché  originel,  ou  avec  cer- 
taines locutions  de  l'Ecriture  sainte  (par  exemple  sur  le 
repos  du  Seigneur  le  septième  jour).  De  là  vient  que  ces  dif- 
ficultés n'ont  commencé  de  surgir  que  lorsqu'à  éclaté  la 
lutte  contre  les  pélagiens  en  faveur  du  péché  originel  feu 
Occident,  à  l'époque  de  saint  Augustin),  et  n'ont  duré  que 
jusqu'au  moment  où  cette  lutte  a  été  pleinement  assoupie 
(jusqu'à  saint  Grégoire-le-Grand). 

DÉVELOPPEMENTS. 

458.  —  I.  Le  génératianisme,  qu'on  appelle  aussi  tradu- 
cianisnie,  —  quoique  ce  nom  exprime  ordinairement  la  forme 
la  plus  grossière  de  cette  transmission,  —  parce  qu'il  en- 
seigne qu'une  âme  dérive  d'une  autre  âme,  que  la  substance 
ou  la  vie  est  transmise  d'un  sujet  à  un  autre  sujet,  a  revêtu 
différentes  formes,  que  leurs  auteurs  ont  très  souvent  pré^ 
sentées  en  termes  obscurs;  car  cette  doctrine  repose  plutôt 
sur  des  vues  imaginaires  que  sur  des  idées  sérieuses.  Pour 
plus  de  clarté,  nous  distinguerons  deux  formes  principales 
de  génératianisme  :  l'émanation  (traducianisme  dans  le 
sens  restreint,  ou  théorie  de  la  propagation)  et  la  dima- 
nation. 

459.  —  1.  La  première  forme  fondamentale,  l'émanation, 
conçoit  l'âme  comme  un  être  composé  en  soi-même,  résul- 
tant, comme  le  corps  organique,  d'une  matière  dérivée  de  la 
substance  de  l'être  générateur,  ou  du  développement  de  la 
semence  formée  dans  la  substance  de  l'être  générateur, 
après  que  la  semence  s'est  détachée  de  son  principe  {decisio, 
comme  disaient  les  scolastiques).  Cette  forme  a  aussi  trois 
degrés,  suivant  qu'on  distingue  plus  ou  moins  l'âme  du 
corps. 

IV.    —  in.    DOGMATIQUE.  20 
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a.  La  forme  la  plus  grossière  est  celle  qui  identifie  for- 
mellement la  substance  de  l'âme  avec  la  substance  du  corps 
et  ne  voit  dans  l'âme  qu'un  simple  nom  donné  au  corps 
comme  principe  des  fonctions  de  la  vie. 

b.  Une  autre  forme  un  peu  moins  grossière  est  celle  qui  con- 
çoit l'âme  comme  une  substance  subsistant  dans  le  corps  et 
à  côté  du  corps,  mais  également  corporelle;  elle  fait  naître 
l'âme  engendrée  d'une  semence  formée  par  la  substance  de 
l'âme  de  l'être  générateur  et  se  détachant  de  l'âme  au  mo- 
ment même  où  la  semence  corporelle  se  sépare  du  corps. 
C'est  le  traducianisme  tel  que  Tertullien  l'explique  dans  son 
De  anima,  cap.  xxvii,  pour  se  justifier  du  reproche  de  maté- 
rialisme. Saint  Augustin  le  rejette  absolument,  surtout  dans 
son  De  Gen,  ad  litt.,  lib.  X,  in  pie. 

c.  La  théorie  la  plus  subtile  de  la  spiritualité  de  l'âme 
entendue  dans  le  sens  d'incorporalité  mais  non  d'immaté- 
rialité complète,  admet  dans  l'âme  spirituelle  une  sorte  de 
«  matière  spirituelle  »  susceptible  de  se  détacher,  et  en  se 
détachant  de  former  un  nouvel  esprit  vivant.  C'est  sous 
cette  forme  que  saint  Augustin  croyait  possible  de  conce- 
voir la  propagation  ou  la  transmission  d'une  âme  par  une 
autre  âme.  Mais,  quelque  idée  qu'on  se  fasse  de  cette  matière 
spirituelle,  il  est  impossible  de  se  figurer  une  matière  divi- 
sible, car  il  faut  qu'elle  soit  telle  pour  qu'il  puisse  y  avoir 
détachement,  et  on  retombe  nécessairement  dans  la  matière 
corporelle. 

On  a  essayé  de  formuler  cette  doctrine  en  disant  que  les 
âmes  humaines  sont,  comme  les  anges,  des  luminaires, 
qu'elles  laissent  échapper  des  rayons  comme  les  corps  lumi- 
neux. Par  ce  moyen,  on  a  cru  séparer  la  propagation  des 
âmes  de  la  propagation  des  corps  grossiers,  tout  en  la  met- 
tant en  parallèle  avec  elle  sans  sous  un  autre  rapport.  Or, 
c'est  précisément  â  ce  point  de  vue  que  la  propagation  des 
âmes  a  été  condamnée  par  Benoit  XII,  lequel  exigea  des 
Arméniens,  comme  condition  préalable  de  leur  réunion  avec 
l'Eglise,  la  condamnation  des  articles  suivants  :  «  Item, 
»  quod  quidam  magister  Armenorum  Mechitaris,  qui  inter- 
»  pretatur  paraclitus,  de  novo  introduxit  et  docuit,  quod 
»  anima  humana  filii  propagetur  ab  anima  patris  sui  et 
»  angélus  etiam  unus  ab  alio,  quia,  cum  anima  humana, 
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»  rationalis  existens,  et  Angélus,  existens  naturse  intellec- 
»  tualis,  sint  quaedain  lumina  spiritualia,  ex  se  ipsis  propa- 
»  gant  alia  lumina  spiritualia.  » 

On  peut  aussi,  du  reste,  entendre  cette  diffusion  de  la 
lumière  dans  le  sens  de  la  dimanation,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'une  étincelle  de  vie  sert  à  en  allumer  une  autre. 

460.  —  2.  La  seconde  forme  fondamentale  du  génératia- 
nisme,  la  dimanation  ou  le  dynamisme,  conçoit  l'âme  qui 
entre  dans  l'existence  non  coninie  un  être  formé  d'une  matière 
analogue  à  sa  propre  constitution,  mais  «  formellement  » 
comme  une  force  vitale  qui  doit  entrer  dans  la  matière 
organisée.  Elle  enseigne  donc  que  l'origine  de  l'âme  de 
l'individu  engendré  coïncide  avec  la  formation  du  corps 
qu'elle  doit  informer,  et  que  l'âme  du  principe  générateur 
la  produit  par  un  simple  développement  de  son  énergie  et 
non  par  la  division  de  sa  substance  :  ce  serait  donc  la 
plénitude  de  force  qui  réside  dans  cette  âme  qui  la  créerait 
en  quelque  sorte,  comme  la  cause  efficiente  contient  virtuel- 
lement les  effets  qui  en  découlent. 

Cette  sorte  d'émanation  est  certainement  conforme  aux 
idées  de  l'émanatianisme,  car  l'âme  qui  émane  ne  peut 
devenir  une  âme  actuelle  que  par  une  influence  active  et 
vivifiante  de  l'âme  qui  l'engendre.  Cependant,  l'influence 
active  qui  produit  une  nouvelle  force  vitale  ne  peut  être 
appelée  génération,  ou  plutôt  ne  peut  être  comprise  dans  la 
génération  du.  nouvel  être  vivant  comme  un  de  ses  agents 
formels  ,  qu'autaiit  qu'elle  transporte  dans  une  matière 
émanée  du  principe  générateur  la  force  vitale  qu'elle  produit, 
et  qu'elle  se  joint  à  l'émanation  de  la  matière  pour  former 
un  même  acte.  C'est  pourquoi  le  génératianisme  émanatien 
soutient  que  l'âme  du  principe  générateur  produit  par  sa 
propre  énergie  la  force  vitale  dans  l'être  engendré,  qu'elle 
allume  la  vie  dans  le  corps  organisé,  en  même  temps  qu'elle 
organise  par  sa  propre  force  la  matière  dont  est  formé  le 
corps  de  l'être  engendré.  En  d'autres  termes,  elle  produit 
d'elle-même  dans  l'individu  engendré  la  forme  interne  de 
la  vie  et  de  l'essence  du  corps,  elle  lui  inspire  la  vie  au 
[  même  titre  qu'elle  peut  causer  par  sa  force  plastique,  la 
forme  ou  la  disposition  extérieure  de  l'organisme. 

C'est  sous  cette  forme  que  le  génératianisme  semble  avoir 
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été  conçu  par  Klée  et  qu'il  l'a  été  réellement  par  Frosch- 
hammer. 

461,  —  Ainsi  envisagé,  le  génératianisme  ne  contredit 
plus,  il  est  yrai,  la  simplicité  de  l'âme,  en  tant  que  celle-ci 
exclut  la  composition  substantielle  de  l'âme  même;  mais  il 
répugne  à  la  consubstantialité  spirituelle  de  l'âme  humaine 
ou  à  sa  complète  immatérialité,  car  celle-ci  implique  l'indé- 
pendance essentielle  de  son  être  et  de  sa  nature  à  l'égard 
de  la  ma,tière  qu'elle  informe.  Pour  que  cette  indépendance 
subsiste,  il  faut  que  la  dimanaUon  d'une  âme  d'une  autre 
âme  apparaisse  comme  la  production  d'une  substance  ex 
nihilo  sut  et  subjecti,  c'est-à-dire  comme  une  véritable  créa- 
tion, et  il  faudrait,  pour  que  l'âme  pût  engendrer  une  autre 
âme,  qu'elle  opérât  d'une  façon  vraiment  créatrice. 

Froschliammer  a  reconnu  cette  conséquence  et  essayé 
d'éviter  l'égalité  de  position  qui  en  résulte  entre  le  prin- 
cipe créé  de  la  génération  et  Dieu,  en  disant  que  la  puis- 
sance créatrice  de  l'âme  humaine  n'est  qu'une  puissance 
empruntée  de  Dieu,  qu'elle  n'appartient  â  l'homme  que 
comme  â  une  créature  et  â  une  image  de  Dieu,  qu'elle  fait 
partie  de  la  perfection  de  cette  image.  Mais  à  raisonner 
ainsi  on  ne  fait  qu'accumuler  les  difficultés  ;  en  concevant 
la  puissance  créatrice  comme  une  force  renfermée  dans  la 
puissance  reçue  de  Dieu,  on  n'écarte  pas,  on  confirme  plu- 
tôt l'égalité  entre  Dieu  et  la  créature,  qui  révolte  de  prime- 
abord. 

Si  on  la  considère,  au  contraire,  comme  une  force  sur- 
naturelle ,  une  vertu  divine  créatrice  que  Dieu  aurait 
déposée  dans  l'homme  comme  dans  un  instrument,  alors  le 
produit  vient  uniquement  de  Dieu  en  passant  par  l'homme  ; 
il  ne  vient  pas  de  l'homme  lui-même,  ainsi  que  l'exige 
l'idée  de  génération  et  suivant  ce  qui  a  lieu  réellement  dans 
un  certain  sens.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  on  exalte  l'image 
de  Dieu  dans  l'âme  de  l'être  générateur  au  détriment  de 
l'image  de  Dieu  dans  l'être  engendré  ;  car  non-seulement 
elle  perd  l'avantage  qu'elle  avait  sur  tous  les  autres  êtres 
inférieurs,  celui  de  dépendre  directement  de  Dieu,  son  type 
primitif,  quant  à  son  être  et  à  f^a  nature  ;  elle  est  encore 
abaissée  au-dessous  de  tous  les  autres  êtres  subalternes, 
car  ces  derniers  ne  peuvent  être  créés,   mais   seulement 
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engendrés  par  d'autres  créatures,  et  ils  ne  peuvent  entrer 
avec  aucune  autre  créature  dans  le  rapport  de  dépendance 
où  la  creaiiire  se  trouve  à  Tégard  de  son  Créateur. 

Pour  ce  dernier  motif,  la  parenté  même  qui  existe  entre 
le  père  et  le  fils,  parenté  que  cette  théorie  prétend  faire 
^valoir  par  rapport  à  l'âme,  se  trouve  supprimée  précisément 
quant  à  celle-ci,  car  elle  implique  une  égalité  parfaite  qui 
ne  peut  exister  entre  le  Créateur  et  la  créature.  Cette 
théorie,  on  le  voit,  tout  en  voulant  échapper  au  matéria- 
lisme, supprime  par  an  autre  côté  la  dignité  personnelle  de 
rame  humaine  ;  elle  empiète  eil  outre  sur  un  droit  de  majesté 
que  le  dogme  assigne  au  Créateur,  car  il  est  de  foi,  ou  du 
moins  fidei  proximum,  que  Dieu  seul  peut  agir  de  lui-même 
en  créateur,  ou  du  moins  qu'il  n'a  institué  aucune  créature 
pour  être  l'organe  de  son  action  créatrice  *. 

462.  —  Cependant  les  partisans  ordinaires  du  génératia- 
.nisme  de  dimanation  ne  disent  point  que  l'àme  a  été  créée 
par  dimanation;  ils  distinguent,  au  contraire,  entre  la 
dimanation  générative  et  la  création.  Mais  alors  il  ne. leur 
reste  plus  qu'à  concevoir  l'àme  spirituelle  et  engendrée  sous 
une  forme  matérielle  ;  non  pas,  il  est  vrai,  comme  compo- 
sée de  forme  et  de  matière,  mais  comme  une  forme  qui  me 
peut  subsister  et  agir  que  dans  une  matière,  par  conséquent 
qui  e  .  dépend  essentiellement  dans  son  être  et  sa  subsis- 
tance. C'est  à  cette  condition  seulement  que  sa  production 
n'est  pas  une  création,  ou  productio  ex  nihilo  sui  et  subjectif 
mais,  comme  disent  les  soolastiques  ,  une  production  ex 
poîenlia  subjecti  ou  materiœ  ;  car  elle  trouve  dans  la  matière 
un  sujet  qui  a  la  force  positive  de  la  supporter,  et  elle  pos- 
sède la  possibilité  négative  d'être  déterminée  par  elle, 'de 
manière  que  toute  l'opération  de  cette  matière  devienne  .la 
sienne  propre. 

On  le  voit,  d'après  cette  doctrine  de  la  dimanation  d'une 
àme  d'une  autre  àme,  l'àme  humaine,  quant  à  sa  substance, 
serait  placée  pour  le  moins  au  même  niveau  que  l'àme  des 
bêtes  ;  elles  ne  s'en  distinguerait  que  par  son  aptitude  à 
recevoir  du  dehors  ane  illumination  spirituelle,  ainsi  que 
l'enseignaient  au  moyen-àge  les  adversaires  des  scolastiques 

*  Voyez  Kleutgen,  loc.  cit.^  II,  p.  285  et  suiv. 
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en  matière  degénératianisme,  les  averroïstes,  et  comme  Ta 
enseigné  de  nos  jours,  dans  un  sens  analogue,  Rosmini  *. 

463.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  il  n'est  pn<?  réc^ssaire,  en 
théologie  ni  en  philosophie,  d'accepter  avec  les  philosophes 
et  les  théologiens  du  moyen-âge,  une  pareille  dimanation, 
même  en  ce  qui  regarde  l'âme  des  animaux.  Si  l'idée  de 
création  ex  nihilo  n'est  pas  ici  en  question  (quoique  certains 
philosophes,  comme  Tongiorgi,  la  fassent  intervenir),  on 
peut  trouver  dans  la  nature  même  du  principe  de  vie  animal 
d'autres  raisons  pour  établir  qu'une  telle  dircanation,  dans 
le  sens  rigoureux  du  mot,  non-seulement  n'est  pas  néces- 
saire, mais  n'est  pas  même  vraisemblable.  Au  point  de  vue 
philosophique,  par  exemple,  et  sans  parler  des  raisons 
réelles  plus  profondes,  il  faudrait  dire,  en  ce  qui  concerne 
cette  dimanation,  qu'un  principe  de  vie  sort  d'un  autre  non 
pas  seulement  comme  une  vie  s'allume  à  une  autre  vie,  par 
le  jaillissement  d'une  étin^*elle,  mais  que  le  principe  géné- 
rateur souffle  ou  inspire  la  vie  dans  son  produit,  ce  qui  est 
contradictoire  à  tous  les  usages  de  la  langue. 

La  révélation,  il  est  vrai,  parle  souvent  d'une  pareille 
insufflation  de  la  vie  de  la  part  de  Dieu  par  l'infusion  de  son 
esprit  (roiiah),  et  cela  non-seulement  pour  l'animation  de 
l'homme,  mais  pour  toute  chair  en  général  ^,  et  elle  donne 
souvent  à  Dieu,  pour  le  caractériser  comme  créateur,  et 
surtout  comme  dispensateur  de  la  vie,  le  nom  de  Dieu  des 
esprits  de  toute  chair. 

Dans  les  animaux,  le  principe  vital  est  appelé  «  esprit  »  . 
en  tant  qu'il  est  doué  de  sensibilité  et  qu'il  imprime  un 
mouvement  local.  C'est  également  à  ce  point  de  vue  que 
dans  l'œuvre  des  six  jours  la  multiplication  des  animaux  est 
fondée  sur  les  mêmes  paroles  que  la  multiplication  de 
l'homme,  et  repose  sur  une  bénédiction  que  Dieu  prononce 
sur  eux;  tandis  que  pour  les  plantes  il  est  dit  simplement 
qu'elles  contiendront  leur  semence  en  elles-mêmes. 

Cela  ne  peut  guère  s'entendre  autrement  sinon  que  là  où 
il  s'agit  de  la  multiplication  d'une  vie  individuelle  à  part, 
il  doit  y  avoir  outre  le  crescere,  outre  la  formation  d'un  fruit 


^  Voyez  sur  Rosmini.  Liberatore,  Phil.,  psych.,  cap.  ii,  art.  5. 
«  Voy.  surtout  Ps.  cm,  29;  Cf.  Scholz,  loc.  cit.,  Il,  §  9. 
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OU  d'une  semence,  une  influence  spéciale  de  Dieu,  qui,  en 
remplissant  le  fruit  de  sa  vie  individuelle,  produit  une 
véritable  multiplication  de  la  vie  même.  Cette  influence 
doit  s'exercer  avec  d'autant  plus  de  force,  que  l'individualité 
du  produit  doit  être  plus  considérable,  comme  dans  un  prin- 
cipe de  vie  personnel  *;  tandis  qu'il  suffît  ici,  pour  qu'une 
plante  naisse  d'une  autre,  que  la  semence  se  développe  en 
fruit.  Dans  la  vie  purement  végétative,  en  effet,  la  dimana- 
tion  d'un  principe  de  vie  d'un  autre  principe  est  parfaite- 
ment à  sa  place  ;  comme  toute  son  action  se  borne  à  former 
des  matières  organiques,  il  est  naturel  qu'une  cellule  se 
développant  sur  une  autre,  la  force  plastique  passe  dans  la 
nouvelle  cellule  par  une  certaine  expansion  d'elle-même, 
de  la  même  manière  que  dans  le  mouvement  mécanique  la 
force  motrice  se  communique  d'un  corps  à  un  autre  ou  que 
le  feu  allume  le  feu. 

464.  —  Si  cette  vue  est  exacte,  on  doit  dire  aussi  qu'au 
fond  le  génératianisme  place  la  substantialité  de  l'àme 
humaine  non-seulement  au-dessous  de  celle  de  l'âme  des 
animaux,  mais  au-dessous  de  la  force  vitale  des  plantes,  et 
que  sa  forme  d'émanation  ne  peut  subsister  sans  dégéné- 
rer en  une  forme  grossière,  en  une  «  propagation  »  dans  le 
sens  littéral  du  mot.  Or,  cette  vue  est  d'autant  plus  admis- 
sible que,  d'après  elle,  la  création  divine  de  l'àme  humaine, 
et  la  différence  essentielle  qui  en  résulte  entre  la  commu- 
nication de  la  vie  et  la  formation  plastique  du  corps,  n'ap- 
paraît plus  comme  une  chose  tout  à  fait  anormale  et  isolée 
dans  le  monde  physique,  mais  seulement  comme  la  forme 
spéciale  sous  laquelle  se  réalise  la  loi  fondamentale  de 
toute  génération  physique.  La  formation  organique  du 
nouveau  produit  avec  une  matière  empruntée  du  dehors 
apparaît  alors  comme  la  fonction  directe  du  principe  géné- 
rateur, qui  s'assimile  cette  matière  dans  son  propre  sein. 

De  là  vient  que  lorsque  la  force  vitale  du  générateur  est 
une  force  purement  plastique  ou  végétative,  le  passage  ou 


'  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  pas  dit  de  l'homme  et  des  animaux  :  Generate  et 
multiplicate  vos;  mais  generate  et  multiplicamini ;  c'est-à-dire  :  faites 
valoir  votre  puissance  génératrice,  et  je  produirai  à  mon  tour  la  multiplica- 
tion de  la  vie. 
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la  dimanation  de  cette  force  se  fait  d'elle-même  dans  le 
nouveau  produit,  lequel  continue  de  son  côté  le  travail  de 
génération,  en  sorte  que  la  vie  tout  entière  consiste  dans 
un  échange  de  semence  et  de  fruit,  de  fruit  et  de  semence. 
Mais  lorsque  la  force  vitale  du  principe  générateur  exerce 
encore  d'autres  fonctions  plus  élevées,  lorsqu'elle  possède 
une  indépendance  et  une  intimité  supérieures  à  la  matière, 
elle  ne  peut  pas  se  reproduire  d'elle-même  dans  le  produit 
qui  émane  d'elle.  La  reproduction  est  faite  par  le  souffle  du 
Créateur  qui  vivifie  toute  chair  ;  mais  elle  a  lieu  de  diverses 
manières,  suivant  les  degrés  de  perfection  du  principe  vital. 
Chez  les  animaux,  elle  s'opère  par  une  simple  animation 
de  la  matière,  ou  par  une  inspiration  qui  y  pénètre  comme 
Un  souffle  du  vent,  ou  qui  agit  de  l'être  générateur  dans  le 
produit,  pour  s'éteindre  quand  le  produit  tombera  en  ruine. 
Dans  riiomme,  au  contraire,  elle  a  lieu  par  la  création  d'un 
principe  vivant  en  lui-même,  analogue  à  la  nature  spiri- 
tuelle de  Dieu,  ou  en  vertu  d'une  inspiration  par  laquelle 
Dieu  insuffle  au  produit  engendré,  de  bouche  à  bouche,  une 
vie  semblable  à  la  sienne,  répétant  ainsi  le  baiser  créateur 
dont  il  anima  dans  l'origine  l'œuvre  formée  de  sa  main, 
;^our  reprendre,  après  la  destruction  de  cette  œuvre,  l'esprit 
qu'il  y  avait  inspiré  *. 

465.  —  3.  Une  troisième  forme  du  génératianisme,  que 
les  théologiens  du  moyen-âge  désignent  communément  par 
les  termes  de  traductio  animœ  per  semen,  ouorigo  animœ  ex 
traduce  seminis,  ou  ex  seinine  deciso  a  générante,  appartient, 
suivant  limportance  qu'on  y  attache,  ou  à  la  théorie  de 
l'émanation,  ou  à  la  théorie  de  Ja  dimanation.  Elle  se  dis- 
tingue en  ceci  seulement  que  dans  la  forme  sexuelle  de  la 
génération  humaine,  elle  assigne  à  la  semence,  comme  fruit 
qui  se  détache  du  principe  générateur,  et  qui,  implanté 
dans  le  sein  maternel,  devient  le  germe  du  fœtus  vivant, 
le  milieu  entre  le  principe  générateur  et  le  fruit  vivant  et 
mùr  qui  doit  se  former  de  la  semence.  Elle  ne  borne  donc 
pas  l'action  du  générateur  à  la  production  ou  au  détache- 
ment de  la  semence  ;  elle  la  fait  agir  par  la  semence,  qui  lui 
sert  de  canal,  tradux. 


*  Voyez  livre  II,  n.  388  et  988  et  suiv. 
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Cette  théorie  retombe  dans  rémanatiaiiisme,  si  elle  fait 
provenir  1  ame  de  la  semence  matérielle  comme  de  son 
germe,  ou  si  elle  fait  naître  le  fruit  de  ce  germe  par  un 
développement  formel.  Elle  retombe  dans  le  dimanatianisme 
si  elle  prétend  que  Tàme,  dans  l'organisation  progressive 
du  germe,  résulte  de  l'expansion  de  la  force  qui  réside  dans 
la  semence,  ou  de  l'influence  persistante  de  la  force  du 
principe  vital  générateur. 

Il  est  donc  superflu  d'apporter  des  raisons  spéciales 
contre  cette  forme.  Contentons-nous  de  remarquer  qu'il  est 
inconcevable  que  «  la  force  instrumentale  »  puisse  servir 
plus  tard,  et  non  dans  le  moment  où  elle  se  détache,  à  jjro- 
duire  l'àme  de  l'enfant;  car  la  communication  de  la  vie  exige 
la  présence  la  plus  intime  de  celui  qui  la  communique,  et 
cette  présence  n'existe  pas  entre  l'àme  du  père  ei  la 
semence  depuis  longtemps  détachée  de  lui,  ou  le  fœtus 
formé  de  la  semence.  Elle  existe  sans  doute  du  côté  de 
rame  de  la  mère;  mais  on  aboutirait  à  cette  absurdité  que  la 
mère,  dans  l'œuvre  de  la  génération,  non-seulement  forme- 
rait le  fœtus,  mais  exercerait  encore  l'acte  principal,  la 
communication  de  la  vie.  La  même  raison  vaut  également 
contre  cette  assertion  des  scolastiques  que  l'àme  des  ani- 
maux se  transmet  par  cette  voie. 

La  conception  chrétienne  n'admet  pas  une  animation  par 
la  mère,  mais  unu  animation  dans  la  mère,  en  vertu  de  la 
bénédiction  divine  qui  agit  en  elle.  C'est  pour  cela  qu'on 
appelle  bénie  la  femme  qui  porte  l'enfant  vivant  dans  son 
sein;  et  c'est  là  surtout  ce  que  Dieu  avait  en  vue  dans  la 
bénédiction  qu'il  prononça  le  jour  de  la  création. 

'466.  —  On  peut  objecter  contre  toutes  les  formes  du 
•génératianisme  qu'en  mettant  la  reproduction  de  la  nature 
humaine  au  même  niveau  que  les  autres  natures  matérielles, 
elles  oublient  complètement  qu'il  s'agit  ici  (!e  la  reproduc- 
tion d'une  image  de  Dieu;  que  cette  image,  étant  par  sa 
substance  au-dessus  de  la  matière  et  de  tout  ce  qui  est 
matériel,  ayant  une  subsistance  immatérielle  et  une  indivi- 
dualité parfaite  à  côté  des  autres  substances  spirituelles, 
une  dignité  et  une  indépendance  personnelles,  elle  n'a  pu 
provenir  originairement  que  d'une  création  divine  et  ne  peut 
se  multiplier  que  par  un  acte  créateur.  C'est  en  vertu  de 
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cette  théorie  que  les  enfants  des  païens  étaient  traités  par 
leurs  parents  comme  «  la  chose  »  du  père,  res  patris^  et  non 
comme  un  gage  que  Dieu  leur  avait  confié. 

Dans  l'application  aux  dogmes  chrétiens,  notamment  à  la 
généralité  du  péché,  les  générations  exagèrent  d'une  part  la 
transmission  aux  enfants  de  l'état  moral  des  parents  dans 
des  proportions  qui  affectent  sensiblement  la  dignité  et 
l'indépendance  personnelle  des  enfants;  et,  d'autre  part,  ils 
ne  connaissent  qu'un  héritage  physique  transmis  des  parents 
aux  enfants  par  une  influence  physique  et  indépendamment 
de  leur  personnalité,  au  lieu  de  cet  héritage  moral  et  véri- 
table, qui  étant  une  communauté  de  droits  ou  de  devoirs, 
suppose  formellement  la  personnalité.  Aussi  considèrent-ils 
le  péché  originel  plutôt  comme  un  mal  héréditaire  que 
comme  une  faute  héréditaire. 

467.  —  Les  raisons  qu'on  cite  de  l'Ecriture  sainte  en 
faveur  du  génératianisme  sont  tirées  par  les  cheveux  *. 
L'Ecriture  'réfute  également  cette  objection  favorite  :  que 
les  parents  ne  feraient  qu'engendrer  une  masse  de  chaii* 
inerte,  car  elle  dit,  Hebr.,  xii,  9  :  Dcinde  patres  quidem  carnis 
nostrœ  eniditores  habuimiis  et  reverehamur  eos;  non  multo  magis 
obtemperabimns  Patri  spiritum  et  vivemus?  \ 

Dans  la  tradition  patristique,  si  l'on  excepte  Tertullien, 
déjà  hérétique  à  cette  époque,  et  les  apollinariste?,  le  géné- 
ratianisme trouverait  difficilement  un  seul  représentant 
autorisé,  bien  qu'il  n'ait  [)as  toujours  été,  pour  les  raisons 
ci-dessus  indiquées  (n.  452),  condamné  d'une  manière 
absolue  et  sous  toutes  ses  formes.  Il  l'a  été  indirectement 
par  les  termes  dans  lesquels  saint  Léon-le-Grand  répudie  le 
préexistentianisme  des  priscillianistes  (voy.  ci-dessus  n.  468), 
car  il  part  d'un  point  de  vue  opposé  au  génératianisme.  En 
disant,  en  effet,  que  Dieu  est  aussi  bien  le  créateur  des  âmes 
que  des  corps,  il  exclut  le  génératianisme  de  dimanation,  et 
en  déclarant  expressément  que  nul  autre  que  Dieu  ne  peut 
unir  au  corps  les  âmes  qu'il  a  créées,  il  conteste  ce  droit  à 
l'homme  qui  engendre.  Or,  ce  droit,  il  faudrait  évidemment 
le  lui  accorder  s'il  produisait  de  quelque  façon  l'âme  elle- 
même  par  l'acte  générateur,  ainsi  que  le  veulent  les  géné- 

'  Voy.  ci-dessus  Knoll,  loc.  cit.,  §  194. 
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ratiens.  Depuis  le  moyen-âge,  ce  point  n'a  plus  été  mis  en 
question. 

Les  arguments  tliéologiques- philosophiques  les  plus 
sérieux  seront  examinés  plus  loin  (n.  IV  et  suiv.). 

468.  —  II.  Le  préexistentianisme,  issu  primitivement 
d'une  source  platonicienne,  adopté  ensuite  par  les  gnosti- 
ques,  les  manichéens  et  leurs  descendants  les  priscillia- 
nistes,  a  fait  beaucoup  plus  de  sensation  dans  l'ancienne 
Eglise  que  le  génératianisme.  Dans  les  formes  où  il  se  pré- 
sentait, il  bouleversait  à  première  vue  tous  les  principes 
dogmatiques  concernant  la  création  et  la  nature  humaine. 
Cela  est  vrai  surtout  du  préexistentianisme  manichéen, 
selon  lequel  l'âme  spirituelle  émanerait  ou  serait  engendrée 
de  Dieu,  tandis  que  le  corps,  avec  sa  vie  animale,  serait  pro' 
duit  par  un  principe  mauvais  et  ennemi  de  Dieu,  en  sorte 
que  l'union  des  deux  ne  serait  qu'une  lutte  permanente 
entre  deux  principes  hostiles. 

Moins  grossier  était  le  préexistentianisme  d'Origène;  tout 
en  admettant  que  l'âme  et  le  corps  ont  été  créés  de  Dieu,  il 
disait  que  leur  réunion  n'était  pas  dans  les  vues  primitives 
du  Créateur,  qu'elle  n'avait  eu  lieu  qu'après  coup  à  la  suite 
de  la  chute  morale  de  l'âme  spirituelle,  par  l'effet  d'un 
attrait  coupable  vers  le  corps,  ou  en  punition  de  ses  péchés. 
Origène  la  considérait  donc  comme  contraire  à  la  nature. 
Ces  deux  formes  ont  été  condamnées  par  Léon-le-Grand, 
Epist.  XV  ad  Turrlbium,  où  il  est  dit,  cap.  x,  après  un  exposé 
de  la  doctrine  priscillianienne  :  «  Quam  impietatis  fabulam 
»  ex  multorum  sibi  erroribus  texuerunt;  sed  omnes  eos 
»  catholica  fides  a  corp?re  suae  unitatis  abscindit,  constanter 
»  prœdicans  atque  veraciter,  quod  animse  hominum  priusquam 
»  suis  inspirarentur  corporibus,  non  fuere,  nec  ab  alio  (il 
»  s'agit  surtout  du  diable,  puis,  à  cause  de  la  généralité  de 
»  l'expression,  de  tout  autre  agent)  incorporantur,  nisi  ab 
»  opiflce  Deo,  qui  et  ipsarum  est  creator  et  corporum.  » 

^  Voyez  aussi  Conc.  Braccar.,  a.  553,  contre  les  priscillianistes 
et  les  origénistes,  can.  v  et  vi;  contre  les  origénistes,  Conc. 

-  Constant.  II,  c.  Orig.  can.  i  et  suiv. 

Le  texte  de  saint  Léon  exclut  en  même  temps  tout  autre 

1  forme  de  préexistentianisme.  et  par  conséquent  celle  qui 

)  prétend  que  la  réunion  de  l'âme  au  corps,  sans  être  contre 
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nature,  n'était  pas  dans  l'origine  réclamée  par  la  nnture  de 
l'âme;  car  il  n'est  guère  possible  de  trouver  d'autres  raisons 
que  celles  qui  se  tirent  de  l'opposition  à  la  nature. 

Nous  ne  mentionnerons  qu'à  titre  de  curiosité  ce  qu'on 
appelle  la  théorie  mitoyenne  entre  le  génératianisme  et  le 
préexistentianisme,  imaginée  par  Leibnitz.  Leibnitz  croit 
que  dans  l'origine  toutes  les  âmes  ont  été  créées  à  la  fois,  et 
que  ces  âmes,  renfermées  dans  Adam  sous  des  corpuscules 
invisibles,  en  sont  sorties  toutes  ensemble  au  moment  de  la 
génération,  puis  successivement  par  groupes  de  plus  en  plus 
petits,  d.^>ns  les  générations  suivantes. 

469.  —  Le  seul  argument  positif  qui  semble  militer  en 
faveu:"  du  préexistentianisme,  se  trouve  dans  un  passage, 
un  peu  difficile  assurément,  de  la  Sagesse,  viii,  9,  20;  ce  qui 
a  fait  croire  à  plusieurs  rationalistes  que  ce  livre  même  avait 
•une  origine  platonicienne.  L'un  et  l'autre  sont  également 
inadmissibles;  tout  ce  qu'on  pourrait  inférer  de  ce  texte,  à 
prendre  la  chose  au  pire,  c'est  qu'il  y  est  question  de 
l'entrée  d'une  âme  dans  un  corps  «  immaculé.  »  Mais,  en  fait, 
il  ne  s'agit  point  de  l'entrée  dans  le  corps  d'une  âme  pré- 
existante, il  s'agit  seulement  de  l'obtention  par  l'homme 
d'un  corps  immaculé,  c'est-à-dire  d'une  acquisition  de  la 
pureté  du  corps. 

Le  texte  est  ainsi  conçu  :  Puer  aiitem  eram  ingeniosm 
(ex)(furiç)  et  sortitus  5wm  [quasi  sorte  accepi]  animam  bonam ;  et 
cum  essem  magis  bonus  [[iaXXov  Se  àyaôoç  wv,  ou  ce  qui  serait 
mieux  dit  encore  :  imo  vero,  quum  essem  bonus  secundum 
animam,  ideo  etiam]  veni  ad  corpus  incoinquinatum. 

Le  Sage  allègue  ici  les  prérogatives  naturelles  qu'il  pour- 
rait faire  valoir  pour  conduire  chez  lui  la  Sagesse  comme 
son  épouse  (ut  ejus  «  continens  »  fier  et),  mais  elles  ne  suffi- 
sent pas  pour  l'obtenir  autrement  que  par  d'humbles  suppli- 
cations. Il  dit  d'abord  qu'il  est  un  enf mt  «  bien  doué  »;  (ou 
'bien  élevé),  qui  a  reçu  une  bonne  âme,  ou  plutôt  un  corps 
immaculé  parce  qu'il  avait  une  bonne  âme  (d'après  la  Vùl- 
gate  :  et  qu'étant  devenu  bon  quant  à  son  âme,  il  a  obtenu 
un  corps  sanctitié  par  la  chasteté). 

470.  —  IIL  La  vérité  du  créatianisme,  ou  plutôt  du 
concréatianisme,  résulte  de  la  condamnation  même  des  deux 

'erreurs  extrêmes  dont  il  est  la  contradictoire.  C'est  une 
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vérité  dogmatique,  parce  que,  abstraction  faite  des  autres 
motifs,  Ja  spiritualité  de  l'âme  est  une  vérité  de  foi;  c'est  un 
do^me  catholique,  parce  que,  depuis  mille  ans  au  moins,  le 
creatianisme  est  généralement  admis  sur  le  principe  de  ce 
dogme.  Quand  Estius  et  quelques  augustiniens  le  révoquent 
en  doute  et  croient  que  saint  Thomas  a  été  trop  sévère  dans 
son  jugement,  basé  du  reste  sur  des  raisons  purement  philo- 
sophiques, ils  méconnaissent  la  manière  dont  saint  Thomas 
a  fixé  la  question.  Au  surplus,  les  preuves  directes  fournies 
par  l'Ecriture  sainte  (voy.  ci-dessus  n.  444  et  suiv.),  ainsi 
q.ue  nous  l'avons  vu  plus  haut,  tirent  de  leur  liaison  une 
valeur  rigoureuse. 

n  est  vrai  que  plusieurs  autres  passages  qu'on  allègue 
d'ordinaire  pour  prouver  que  Dieu  est  le  créateur  de  l'âme 
n'établissent  directement  et  en  soi  que  ceci  :  c'est  que  Dieu 
«  a  produit  »  l'àme  dans  le  corps,  d'autant  phis  que  l'Ecri- 
ture se  sert  ici  du  mot  fitixit  au  lieu  de  creavit,  par  exemple 
dans  Zach.,  xii,  1  :  Domimis  extsndens  cœhim  et  fundans  ter-^ 
ram  et  fingens  spiritum  hominis  in  eo  (hébr.  in  medio  ejus);  et 
Ps.  XXXII,  15  :  Qui  finxit  singilîatim  (iahad)  corda  eorum  et 
iutelligit  omnia  opéra  eorum.  Ici  l'hébreu  signifie  proprement 
miâ —  omnia  et  singula,  mais  ce  mot,  pour  répondre  à  cognitio 
singulorum  de  la  seconde  partie  du  verset,  doit  avoir  le  sens 
de  singilîatim. 

471.  —  Cette  objection  que  Dieu  ne  peut  intervenir  comme 
créateur  dans  l'animation  du  fruit,  parce  qu'il  devrait  y 
concourir  aussi  dans  les  adultères,  n'a  pas  plus  de  valeur 
que  l'objection  qui  se  tire  du  concours  de  Dieu  dans  une 
action  coupable.  Ce  concours  ne  se  rapporte  pas  à  l'action 
criminelle,  mais  au  fruit  qui  en  provient  par  l'union  de  la 
semence  avec  l'œuf.  On  peut  le  comparer  au  concours  que 
[.  Dieu  prête  à  la  croissance  d'une  semence  qui  aurait  été 
volée  et  semée  sur  le  champ  d'autrui,  suivant  ce  que  saint 
Jérôme  écrivait  à  saint  Augustin,  qui  trouvait  cette  compa-^ 
raison  «  fort  élégante.  »  La  difl^fîulté  disparaîtrait  encore 
mieux  si  l'animation  du  fœtus  ne  coïncidait  pas  avec  la 
conception  matérielle  du  côté  de  la  mère  et  avec  le  détache- 
ment de  la  semence  du  côté  du  père. 

Du  reste,  la  question  de  savoir  si  la  création  de  l'âme  est 
antérieure  ou  postérieure  à  l'acte  de  la  génération  n'est 
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décidée  ni  en  philosophie,  ni  en  théologie.  Les  anciens 
théologiens  enseignaient  généralement,  pour  des  raisons 
la  plupart  philosophiques,  que  la  création  de  l'âme  a  lieu 
longtemps  après  que  le  corps  est  organisé  dans  ses  traits 
fondamentaux,  et  plusieurs,  entre  autres  saint  Thomas, 
croyaient  qu'auparavant  le  corps,  à  mesure  qu'il  se  déve- 
loppait,était  animé  non  pas  seulement  d'une  vio  végétative, 
mais  d'un  principe  sensitif,  qui  était  supplant-i  par  la 
création  de  l'âme  raisonnable,  ce  qui  n'est  nullement  essen- 
tiel et  serait  difficile  à  admettre.  On  n'a  pas  même  besoin 
de  faire  intervenir  avant  la  création  de  Tàme  spirituelle  un 
principe  de  vie  végétatif  qui  serait  la  forme  du  corps,  car  la 
vertu  germinative  déterminée  par  la  semence  dans  l'œuf 
maternel  suffit. 

Cette  conception  des  scolastiques  se  rattachait  à  leur 
théorie  sur  le  caractère  physiologique  de  la  génération 
(voyez  ci-dessus,  n.  417)  ;  or,  la  théorie  des  physiologistes 
modernes  autorise  plutôt  à  admettre  que  l'âme  entre  dans 
la  cellule  du  germe  immédiatement  après  la  détermination 
de  la  force  germinale  dans  rœuf,pour  la  transformer  en  son 
corps.  D'après  cela,  le  langage  de  la  mère  des  Machabées, 
assurant  que  le  Créateur  a  formé  dans  son  sein  les  membres 
mêmes  de  ses  enfants,  serait  rigoureusement  vrai  ;  la  for- 
mation des  membres  serait  un  effet  et  une  conséquence  de 
la  création  de  l'âme. 

472.  —  IV.  En  résolvant  le  problème  de  «  l'origine  de 
l'âme  »  dans  le  sens  et  dans  la  forme  du  créatianisme,  par 
opposition  an  génératianisme  et  au  préexistentianisme,  on 
décide  plutôt  négativement  que  positivement  la  question  de 
l'origine  de  l'âme  humaine  par  la  génération.  Du  moins,  on 
ne  la  décide  pas  complètement.  Il  en  résulte  même  une 
difficulté  nouvelle,  car  en  attribuant  à  Dieu  la  création  de 
l'âme  on  partage  la  reproduction  de  l'enfant  en  deux  actes, 
ce  qui  semble  détruire  l'importance  delà  génération  comme 
reproduction  et  communication  de  toute  la  nature  et  sur- 
tout de  la  vie,  et  rompre  le  rapport  intime,  la  dépendance 
de  l'âme  de  l'enfant  â  l'égard  de  l'âme  des  parents. 

Cette  difficulté  est  le  grand  cheval  de  bataille  des  généra- 
tiens  ;  plusieurs  Pères  trouvaient  la  formule  du   créatia- 
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nisme  insuflisante,  et  saint  Grégoire-le-Grand  disait  que  la 
question  de  l'origine  de  l'àme  était  probablement  insoluble 
dans  cette  vie.  La  plupart  des  défenseurs  du  créatianisme, 
au  contraire,  en  l'adoptant  trop  légèrement,  ont  peu  con- 
couru à  la  solution  du  problème.  En  fait  on  ne  pourrait  le 
résoudre  sans  admettre,  non  pas  l'émanation  ou  la  création 
d'une  âme  par  une  aatre  àme ,  mais  quelque  rapport  de 
principe  entre  une  àme  et  une  autre  âme.  La  véritable 
cause  de  cette  difficulté  provient,  comme  dans  la  question 
de  l'accord  de  la  grâce  avec  le  libre  arbitre,  de  la  distinc- 
tion et  de  la  liaison  exacte  à  établir  entre  deux  principes 
qui  empiètent  organiquement  l'un  sur  l'autre,  en  face  de  leur 
produit  commun.  C'est  donc  dans  l'exposé  de  cet  empiéte- 
ment réciproque  qu'il  faut  chercher  la  solution  du  problème, 
ainsi  que  nous  allons  tenter  de  le  faire. 

473.  —  Pour  comprendre  le  rapport  mutuel  de  l'action 
divine  et  de  l'action  humaine,  il  faut  partir  de  cette  idée 
que  la  création  de  l'âme,  encore  qu'elle  soit  une  vraie  créa- 
tion, ne  l'est  pas  en  ce  sens  qu'elle  produise  l'âme  comme 
un  être  complet  et  achevé  en  lui-même.  Sa  tendance  effec- 
tive vise  au  contraire  à  produire  l'âme  comme  une  partie  de 
la  nature  humaine,  et,  qui  plus  est,  comme  sa  partie  for- 
melle et  vivifiante.  L'âme  doit  donc  habiter  dans  le  corps 
comme  sa  forme,  et  constituer  avec  lui  une  seule  nature,  la 
nature  humaine.  Il  en  fut  ainsi  lors  de  la  première  création 
de  l'âme,  quand  Dieu  lui-même  forma  le  corps.  Il  faut  donc, 
dans  notre  cas,  compléter  l'idée  de  la  création  de  l'âme  en 
disant  que  l'âme  est  créée  dans  un  corps  organique  prove- 
nant du  principe  générateur  humain,  comme  fruit  de  son 
action  générative. 

Nous  avons  donc  ici  en  présence  deux  principes  et  deux 
opérations  qui  se  rencontrent  dans  un  produit  commun; 
mais  nous  n'avons  point  encore  l'unité  organique  de  ces 
i  deux  principes,  l'unité  qui  permettrait  d'attribuer  à  toutes 
deux,  non  pas  une  partie  du  produit,  mais  le  produit  tout 
entier. 

Cette  unité  organique  des  deux  opérations  résultera  de  ce 
que  l'une  et  l'autre  visent  â  établir  un  tout,  bien  que  cha- 
cune d'elles,  en  vertu  de  la  force  qui  lui  est  propre,  ne 
donne  qu'une  partie  du  produit.  Et  voici  comment  :  le  prin- 
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cipe  générateur  ne  fournit  l'organisme  que  pour  qu'il  soit 
animé  par  une  âme  spirituelle,  et  le  principe  créateur  ne 
fournit  l'âme  spirituelle  que  pour  l'animation  de  cet  orga- 
nisme. 

474.  —  Cette  condition  fondamentale  de  l'unité  orga- 
nique des  deux  opérations  étant  admise,  voici  en  quoi  se 
révèle  l'intimité  et  la  perfection  de  cette  union  :  1°  comme 
chacune  des  opérations  n'atteint  son  propre  but  que  par  le 
concours  de  l'autre,  il  est  évident  qu'elles  se  complètent 
mutuellement,  qu'elles  sont  intimement  coordonnées  en 
vue  du  résultat  commun. 

20  Le  principe  générateur,  après  avoir  reçu  de  Dieu  la 
vertu  générative,  reçoit  également  de  lui  la  tendance  à 
produire  le  tout  que  le  Créateur  avait  vu  et  devait  com- 
pléter; comme  c'est  le  Créateur  qui  le  maintient  dans  cette 
tendance  et  le  met  en  mouvement,  il  agit  dans  une  subordi- 
nation et  une  dépendance  absolue  de  Dieu,  dont  il  est  l'ins- 
trument (instrument aliter  ou  obedientialiter). 

3°  Cependant  le  principe  générateur  ne  devient  pas  un 
simple  instrument,  une  machine  artificielle  entre  les  mains 
de  Dieu;  il  agit  au  contraire  en  vertu  de  la  force  et  de  la 
tendance  que  le  Créateur  a  mise  en  lui  et  qui  fait  partie  de 
sa  nature.  L'action  commune  doit  donc  se  concevoir,  no^ 
pas  comme  venant  de  Dieu  seul  et  passant  par  le  principe 
générateur,  mais  comme  découlant  aussi  de  ce  dernier, 
supportée  et  complétée  par  le  concours  de  Dieu. 

4''  Quoique  le  concours  de  Dieu  soit  ici  essentielle- 
ment différent  du  concours  général  qu'il  prête  aux  opéra- 
tions isolées  des  forces  ou  des  natures  créées,  puisqu'il 
tend  à  produire  un  résultat  plus  élevé  et  qu'il  se  présente 
comme  surnaturel,  il  ne  laisse  pas  d'être  naturel  aussi, 
puisqu'il  vise  à  un  efîet  en  vue  duquel  la  nature  a  été  dis- 
posée et  organisée  par  son  auteur,  par  conséquent  dont  la 
réalisation  est  requise  et  réglée  par  une  loi  que  Dieu  a  mise 
dans  la  nature.  Ce  concours  n'empêche  donc  pas  que  Tori- 
gine  du  produit  soit  due,  non  à  une  intervention  surna- 
turelle de  Dieu  dans  la  marche  de  la  nature,  mais  à  sa 
providence  naturelle,  qui  fait  valoir  les  causes  qu'il  a  mises 
dans  la  nature  en  la  créant,  rationes  causales  rerum  secunda- 
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rum,  comme  les  nomme  saint  Augustin,  ou  ordo  ad  res  gignen- 
das,  lex  qua  necesse  sit  taie  a  tall  et  tali  modo  fieri  *. 

475.  _-  Y.  En  expliquant  ainsi  l'union  organique  des  deux 
actions,  il  est  aisé  de  montrer,  au  point  de  vue  du  créatia- 
nisme,  1°  que  l'action  humaine  conserve  le  caractère  d'une 
véritable  génération,  non-seulement  de  la  cliair,  mais  de 
l'homme;  2»  qu'on  peut  et  doit  attribuer  au  principe  géné- 
rateur un  rapport  de  principe  avec  l'àme  de  l'individu 
engendré;  3"  mais  on  conçoit  aussi  que  l'action  divine  ne 
soit  plus,  comme  dans  la  première  création  des  choses,  une 
création  absolue,  et  4°  que  la  génération  humaine  puisse 
produire  ses  effets  naturels  dans  l'individu  engendré. 

1.  La  VÉRITÉ  DE  LA  GÉNÉRATION;  RAPPORT  FONDAMENTAL 

qu'elle  implique  entre  le  père  et  l'enfant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

476.  —  La  génération  se  définit  communément  :  Pro- 
ductlo  viventis  de  vivente  conjuncto  in  similitudinem  naturœ. 
Analysons  les  différents  éléments  de  cette  formule  :  a.  La 
génération  est  la  production  ou  détermination  de  l'exis- 
tence d'un  être  vivant  par  un  autre  être  ;  ou,  en  termes  plus 
précis,  b.  c'est  la  production  d'un  être  vivant  qui  doit  res- 
sembler par  son  espèce  au  principe  générateur,  ou  la  déter- 
mination de  la  nature  spécifique  du  produit,  c.  C'est  enfin  la 
production  d'un  être  vivant  consubstantiel  au  principe 
générateur,  c'est-à-dire  recevant  de  sa  substance;  ou  la  pro- 
duction d'une  nature  semblable  dans  un  sujet  sorti  de  la 
substance  du  générateur;  ou  encore  la  détermination  de  la 
substance  du  produit  en  unité  substantielle  avec  le  principe 
générateur.  Relativement  au  second  point,  on  dit  aussi  que 
la  génération  est  une  reproduction  de  la  nature  du  principe 
générateur,  l'établissement  d'un  nouvel  exemplaire  de 
cette  nature,  la  communication  de  la  nature,  oa  la  repro- 

p    duction  de  sa  propre  nature  dans  un  autre  sujet. 

Quand  l'idée  de  génération  se  réalise  d'une  manière  par- 
faite, comme  en  Dieu,  il  faut  évidemment  que  le  principe 
générateur  soit  le  principe  adéquate  de  l'individu  engendré, 

*  Cf.  Gen.  ad  lit.,  lib.  IX,  cap.  xvii. 

IV.  —  m.  dogmatique.  21 
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que  sa  force,  son  opération  générative  contienne   à  elle 
seule  toute  l'efficacité  de  la  génération. 

Chez  les  créatures,  au  contraire,  la  vertu  et  l'opération  du 
principe  générateur  a  bien  en  vue  tout  ce  qui  appartient  à 
ridée  de  génération,  mais  son  action  immédiate,  person- 
nelle, n'est  pas  tant  une  action  vivifiante  qu'une  action 
plastique  ou  formative;  elle  développe  une  matière  organi- 
quement et,  par  sa  propre  vertu,  elle  tend  à  produire  une 
nouvelle  forme  vitale  de  la  même  espèce  que  la  forme  à 
laquelle  elle  correspond,  ou  à  développer  la  matière  qui 
sort  de  la  substance  du  principe  générateur  et  à  la  disposer 
ainsi  pour  recevoir  la  forme  vitale.  Mais  c'est  précisément 
pour  ce: a  qu'elle  réclame  cette  forme  vitale  comme  son 
complément.  Cependant  ces  deux  éléments  suffisent  pour 
que  l'opération  générative  devienne,  avec  le  concours 
naturel  de  Dieu,  une  opération  qui  réponde  parfaitement  à 
l'idée  de  génération. 

477.  —  Parmi  les  trois  éléments  qui  rentrent  dans  l'idée 
de  génération,  il  faut  attribuer  au  principe  générateur 
humain  a.  l'effet  de  la  génération,  c'est-à-dire  la  production 
d'un  être  vivant,  la  réalisation  ou  détermination  de  son 
existence;  caria  production  d'un  nouvel  être  vivant  n'est 
pas  seulement  le  résultat  quelconque  de  l'action  du  généra- 
teur, elle  ne  dépend  pas  uniquement,  comme  cause  sine  qua 
non,  de  l'acte  qui  produit  la  disposition  du  corps  à  recevoir 
l'âme,  et  qui  est  une  condition  indispensable  du  résultat. 
Elle  obtient  encore  ce  résultat  par  elle-même,  et,  sinon  par 
une  conséquence  nécessaire  de  cette  opération  seule,  du 
moins  en  vertu  d'une  loi  naturelle  et  par  l'action  du  prin- 
cipe générateur.  Dans  ce  sens,  les  parents  sont  véritable- 
ment les  dispensateurs  et  les  auteurs  de  l'existence,  et, 
comme  il  s'agit  ici  d'une  existence  vivante,  de  la  vie  de 
leurs  enfants,  bien  qu'ils  ne  produisent  pas  plus  la  subs- 
tance de  leur  âme  que  celle  de  leur  corps.  L'être  généra- 
teur est  donc  à  l'égard  de  l'être  engendré  dans  le  rapport  de 
principe  efficient. 

478.  •—  b.  On  doit  assigner  au  principe  générateur  hu- 
main l'effet  de  la  génération  en  tant  que  celle-ci  produit  un 
être  de  même  espèce,  ou  qu'elle  détermine  la  nature  spéci- 
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tique  de  l'être  engendré.  En  soi,  il  est  vrai,  ce  principe  ne 
peut  produire  qu'une  ressemblance  dans  la  forme  organique 
de  la  matière,  mais  il  vise  au  moins  par  cela  même  à  pro- 
duire une  conformité  de  nature  et  un  être  nouveau  qui  est 
un  calque  de  lui-même;  il  atteint  ce  but  en  vertu  de  la 
même  loi  naturelle  par  laquelle  l'auteur  de  la  nature  lui  a 
présenté  ce  but.  En  ce  sens,  on  peut  dire  des  parents  qu'ils 
reproduisent  leur  propre  nature  dans  Fenfant,  qu'ils  la 
lui  communiquent.  Cette  espèce  de  causalité,  qu'il  ne  faut 
pas  séparer  de  la  première,  parce  qu'elle  n'agit  qu'avec  elle, 
doit  être  déterminée  scientifiquement  comme  la  causalité  du 
principe  exemplaire,  principium  exemplare,  et  on  peut  dire  à 
ce  point  de  vue  que  toute  la  nature  de  l'être  engendré 
dérive  de  la  nature  de  l'être  engendrant,  non  par  émana- 
tion, mais  de  la  même  manière  que  la  forme  imitée  d'un 
idéal  est  considérée  comme  dérivée  de  cet  idéal.  Ce  n'est 
pas  toutefois  une  dimanation  proprement  dite,  telles  que  sont 
les  formes  des  choses  créées  qui  découlent  des  idées  divines 
opérant  par  elles  seules;  mais  une  dimanation  en  ce  sens 
plus  large  que  le  principe  exemplaire  vise  à  communiquer  sa 
forme  et  y  parvient  toujours. 

479.  —  c.  Enfin,  il  faut  attribuer  au  principe  générateur 
humain  l'efifet  de  la  génération  en  tant  qu'il  est  une  dériva- 
tion de  la  substance  du  générateur  dans*  l'engendré,  une 
production  de  la  nature  de  celui-ci  dans  un  sujet  issu  du 
premier,  ou  enfin  la  détermination  de  la  substance  du  pro- 
duit comme  être  sorti  de  la  même  race. 

Pour  maintenir  cette  condition,  il  serait  absurde  d'exiger 
qu'il  en  fût  de  l'homme  comme  il  en  est  de  Dieu,  que  toute 
la  substance  de  l'être  engendré  fut  produite  par  le  principe 
générateur,  car  cela  n'a  lieu  dans  aucune  génération  créée; 
c'est  toujours  la  matière  seule,  et  non  la  forme  qui  est 
transmise.  Il  sufl^t  que  le  principe  générateur  fournisse  et 
(iéveloppe  de  lui-même  la  matière  et  lui  donne  une  forme 
organique,  que  la  production  de  la  forme  dépende  de  cette 
émanation  organique  et  s'y  rattache,  par  conséquent  que 
l'opération  qui  vise  à  la  forme  même,  y  vise  non  d'une  ma- 
nière absolue,  mais  seulement  comme  à  une  forme  de  cette 
matière  ainsi  émanée,  c'est-à-dire  comme  à  la  forme 
d'un  être  consubstantiel  au  principe  générateur. 
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Toutes  ces  conditions  se  rencontrent  parfaitement  dans 
notre  cas,  et  il  faut  dire  de  l'homme  engendré  qu'il  se  rat- 
tache tout  entier  par  sa  substance  au  principe  générateur, 
précisément  en  vertu  de  cette  émanation  d'une  partie  de  sa 
substance.  Or,  c'est  justement  sous  ce  rapport  que  le 
principe  générateur  est  appelé  principium  séminale;  il  se 
comporte  dans  la  production  d'un  autre  être  de  la  même 
manière  que  la  semence  d'un  arbre  qui,  en  se  développant 
en  un  autre  arbre,  conserve  avec  son  produit  grandissant 
^:pontanément  la  même  unité  substantielle,  la  même  unité  de 
race  que  la  semence  devenue  racine  conserve  avec  les 
autres  parties  de  l'arbre. 

On  peut  donc  dire  de  l'homme  générateur,  en  sa  qualité 
de  principe  séminal  de  l'être  engendré,  puis  de  l'être 
engendré  lui-même,  en  tant  qu'il  est  d'avance  contenu  dans 
l'autre  seminaliter,  et,  après  sa  production,  en  tant  qu'il  a  sa 
racine  en  lui,  on  peut  dire  qu'ils  forment  un  seul  et  même 
corps.  Ici  toutefois,  comme  le  principe  séminal  est  à  la  fois 
un  être  animal  et  le  principe  exemplaire,  le  rapport  du 
principe  au  produit  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  existe 
entre  la  racine  et  les  branches;  il  ressemble  plutôt  au  rap- 
port de  la  tête  et  des  membres;  de  là  vient  que  dans  ce  cas 
l'unité  de  race  devient  unité  de  membres,  ou  unité  cor- 
porative. 

De  cette  façon  et  nonobstant  l'influence  que  Dieu  exerce 
sur  la  production  de  Tâme  dans  la  génération  humaine,  le 
rapport  de  principe  entre  le  générateur  et  l'engendré  est 
parfaitement  sauvegardé  dans  tous  ses  éléments. 

480.  —  2.  Rapport  de  principe  entre  le  générateur 

ET  L'AME  de  l'engendré. 

La  nécessité  d'établir  un  véritable  et  complet  rapport  de 
principe  entre  le  générateur  et  l'engendré  a  donné  lieu  à 
quelques  Pères  de  douter  que  l'âme  provînt  directement  de 
Dieu.  Cependant,  on  peut  démontrer  par  l'analyse  que  nous 
venons  de  faire  de  ce  rapport,  que  l'âme  de  l'individu,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  engendrée,  mais  créée,  est  dans  une 
dépendance  de  principe  à  l'égard  de  l'âme  du  générateur, 
parce  que  son  origine  est  mêlée  au  travail  de  la  génération. 
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a.  Son  existence  ou  son  origine  en  général  dépend  de  l'acte 
génératonr  d'une  manière  non-seulement  négative,  mais 
encore  positive,  puisqu'elle  n'entre  dans  l'existence  qu'en  se 
rattachant  à  cet  acte  et  comme  conclusion  de  l'œuvre  qu'il 
a  commencée. 

b.  De  plus,  cette  âme  n'entre  dans  l'existence  qu'autant  que 
l'être  engendré  devient  dans  cet  acte  et  par  cet  acte  sem- 
blable au  générateur,  en  sa  qualité  d'être  vivant  et  spiri- 
tuel, et  par  conséquent  qu'elle  est  une  copie  de  sa  nature. 
C'est  pour  cela  aussi  que  l'àme  du  générateur  doit  être  con- 
sidérée comme  le  modèle  qui  détermine  sa  propre  nature. 
c.  Enfin,  rame  n'entre  dans  l'existence  que  pour  subsister 
dans  un  corps  qui  se  rattache  substantiellement  au  corps 
informé  par  l'àme  du  générateur,  comme  une  extension  de 
son  propre  corps  ;  elle  se  développe  sur  lui  comme  une 
branche  se  développe  sur  sa  racine.  Elle  n'acquiert  son  être 
propre  et  sa  subsistance  concrète  qu'en  entrant  dans  cette 
relation  et  comme  conséquence  de  ce  développement. 

481.  —  On  peut  dire  aussi  dans  ce  triple  sens,  non  pas 
que  le  corps,  mais  l'àme  du  générateur,  est  véritablement  le 
principe  de  l'àme  de  l'être  engendré,  non  pas  sans  doute 
comme  organe  de  l'acte  créateur  de  Dieu,  et  non  par  une 
dimanation  ou  émanation  proprement  dite,  mais  en  ce 
qu'elle  fraye  la  voie  à  l'origine  de  l'autre  âme,  détermine 
exemplairement  sa  nature  et  peut  demander  qu'elle  n'ac- 
quière l'être  qui  lui  est  ainsi  préparé  et  préfiguré  que  comme 
forme  d'un  corps  qui  dépend  du  sien.  On  peut  en  un  mot 
rappeler  principe  causal,  ou  quasi  efpciens,  en  tant  que  la 
préparation  du  produit  est  aussi  la  réalisation  du  produit; 
principe  exemplaire  et  principe  quasi  séminale,  en  ce  sens  que 
le  produit  dépendant  d'un  développement  séminal  se  rat- 
tache au  principe  de  ce  développement.  On  peut  dire  encore 
à  ce  point  de  vue,  que  l'âme  de  l'engendré  est  contenue 
dans  l'âme  du  générateur  ou  qu'elle  en  sort,  en  entendant 
par  cette  expression  métaphorique  que  l'âme  du  généra- 
teur contient  la  raison  de  l'origine  de  l'âme  de  l'engendré. 

Cette  expression  a  ici  d'autant  plus  de  force  que  la  raison 
d'origine  est  de  trois  sortes  :  ratio  causalis,  ratio  exemplaris 
et  ratio  quasi  seminalis.  On  peut  donc  affirmer  qu'une  âme  est 
contenue  dans  une  autre  de  trois  manières  :  causaliter  (ou 
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intentionaliter,  en  tant  que  la  causalité  consiste  ici  dans  la 
faculté  de  produire  l'effet  en  le  préparant);  exemplarîter  et 
quasi  seminaUter.  Ce  que  les  Pères,  mécontents  de  la  formule 
du  créatianisme,  ont  voulu  sauver  de  la  v  propa^^ation  de 
l'âme  par  l'âme,  »  qui  ne  les  contentait  pas  davantage,  n'est 
autre  chose  que  ce  que  nous  essayons  par  ces  formules  de 
réduire  à  une  expression  exacte. 

3.  La  création  de  l'ame  n'est  pas  une  création  dans  le 
sens  absolu  du  mot. 

482.  —  Si  l'on  est  obligé  de  dire  que  l'âme  de  l'engendré 
a  en  quelque  sorte  son  principe  dans  le  générateur 
créé,  qu'elle  est  contenue  en  lui,  il  semble  qu'on  a  le 
droit  à  plus  forte  raison  d'établir  une  distinction  absolue 
entre  la  production  divine  de  l'âme  et  l'opération  de  la 
créature,  car  l'action  de  Dieu  n'apparaît  ici  que  comme  un 
concours  prêté  à  une  opération  qui  émane  d'un  autre  prin- 
cipe. En  fait  on  n'appelle  action  créatrice  dans  le  sens 
absolu  que  celle  qui  dépend  de  Dieu  seul,  qui  donne  l'exis- 
tence à  une  chose  qui  ne  préexiste  encore  en  aucune  façon 
ou  du  moins,  comme  dans  la  création  des  âmes  d'Adam  et 
d'Eve,  qui  ne  présuppose  qu'une  matière  indifférente  en  soi, 
avec  laquelle  Dieu  construit  le  corps,  et  qu'il  destine  et 
rend  apte  à  recevoir  l'âme  au  moment  seulement  où  il  crée 
l'âme. 

Or,  quand  il  s'agit  de  produire  les  âmes  des  hommes 
issus  de  la  génération,  quand  le  corps  est  le  produit  du 
principe  générateur,  Dieu  n'intervient  que  pour  exécuter 
un  ordre  de  choses  déjà  fixé  par  lui  et  établi  dans  la  créa- 
ture même;  il  n'intervient  que  pour  faire  paraître  au  jour 
ce  qui  était  déjà  en  quelque  sorte  contenu  dans  le  principe 
créé  et  ce  qui  doit  aussi  en  dépendre  dans  sa  réalisation. 

Son  acte  créateur  consiste  seulement  à  perfectionner  un 
produit  déjà  préparé  par  le  générateur,  à  achever  une  copie 
à  laquelle  le  générateur  a  servi  de  modèle,  puis  à  produire 
l'esprit  nécessaire  pour  vivifier  une  branche  ou  un  membre 
sorti  du  générateur.  Ainsi  restreinte,  la  formule  du  créatia- 
nisme échappe  à  toutes  les  difiScultés  que  plusieurs  Pères 
élevaient  contre  elle. 
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483.  —  4.  Suites  naturelles  de  la  génération  pour 
l'être  engendré,  nonobstant  le  concours  de  Dieu. 

"Hisons  tout  d'abord  que  la  dépendance  et  l'unité  qui 
résultent  de  l'action  physique  entre  l'engendré  et  le  géné- 
rateur pendant  la  durée  de  l'œuvre  générative,  puis  ia  res- 
semblance qui  en  provient  dans  les  qualités  du  corps  (par 
exemple,  en  ce  qui  regarde  la  santé  et  la  maladie),  ne  sont 
nullement  affectées  par  la  création  de  l'âme  du  côté  de 
Dieu  ;  car  Dieu  crée  l'âme  dans  le  corps  tel  qu'il  devient 
sous  l'influence  du  principe  générateur.  L'influence  phy- 
sique du  générateur  sur  la  constitution  particulière  de  la  vie 
animale,  par  exemple  en  ce  qui  est  de  la  capacité  des  sens 
ou  des  passions  sensibles,  subsiste  également,  car  ces  der- 
niers effets  dépendenx  directement  de  la  constitution  orga- 
nique du  corps.  On  peut  même  dire,  si  l'on  envisage  les 
forces  spirituelles  en  tant  qu'elles  dépendent  dans  leur 
exercice  et  leur  développement  de  la  constitution  de  la  vie 
animale,  que  le  principe  générateur  exerce  une  influence 
physique  indirecte  sur  la  constitution  spirituelle  de  l'être 
engendré.  Et  dans  ce  sens,  mais  dans  ce  sens  seulement,  on 
peut  admettre  avec  quelques-uns,  tel  que  Staudenmaier, 
que  le  générateur  produit  non  pas  l'esprit,  mais  la  partie 
animique  (au  lieu  de  l'âme  elle-même). 

La  création  divine  de  l'âme  n'empêche  pas  davantage 
qu'à  la  suite  de  la  génération  humaine  il  ne  s'établisse  aussi 
entre  le  générateur  et  l'engendré  une  dépendance,  une 
unité  morale  et  juridique.  Comme  c'est  uniquement  par 
cette  création  qu'il  est  possible  à  l'engendré  de  devenir  un 
être  personnel,  et  au  générateur  d'entrer  avec  lui  dans 
un  rapport  de  principe,  c'est  précisément  la  volonté  divine 
énoncée  dans  cette  création  qui  établit  l'ordre  moral  et  juri- 
dique, qui  règle  les  rapports  d'estime  et  d'aff'ection  mutuelle, 
qui  exige  directement  une  transmission,  un  héritage  moral 
de  biens,  de  droits  et  de  devoirs,  ou  qui  forme  la  base  d'un 
JE  règlement  positif  de  ces  biens  de  la  part  de  Dieu  ou  de 
'  l'homme.  La  création  divine  de  l'âme  n'empêche  pas  non 
plus  cette  sorte  de  dépendance  qui  se  révèle  dans  le  dogme 
du  péché  originel,  par  rapport  aux  relations  et  à  la  respon- 
sabilité morales;  car  cette  dépendance  repose  non  sur  une 
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loi  physique,  mais  sur  une  loi  purement  morale  et  de  plus 
uniquement  positive. 

484.  —  VI.  Bien  que  le  concours  créateur  de  Dieu  dans  la 
génération  humaine  soit  principalement  requis  à  cause  de 
la  ressemblance  divine  que  doit  avoir  le  produit,  il  ne 
laisse  pas  de  sauvegarder  aussi  et  de  compléter  la  dignité 
de  la  ressemblance  divine  dans  le  principe  de  la  génération 
humaine  ;  il  lui  confère  la  noblesse  d'une  paternité  véri- 
table, c'est-à-dire  l'autorité  paternelle,  soit  dans  le  sens 
d'auteur,  soit  au  point  de  vue  du  pouvoir  qu'elle  donne  sur 
un  être  personnel,  digne  et  capable  d'une  vie  immortelle 
(autorité  qui,  du  reste,  appartient  à  Dieu  seul,  en  qualité  de 
«  père  des  esprits,  »  Hébr.,  xi),  en  le  rendant  participant 
de  la  paternité  de  Dieu  même. 

L'incapacité  pour  l'homme  de  produire  seul  son  semblable 
révèle  sans  doute  une  imperfection  dans  sa  paternité  ;  mais 
parmi  les  créatures,  aucune  paternité  parfaite  ne  se  peut 
concevoir  à  l'égard  d'un  être  personnel  :  Cf.  Jean,  m,  6  : 
Quod  natum  est  ex  carne  caro  est.  Du  reste,  cette  imperfection 
disparaît  en  ce  que  Dieu  concourt  avec  l'homme,  et  que 
l'homme  à  son  tour  devient  le  coopérateur  de  Dieu  dans 
l'œuvre  de  Dieu  même.  Il  est  donc  le  participateur,  le 
représentant  né  de  l'autorité  de  Dieu  sur  l'image  de  Dieu. 

485.  —  De  cette  nature  particulière  de  la  paternité 
humaine  il  résulte  d'une  part  que  l'autorité  paternelle  a  un 
caractère  essentiellement  sacré  et  religieux  qui  n'appartient 
à  aucune  autre  puissance  ou  autorité  humaine,  pas  même  au 
souverain;  elle  n'appartient  qu'à  l'autorité  maternelle  de 
l'Eglise,  appuyée  sur  un  fondement  analogue.  Il  s'ensuit 
encore  que  les  parents  doivent  considérer  et  traiter  leur 
enfant  moins  comme  un  fruit  qu'ils  se  sont  eux-mêmes 
donné,  que  comme  un  présent  du  ciel,  et  un  présent  dont 
ils  n'ont  pas  la  libre  propriété,  mais  qui  est  un  gage  sacré 
que  Dieu  a  confié  à  leur  sollicitude. 

On  le  voit,  la  question  de  l'origine  de  l'âme  est  de  la  plus 
haute  importance ,  en  pratique  aussi  bien  qu'en  théorie  ; 
c'est  d'elle ,  en  particulier ,  que  dépend  la  gravité  des 
fautes  contre  la  chasteté  ;  elle  les  fait  paraître  comme  un 
abus  sacrilège  d'organes  et  d'actions  qui  ne  peuvent  être 
employés  ou  exercés  qu'au  service  spécial  de  Dieu.  De  là 
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vient  aussi  que  la  pudeur  dont  s'enveloppe  l'usage  même 
licite  de  ces  organes  doit  avoir  sa  cause  profonde  non-seule- 
ment dans  le  respect  de  la  dignité  de  l'âme  menacée  par  la 
violence  des  passions,  mais  aussi  dans  le  religieux  étonne- 
ment  qu'éveille  la  distance  entre  l'exécution  animale  de 
l'acte  et  sa  haute  destination. 

486.  —  Comme  la  paternité  humaine,  la  maternité  se 
trouve  également  agrandie  et  transfigurée,  et  même  à  cer- 
tains égards,  dans  un  degré  plus  élevé  :  le  père  pose  simple- 
ment une  action  à  laquelle  Dieu  attache  son  concours  ;  la 
mère,  au  contraire,  en  fécondant  le  fruit,  exerce  l'influence 
vivifiante  de  Dieu  même.  Son  sein  est  le  temple  où  Dieu  crée 
sa  propre  image  ;  c'est  pourquoi  la  bénédiction  de  l'Eglise 
sur  les  époux  se  rapporte  principalement  à  la  mère. 

487.  —  YII.  Par  le  côté  supérieur  qui  distingue  la  géné- 
ration humaine  de  la  génération  animale,  par  conséquent 
en  dehors  de  la  forme  sexuelle  par  laquelle  elle  s'accorde 
avec  celle-ci,  cette  génération  a  dans  les  vues  de  Dieu,  de 
même  que  l'origine  et  la  nature  du  premier  homme  et  de  la 
première  femme,  un  rapport  multiple  avec  les  productions 
spirituelles  et  surnaturelles  (rapport  ectypique,  typique, 
symbolico-typique),  qui  procèdent  de  Dieu  d'une  façon  plus 
haute  encore  et  plus  parfaite.  Elle  a  surtout  du  rapport  avec 
la  génération  de  l'image  éternelle  de  Dieu  dans  le  sein  du 
Père,  avec  la  génération  du  Fils  de  Dieu  incarné  dans  le  sein 
de  la  Vierge,  et  avec  cette  génération  qui  fait  de  l'homme 
l'image  surnaturelle  de  Dieu  dans  le  sein  de  l'Eglise.  L'ana- 
logie interne  avec  ces  générations  spirituelles  est  évidente; 
quant  au  rapport  positif  et  voulu  de  Dieu,  il  est  plus  ou 
moins  clairement  énoncé  ou  supposé  dans  la  révélation. 

DÉVELOPPEMENTS. 

488.  —  1.  L'analogie  avec  la  génération  éternelle  con- 
siste en  ce  que  le  générateur  produit  non  pas  un  être  quel- 
conque, mais  une  personne,  et  qu'il  est  avec  cette  personne 
en  tant  que  personne  lui-même,  dans  un  rapport  de  principe 
qui,  considéré  en  soi,  et  en  dehors  de  tout  intermédiaire 
matériel,  est  d'une  nature  purement  spirituelle,  et,  comme 
les  deux  personnes  sont  immortelles,  d'une  nature  éternelle. 
L'Apôtre  mentionne  le  caractère  ectypique  de  ce  rapport, 
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fondé  sur  la  génération  éternelle,  lorsqu'il  dit   de  Dieu  le 
Père  :  A  quo  omnis  paternitas  in  cœlo  et  in  terra  nominatur. 

489.  --  2.  L'analogie  avec  la  génération  de  Jésus-Clirist 
comme  Fils  de  Dieu  incarné  consiste  en  ce  que  dans  celle-ci 
l'opération  générative  de  la  sainte  Vierge  et  l'influence  spiri- 
tuelle de  Dieu  agissent  d'une  façon  analogue,  quoique  plus 
élevée.  Ainsi,  l'influence  de  Dieu  par  le  Saint-Esprit  rem- 
place la  participation  naturelle  de  l'homme  à  la  génération, 
elle  réunit  le  fruit  de  la  génération  non -seulement  à  un 
produit  de  création  divine,  mais  au  produit  de  la  géné- 
ration éternelle.  Ainsi  la  bénédiction  féconde  que  Dieu 
prononça  sur  les  premiers  hommes  se  réalise  dans  un  sens 
plus  élevé,  et  la  mère  et  son  fruit  sont  bénis  dans  une  plus 
haute  acception. 

A  ce  point  de  vue,  Jésus-Christ  apparaît  à  la  fois  et  comme 
le  vrai  Fils  de  Dieu  et  de  la  Vierge,  et  comme  le  fruit  le 
plus  excellent  de  la  génération  humaine,  dont  les  fruits 
naturels  ne  sont  qu'une  faible  imitation  ;  il  est  «  l'homme  » 
c'est-à-dire  l'image  visible  et  idéale  de  Dieu;  il  est  le  «  Fils 
de  l'homme  »  par  excellence,  ainsi  qu'il  se  nomme  lui-même. 

Cette  génération  surnaturelle  révèle  d'une  façon  admi- 
rable, notamment  en  ce  qui  regarde  la  formation  du  corps 
de  Jésus-Christ,  les  éléments  qui  caractérisent  la  formation 
du  corps  dans  les  deux  premiers  principes  de  la  génération 
naturelle.  Non-seulement,  en  efîet,  le  corps  de  Jésus-Christ 
est  immédiatement  formé  de  Dieu,  comme  celui  d'Adam  et 
d'Eve,  et  contrairement  à  celui  de  leurs  descendants  ;  mais 
il  est  formé  comme  celui  d'Eve,  d'une  matière  animée  qui 
n'est  tirée  que  d'un  seul  principe  sexuel  de  la  nature.  On 
voit  ici,  comme  dans  Adam,  la  matière  se  transformer  en 
un  être  d'une  espèce  infiniment  supérieure  à  celle  d'où  elle 
est  tirée,  caria  distance  entre  la  chair  de  la  sainte  Vierge 
et  celle  du  Fils  de  Dieu  est  analogue  à  celle  qui  existe  entre 
la  terre  et  la  chair  de  l'homme. 

Enfin,  la  génération  du  Christ,  en  ce  qui  concerne 
le  corps,  présente  la  forme  la  plus  élevée;  elle  réunit  tout  ce 
qu'il  y  a  de  parfait  dans  les  autres  formes,  de  même  que 
chacune  d'elles  lui  a  servi  de  modèle  à  sa  manière  *. 

1  Voy.  Thomassin,  de  Incarn.,  lib.  II,  cap.  iii-iv,  d'après  les  Pères. 
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490.  —  3.  L'analogie  avec  la  génération  des  hommes  à 
l'image  surnaturelle  de  Dieu  consiste  en  ce  que  cette  généra- 
tion a  lieu  en  partie  d'une  manière  normale  avec  le  concours 
de  riiomrae  aidé  de  la  grâce,  et  en  partie  par  l'entremise 
d'autres  hommes,  agissant  comme  organes  de  Dieu  et  par 
des  moyens  extérieurs  fécondés  par  la  grâce  divine.  Selon 
Tordre  primitif  de  Dieu,  la  grâce  divine  aurait  été  donnée  en 
même  temps  que  la  création  de  l'âme,  et  son  infusion  aurait 
été ,  comme  celle  de  Fàme ,  rattachée  à  la  génération 
humaine. 


ARTICLE    IV. 

UNITÉ  DU  PREMIER  COUPLE  HUMAIN,  ET  UNITÉ  PARFAITE  DE  LA  RACE 
HUMAINE  RÉSULTANT  DE  CELLE-LA  PAR  VOIE  DE  GÉNÉRATION.  —  RÉALI- 
SATION DE  l'idée  D.VINE  de  l'HOMME  PAR  l'UNITÉ  ORGANIQUE  OU  CORPO- 
RATIVE   DE    l'humanité    dans    LA   TOTALITÉ   DES    INDIVIDUS. 

§  152. 

Ouvrages  à  consulter  :  Sur  l'apologie  du  fait  lui-même,  qui  n'a 
été  sérieusement  contesté  que  de  nos  jours,  voy.  surtout  :  Het- 
tinger,  Apolog,,  t.  I;  Reusch,  La  Bible  et  la  Nature  (franc,  et 
allem.);  Rauch,  Unité  du  genre  humain  (Augsb.,  1873).  La  signi- 
fication du  fait  est  ordinairement  traitée  par  les  anciens  théolo- 
giens à  l'occasion  du  péché  originel  et  dans  la  christologie  ;  elle 
l'a  été  notamment  par  Staudenmaier,  §  84,  et  Berlage,  §  35. 


491.  —  La  bénédiction  donnée  de  Dieu  aux  premiers 
hommes  pour  qu'ils  se  multiplient  ne  signifie  pas  seulement 
que  dans  les  vues  du  Créateur  l'homme  doit  se  multiplier 
par  voie  de  génération  ou  de  descendance.  Elle  signifie 
encore  que  la  multiplication  ne  peut  avoir  lieu  que  par  les 
descendants  du  seul  couple  créé  à  cette  époque  ;  car  aucun 
autre  couple  n'est  mentionné  avant  ni  aprèr,  la  création  ; 
mais  il  est  dit  positivement  que  ce  couple,  en  se  multipliant, 
doit  remplir  la  terre,  et  obtenir  pour  soi  et  pour  ses  descen- 
dants cette  autorité  sur  la  terre  qui,  dans  l'idée  divine,  a  été 
énoncée  de  l'homme.  Ce  sens  est  1°  confirmé  par  diverses 
circonstances  qui  ressortent  du  récit  de  la  Genèse,  et  2°  par 
toute  l'Ecriture  sainte. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

492.  —  Ad  i.  a)  Le  récit  tout  entier  de  la  Genèse  a  sur- 
tout pour  objet  de  décrire  la  première  origine  de  tous  les 
êtres  en  général,  et  en  particulier  celle  de  tous  les  hommes 
actuels.  Mais  dès  qu'il  s'agit  de  la  création  du  premier 
«  homme,  »  la  Genèse  ne  parle  que  d'un  seul  dans  lequel 
tous  les  autres  sont  créés,  b)  Dieu,  pour  maintenir  rigoureu- 
sement l'unité  d'origine,  ne  crée  pas  même  à  part  les  deux 
sujets  du  premier  couple,  mais  il  tire  l'un  de  l'autre.  — 
c)  La  femme ,  tirée  d'Adam ,  est  expressément  appelée 
(Gen.,  III,  20)  la  «  mère  de  tous  les  vivants.  »  — dj  De  même 
enfin  que,  dans  ce  dernier  cas,  la  mère,  en  sa  qualité  de 
mère  de  tous  les  hommes,  a  reçu  comme  nom  distinctif  la 
dénomination  idéale  de  mère  (ou  médiatrice  de  la  vie)  ;  de 
même  le  nom  par  lequel  la  langue  sacrée  désigne  la  nature 
humaine,  est  donné  par  la  Genèse,  sans  autre  explication, 
comme  le  nom  propre  du  premier  homme,  parce  que  la  nature 
de  tous  les  hommes  est  contenue  en  lui  comme  dans  son 
principe  et  qu'il  est  le  type  primordial  de  l'essence  de  tous 
les  hommes  qui  sortiront  de  lui.  Pour  la  même  raison, mais 
dans  un  sens  inverse,  la  langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise 
emploie  le  nom  propre  d'Adam,  tantôt  par  métonymie,  pour 
désigner  la  nature  terrestre  qui  dérive  du  premier  homme  ; 
tantôt  dans  un  sens  plus  élevé,  comme  nom  propre  du 
Christ,  chef  et  représentant  surnaturel  de  toute  la  nature 
humaine. 

493.  —  Cette  unité  d'origine  dans  tous  les  hommes  est 
confirmée  par  l'Ecriture  sainte,  d'une  manière  tantôt  posi- 
tive, tantôt  négative,  tantôt  directe  et  tantôt  indirecte.  Elle 
l'est  positivement  et  directement  dans  la  Sagesse,  x,  1,  où  il 
est  dit  d'Adam  :  Hœc  (Sapientia)  eum  qui  primus  formatus  est 
a  Deo  pater  orbis  terrarum,  cum  sokis  esset  creatus,  custodivit 
(TrpwTOTîXacjTov  iraxapa  xo<7tJ''0'J  \iAyov  xTtaôsvxa),  et  VII,  1,  OÙ  la  ressem- 
blance de  tous  les  hommes  est  déduite  de  l'unité  de  leur 
origine.  {Sum  quidem  et  ego  mortalis  Jwmo,  similis  omnibus  et 
ex  génère  terreni  illius,  qui  prior  facttis  est  {yrçfevoZç  àTroVovoç 
TcpcùTOTrXàffTou.)  Sous  la  loi  nouvelle,  saint  Paul,  devant  l'Aréo- 
page, déclare  aux  païens  qui  méconnaissaient   à  la  fois 
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l'unité  de  la  race  humaine  et  sa  création  divine,  que  Dieu 
non-seulement  est  le  créateur  de  toutes  les  choses,  qu'il 
donne  à  tout  le  souffle  et  la  vie,  mais  qu'il  a  fait  tous  les 
hommes  d'un  même  sang  :  Fecitque  ex  uno  (I;  h6<i  aitj.aToç)  omne 
gemis  homimim  inhabitare  sîiper  iiniversam  faciem  terrœ. 

Dans  saint  Paul,  cette  doctrine  apparaît  surtout  comme  la 
condition  du  péché  originel  et  de  la  rédemption  (Rom.,  v), 
et  c'est  à  ce  point  de  vue  qu'elle  a  toujours  été  maintenue 
comme  dogme  ecclésiastique. 

494.  — •  Les  objections  théologiques  et  exégétiques  contre 
cette  doctrine,  celles  du  moins  qui  ont  produit  quelque  sen- 
sation, remontent  à  Isaac  Peyrère  (encore  calviniste  alors, 
mais  converti  depuis),  dans  le  xvii^  siècle.  Peyrère,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  Pererias,  Pereira,  le  célèbre  com- 
mentateur de  la  Genèse,  soutenait  ce  qu'on  appelait  alors 
le  système  des  préadamites,  suivant  lequel  d'autres  hommes 
auraient  été  créés  avant  Adam  ou  en  même  temps  que  lui, 
parce  que,  autrement,  l'histoire  des  premiers  descendants 
d'Adam  renfermerait  quantité  de  faits  inexplicables  *. 
Cependant  cette  théorie  ne  niait  pas  que  tous  les  hommes 
actuels  ne  descendissent  de  Noé,  et,  comme  Noé  lui-même, 
selon  la  Genèse,  descend  d'Adam,  elle  ne  niait  pas  directe- 
ment qu'ils  descendissent  d'Adam  lui-même. 

495.  —  Beaucoup  plus  importantes  sont  les  objections 
que  l'incrédulité  emprunte  à  la  philosophie  et  à  la  physio- 
logie en  particulier,  pour  contester  que  toute  l'humanité 
actuelle  descende  d'un  seul  couple,  tandis  qu'il  lui  semble 
tout  naturel  et  tout-à-fait  compréhensible  que  l'homme  des- 
cende du  singe  et  finalement  de  la  matière  première. 

La  dogmatique  doit  laisser  aux  apologistes  le  soin  de  pul- 
vériser les  arguments  produits  à  l'appui  de  cette  thèse  (voy. 
les  ouvrages  cités  plus  haut).  La  plus  simple  réfutation  de 
ceux  qui  croient  cette  origine  commune  impossible,  se  trouve 
dans  la  possibilité  d'une  propagation  de  toutes  les  races 
d'hommes  par  l'union  conjugale.  Il  est  vrai  que  par  ce 
moyen,  comme  par  la  physiologie  en  général,  on  ne  peut 
pas  établir  positivement  la  réalité  de  cette  origine  com- 

*  Voy.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccL  V.  Test.,  dissertât,  m,  in  primam 
mundi  tetatem. 
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mune;  on  ne  peut  démontrer  que  l'unité  de  l'espèce  (unité 
spécifique).  En  soi,  la  réalité  n'est  qu'un  fait  historique  et 
ne  peut  être  établie  que  par  l'histoire.  Or  la  preuve  histo- 
rique ne  peut  être  faite  d'une  manière  rigoureuse,  mais  seu- 
lement avec  vraisemblance  et  indépendamment  du  récit  de 
la  révélation.  On  peut  la  fortifier  en  constatant  certains 
phénomènes  qui  se  rencontrent  actuellement  chez  tous  les 
hommes  et  qui  proviennent,  non  d'une  pure  ressemblance 
de  nature,  mais  d'un  travail  personnel  plus  ou  moins  arbi- 
traire, comme  l'aflînité  des  langues.  Ces  phénomènes  doi- 
vent être  rapportés  à  une  tradition,  à  un  héritage  transmis 
sinon  par  un  seul  homme,  du  moins  par  une  classe  res- 
treinte d'hommes,  qui  entretenaient  de  mutuelles  rela- 
tions 1. 

496.  —  II.  L'importance  de  l'unité  d'origine  dans  le  plan 
de  Dieu  résulte  déjà  de  cette  considération,  qu'elle  devait 
assurer  et  faire  clairement  ressortir  la  parfaite  unité  spéci- 
fique, l'unité  de  race  parmi  les  hommes.  En  soi,  il  est  vrai, 
cette  unité  pourrait  se  concevoir  sans  unité  d'origine,  mais 
elle  n'éclaterait  pas  tout  d'abord  et  avec  une  immuable 
clarté,  à  cause  des  différences  extérieures  qu'on  remarque 
chez  les  hommes,  et  surtout,  elle  ne  se  révélerait  pas  de 
prime  abord  comme  une  parfaite  et  rigoureuse  unité  de  race, 
parce  que  les  hommes  formeraient  d'une  manière  négative 
une  espèce  particulière  à  côté  de  tous  les  autres  êtres  non 
humains,  et  constitueraient  entre  eux,  d'une  manière  posi- 
tive, une  espèce  qui  ne  serait  plus  divisible,  species  ultimay 
une  espèce  pourvue  de  la  même  nature.  On  pourrait  en  efiet 
concevoir  en  soi  que  les  hommes  fussent  semblables  dans  ce 
qui  constitue  les  éléments  fondamentaux  de  l'être,  Vanmal 
raisonnable,  sans  l'être  par  l'organisation  particulière  de 
leur  nature,  par  ce  qui  donne  à  la  nature  son  type  spéci- 
fique, de  même  qu'il  existe  des  espèces  différentes  soit 
dans  les  simples  animaux,  animalia,  soit  dans  les  purs» 
esprits.  C'est  ainsi  que  les  païens,  pour  avoir  méconnu  le 
fait  de  l'unité  d'origine,  perdirent  la  conscience  de  l'unité 
de  nature;  l'homme  et  la  femme,  le  maitre  et  l'esclave,  le 

*  Voy.  Kaulen,  Sprachverwirrung. 
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grec  et  le  barbare  passaient  pour  des  êtres  inégaux,  et  la 
véritable  notion  de  la  société  humaine,  basée  sur  l'unité  de 
nature  dans  tous  les  hommes,  était  altérée  de  fond  en 
comble. 

497.  —  Il  est  également  facile  de  découvrir  pourquoi, 
selon  la  notion  divine  de  l'homme  comme  image  visible  de 
Dieu,  la  nature  humaine  doit  avoir  l'unité  spécifique  la  plus 
rigoureuse.  Image  visible  de  Dieu,  l'homme  est  le  couronne- 
ment de  la  création  extérieure  et  le  plus  bas  deg^\i  de  la 
création  spirituelle  invisible,  par  conséquent  le  trait  d'union 
entre  ce  double  cosmos.  Or,  pour  qu'il  soit  ces  deux  choses, 
il  faut  que  sa  nature  ne  s'échelonne  pas  en  différentes 
espèces,  suivant  ce  qui  a  lieu  dans  la  nature  matérielle  et 
dans  la  nature  spirituelle. 

498.  —  Consultez  Theodoret,  Cur.  aff.  grœc,  lib.  V  (t.  IV, 
p.  835  et  suiv.);  Ambros.,  de  Paradiso,  n.  49  :  «  Nec  illud 
»  otiosum,  quod  non  de  eadem  terra  de  qua  plasmatus  est 
»  Adam,  sed  de  ipsius  Adse  Costa  facta  sit  mulier,  ut  scire- 
»  mus  unam  in  viro  et  muliere  corporis  esse  naturam,  unum 
»  fontem  generis  humani.  Ideo  non  duo  a  principio  facti, 
»  vir  et  mulier,  neque  duo  viri,  neque  duae  mulieres,  sed 
»  primum  vir,  deinde  ex  eo  mulier.  Unam  enim  naturam 
»  volens  hominum  constituere  Deus,  ab  uno  principio 
»  creaturae  hujus  incipiens,  multorum  et  disparium  natu- 
»  rarum  eripuit  facultatem.  Faciamus,  inquit,  ei  adjutorium 
»  sJmile  sibi.  Adjutorium  ad  generationem  constitutionis 
»  humanse  intelligimus.  » 

499.  —  III.  Pour  bien  saisir  toute  l'importance  de  l'unité 
d'origine,  il  faut  considérer  que  c'est  en  vertu  de  cette 
unité  que  tous  les  hommes  non-seulement  sont  coordonnés 
entre  eux  quant  à  la  nature,  en  tant  qu'ils  se  ressemblent 

l  et  jouissent  des  mêmes  droits,  mais  alliés  entre  eux  et 
forment  une  même  race  ou  une  même  famille.  C'est  par  là 
qu'ils  sont  groupés,  comme  les  branches  d'un  seul  arbre  ou 
les  membres  d'un  seul  corps,  autour  de  leur  principe  et  de 
leur  chef,  ou  plutôt  qu'ils  sont  organiquement  rattachés  les 
uns  aux  autres  par  des  liens  intimes  et  vivants.  L'unité  spé- 
cifique ne  rend  possible  que  la  société  entre  égaux;  l'unité 
de  famille  établit  un  lien  naturel  de  société  entre  tous  les 
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hommes;  elle  forme  la  base  naturelle  de  l'unité  de  destina- 
tion; de  là  le  devoir  de  s'aider  réciproquement,  la  solidarité 
dans  les  relations  de  la  société  humaine,  en  bas,  par  ce  qui 
se  rapporte  à  la  nature,  en  haut,  par  ce  qui  se  rapporte  à 
Dieu. 

Ainsi,  de  même  que  sous  le  premier  point  de  vue  l'unité 
d'origine,  fondement  de  l'unité  de  race,  renforce,  en  face  du 
paganisme  ancien  et  moderne,  le  lien  fraternel  par  la  fra- 
ternité générale  de  tous  les  hommes;  de  même,  sous  le 
second  point  de  vue,  elle  est  la  condition  essentielle  du 
rapport  d'héritage  et  de  solidarité  qui,  d'après  la  révéla- 
tion, relie  tous  les  hommes  à  Adam  dans  l'ordre  de  la  grâce 
comme  dans  l'ordre  du  péché.  C'est  elle  en  outre  qui  constitue 
la  solidarité  du  mérite  de  la  rédemption  qui  existe  entre 
tous  les  hommes  et  leur  chef  surnaturel,  Jésus-Christ,  le 
plus  beau  fruit  de  la  nature  qui  soit  sorti  de  leur  milieu. 

500.  —  Sous  le  rapport  de  la  ressemblance  de  l'homme 
avec  Dieu  dont  il  est  l'image  visible,  l'unité  de  la  race 
humaine  se  fonde  tout  d'abord,  1°  sur  ce  que  les  hommes 
doivent  apparaître  en  face  de  la  nature  non  comme  plu- 
sieurs maîtres,  mais  comme  les  représentants  de  Dieu,  le 
maître  unique,  et,  à  la  différence  du  monde  des  anges,  en  ce 
qu'ils  doivent  former,  non  pas  un  faisceau  d'êtres  lumineux 
occupant  des  degrés  divers,  mais  un  temple  visible  de 
Dieu,  construit  de  pierres  vivantes.  2"  De  même  que  la  dif- 
férence des  personnes  humaines  dépend  de  ce  que  l'une  tire 
son  origine  de  l'autre,  et  que  les  origines  sont  tellement 
disposées  en  fait  qu'elles  correspondent  aux  deux  origines 
en  Dieu;  de  même  l'unité  de  la  première  origine  représente 
l'unité  de  principe  en  Dieu,  et  la  consubstantialité  de  tous 
les  hommes  qui  en  dépend  représente  la  consubstantialité 
des  personnes  divines.  Ainsi  l'humanité  tout  entière  doit 
devenir  l'image  unique  de  l'anité  des  trois  personnes  en 
Dieu. 

3°  Enfin,  dans  l'ordre  actuel  du  monde,  l'humanité  totale 
doit  être  le  corps  agrandi  de  l'image  éternelle  et  consubs- 
tantielle  de  Dieu  qui  s'est  incarnée  dans  son  sein  et  est 
devenue  son  chef;  elle  doit  former  un  tout  avec  lui.  Or  cela 
n'est  possible  que  parce  que  tous  les  hommes  sont  par 
nature  reliés  en  un  seul  corps  et  que  la  Vierge,  à  qui.le  Fils 
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de  Dieu  a  emprunté  son  propre  corps,  forme  avec  eux  tous 
une  fille  issue  du.  même  père.  On  peut  donc  dire  que  tous  les 
hommes  sortent  d'un  seul,  parce  qu'ils  sont  tous  consommés 
en  un  seul. 

501.  —  IV.  Il  ne  faut  pas  toutefois  exagérer  l'unité  cor- 
porative du  geure  humain  jusqu'à  supprimer  la  personnalité 
des  individus,  ainsi  qu'il  arriverait  si  on  faisait  dépendre 
du  tout  le  principe  spirituel  aussi  complètement  qu'on  on 
fait  dépendre  le  corps  et  la  vie  du  corps.  Sur  ce  point,  nul 
n'est  allé  aussi  loin  que  les  averroïstes,  qui  refusaient  la  vie 
de  l'esprit  aux  individus;  de  là  cette  définition  que  leur  a 
opposée  le  cinquième  concile  de  Latran  :  Anima  rationalis 
est  pro  corporum  quibus  infunditur  multitudine  singiilariter 
multiplicabilis  et  multipUcala  et  mtiUipUcanda. 

Sont  venus  ensuite  les  réformateurs  et  les  calvinistes,  qui 
attribuent  au  péché  du  premier  homme  la  même  efficacité 
physique  et  morale  dans  les  descendants  que  dans  Adam 
lui-même.  L'unité  phj'sique  du  genre  humain  ne  fonde  son 
unité  spirituelle  que  dans  le  sens  d'un  amour  et  d'un  res- 
pect réciproque  des  personnes,  et  dans  les  vues  de  Dieu 
elle  n'a  été  primitivement  établie  qu'en  faveur  de  la  com- 
munauté des  biens.  Il  faut  de  toute  nécessité  admettre  cette 
institution  si  l'on  veut  qu'il  y  ait,  dans  une  mesure  res- 
treinte, communauté  de  maux,  de  dette  et  de  châtiment, 
ainsi  que  nous  le  montrerons  plus  loin. 

502.  —  V.  L'indépendance  supérieur c^  qui  appartient  aux 
1  individus  en  tant  que  personnes  permet  et  exige  qu'il  y  ait 

entre  eux,  par  suite  des  desseins  de  Dieu  et  du  travail  per- 
I  sonnel  des  individus,  une  diflérence,  une  multiplicité  de 
qualités    et    de   perfections    accidentelles    beaucoup    plus 
'(grande  que  dans    les  autres    classes  de  la  création  infé- 
1  rieure.  Elle  doit  être  telle  que  l'espèce  humaine  reflète  dans 
ixson  unité  toutes  les  classes  d'êtres  de  la  création  matérielle 
et  toutes  les  hiérarchies  du  monde  des  esprits.  Non-seule- 
ment cette  variété  ne  supprime  point  l'unité  de  l'espèce 
humaine,  mais  elle  correspond  positivement  à  la  nature  et 
à  la  perfection  de  l'unité  de  corps  que  les  hommes  forment 
entre  eux;  elle  fait  voir  qu'ils  constituent  un  corps  orga- 
nique parfait,  organique  non-seulement  par  la  liaison  intime 
le  ses  membres,  mais  encore  par  la  diversité  des  membres 
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qui  sont  au  service  du  tout  et  se  complètent  mutuellement 
par  leurs  avantages  particuliers,  suivant  la  belle  descrip- 
tion qu'on  voit  en  saint  Paul,  I  Cor.,  xii. 


CHAPITRE    III. 

LA     NATURE     HUMAINE     SOUS     LE     RAPPORT     FORMEL  ;     OU     LA 

CONSTITUTION   VITALE   ET    INNÉE  DE   l'HOMME  RÉSULTANT 

DE     LA    CONSTITUTION    DE    l'eSSENCE    HUMAINE. 

§  153.  Les  forces  et  les  domaines  vitaux  de  la  nature  humaine; 
leur  distinction  et  leur  ordre.  —  Position  de  la  question. 

503.  —  La  plupart  des  récents  ouvrages  dogmatiques, 
après  avoir  traité  de  la  constitution  de  la  nature  humaine, 
passent  immédiatement  aux  dons  surnaturels  du  premier 
homme,  ou  du  moins  ils  ne  s'occupent  que  d'une  manière 
superficielle  des  éléments  divers  qui  rentrent  dans  la  cons- 
titution de  la  nature,  par  exemple  du  libre  arbitre.  Les 
anciens  théologiens,  au  contraire,  à  la  suite  de  saint 
Thomas,  développent  ici  une  psychologie  naturelle  très 
détaillée.  Ils  n'ignoraient  pas  sans  doute  que  la  constitution 
naturelle  de  l'homme  n'est  pas  l'objet  propre  et  direct  de 
l'anthropologie  théologique;  mais  ils  savaient  aussi  qu'elle 
est  une  condition  essentielle  pour  bien  comprendre  la  des- 
tination et  les  dons  surnaturels  du  premier  homme,  et  c'est 
justement  parce  que  les  théologiens  du  moyen  âge  ont 
traité  avec  soin  la  cloctrine  de  la  constitution  naturelle  de 
l'homme  qu'ils  ont  pu  développer  la  théorie  du  surnaturel 
avec  tant  de  précision  et  de  clarté. 

Il  est  vrrâ  que  les  réformateurs,  les  baïaniens  et  les  jan- 
sénistes leur  ont  reproché  d'avoir  substitué  l'anthropologie 
philosophico-païenne  d'Aristote  à  l'anthropologie  chré- 
tienne; mais  ils  n'ont  fait  ce  reproche  que  parce  que  la 
manière  dont  les  scolastiques  ont  traité  la  constitution 
de  la  nature  humaine,  telle  qu'elle  résulte  de  l'état  de 
l'homme,  les  a  empêchés  de  philosopher  à  leur  gré  sur  le 
naturel  et  le  surnaturel,  de  les  confondre  ensemble  et  de  les 
détruire.  Leur  procédé  et  ses  funestes  conséquences  sont 
une  raison  de  plus  pour  revenir  à  la  méthode  scolastique, 
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quand  même  il  serait  vrai,  —  comme  il  l'est  en  partie  de 
saint  Augustin,  —  que  les  Pères  n'ont  pas  suivi  cette 
méthode. 

504.  —  I.  Quand  on  traite  de  la  constitution  vitale  de  la 
nature  humaine,  il  faut  évidemment  avoir  présent  à  l'esprit 
la  différence  de  ses  forces  et  de  ses  régions  vitales,  ainsi 
que  l'ordre  dans  lequel  elles  se  déploient;  car  il  s'agit  pré- 
cisément d3  savoir  comment  chacune  d'elles  est  constituée 
et  quel  rapport  elle  soutient  avec  les  autres.  Comme  tous 
les  degrés  de  la  vie  qui  existent  dans  la  création  se  ren- 
contrent dans  l'homme,  il  faut  surtout  distinguer  en  lui 
trois  régions  de  la  vie,  qui  s'échelonnent  les  unes  sur  les 
autres,  avec  les  forces  qui  y  correspondent  :  1^  la  vie  végé- 
tative, qui  a  pour  objet  la  nourriture,  l'accroissement  et  la 
végétation  de  l'organisme  corporel  :  elle  est  commune  à 
l'homme  et  aux  animaux;  2^  la  vie  des  sens,  qui  consiste 
dans  la  connaissance  sensible  et  dans  les  passions  sen- 
sibles qu'elle  dirige,  ou  dans  les  sensations  et  la  tendance 
vers  les  plaisirs  sensibles  (sensualité)  :  elle  est  également 
commune  à  l'homme  et  aux  animaux;  3°  la  vie  raisonnable 
et  spirituelle,  qui  consiste  dans  la  connaissance  rationnelle 
et  le  vouloir  conscient  qu'elle  dirige  :  elle  est  commune  à 
rhomme,  aux  anges  et  à  Dieu.  Cette  vie  là  étant  la  plus 
excellente  et  devant  être  à  ce  titre  la  règle  et  le  but  de  toutes 
les  autres  fonctions  vitales,  on  dit  que  son  principe  est  le 
principe  dominateur  de  l'homme,  xo  yiyejj.ovaov. 

505.  —  Les  deux  premières  régions  de  la  vie  étant  com- 
munes à  l'homme  et  aux  autres  êtres  animés,  on  les  réunit 
sous  le  nom  général  de  vie  animale.  Quant  à  la  région  de  la 
vie  spirituelle,  les  théologiens,  depuis  saint  Thomas,  la 
divisent  en  deux  degrés,  le  degré  de  la  raison  inférieure  et 
le  degré  de  la  raison  supérieure,  suivant  que  les  objets,  les 
règles  de  la  connaissance  et  du  vouloir  raisonnable  sont  ou 
ne  sont  pas  sur  la  même  ligne  que  l'esprit  humain,  qu'ils 
sont  au-dessus  ou  au-dessous  ;  c'est-à-dire  suivant  qu'on 
cherche  l'objet,  la  règle  de  la  connaissance  et  du  vouloir 
dans  les  choses  créées,  sensibles  ou  spirituelles,  surtout 
quand  il  s'agit  des  avantages  et  de  l'honneur  de  l'agent, 
ou  en  Dieu,  principe  et  terme  de  l'homme. 
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Ces  deux  degrés  de  la  raison  sont  dans  un  rapport  ana- 
logue à  celui  qui  existe  entre  la  sensibilité  et  la  raison; 
mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'assigner  à  chacun  des  forces 
différentes  dans  l'âme  elle-même.  Selon  saint  Augustin,  au 
contraire,  les  deux  sont  à  la  sensualité  ce  que  l'homme  est 
à  l'animal,  et  ils  sont  l'un  à  l'autre  comme  l'homme  et  la 
femme  dans  la  nature  humaine.  Cependant  l'affinité  de  la 
raison  inférieure  avec  la  sensibilité  est  d'autant  plus  grande 
que  par  ses  objets  la  raison  inférieure  se  rencontre  souvent 
avec  celle  ci,  et  que,  là  même  où  elle  a  son  objet  propre,  comme 
dans  la  poursuite  de  l'honneur,  elle  est  encore  puissamment 
influencée  par  l'imagination.  Ainsi,  bien  qu'on  puisse  éta- 
blir une  différence  analogue  chez  les  anges,  elle  n'a  pas  la 
même  étendue  que  dans  l'homme,  où  la  vie  de  la  raison 
inférieure,  en  tant  qu'elle  est  principalement  secondée  par 
la  sensibilité,  se  confond  en  pratique  presque  tout  entière 
avec  la  vie  de  celle-ci.  C'est  pour  cela,  ainsi  que  le  remar- 
quait déjà  le  Lombard,  que  l'Ecriture  et  les  Pères  la  com- 
prennent souvent  avec  cette  dernière  sous  le  nom  de  «  vie 
animale.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

506.  —  Il  s'entend  de  soi  que  dans  le  contraste  que  nous 
venons  d'établir  entre  la  raison  supérieure  et  la  raison 
inférieure,  le  nom  de  «  raison  »  ne  doit  pas  se  prendre  pour 
l'opposé  d'intelligence,  comme  désignant  une  fonction  par- 
ticulière de  la  faculté  spirituelle  de  connaître  (faculté  de 
conclure,  de  combiner,  d'ordonner),  ni  pour  l'opposé  de 
volonté.  Chacune  des  deux  raisons  au  contraire  comprend 
toutes  les  fonctions  intellectuelles  qui  peuvent  s'exercer 
relativement  à  un  objet  déterminé,  à  la  diff"érence  des  fonc- 
tions de  la  vie  sensible.  Il  y  a  donc,  dans  l'une  et  l'autre, 
une  volonté  supérieure  et  une  volonté  inférieure,  et  saint 
Bonaventure  leur  assigne  pour  correspondant  un  double  côté 
dans  l'intelligence,  c'est-à-dire  dans  la  faculté  de  concevoir 
directement  et  immédiatement.  Cette  faculté,  le  saint  doc- 
teur l'appelle  simplement  intellect  dans  la  raison  inférieure, 
et  intelligence  dans  la  raison  supérieure  (c'est  ce  que  les  al- 
lemands appellent  la  conscience  du  monde  et  de  soi-même, 
et  la  conscience  de  Dieu). 
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En  effet,  quoique  la  conscience  de  Dieu  ne  soit  pas  immé- 
diate drns  le  même  sens  que  la  conscience  du  monde  et  de 
soi-même,  Dieu  ne  laisse  pas  d'y  être  compris  comme  prin- 
cipe et  terme  de  l'esprit  humain;  c'est  un  corollaire  de  la 
parfaite  conscience  de  soi-même  et  de  la  dépendance  qu'elle 
implique  à  l'égard  d'un  principe  éternel  et  d'un  but  supé- 
rieur. Dieu  est  donc  aussi  l'objet  d'une  conscience  directe, 
qui  forme  le  point  de  départ  des  conclusions,  des  combinai- 
sons et  des  arrangements  de  la  raison  supérieure,  de  la  même 
manière  que  la  conscience  du  monde  et  de  soi-même  est  le 
point  de  départ  des  fonctions  de  la  raison  inférieure  :  c'est 
ce  qu'on  appelle,  sous  le  rapport  pratique,  la  «  conscience  » 
ou  la  syndérèse  entendue  dans  le  sens  des  scolastiques. 

Dans  la  vie  chrétienne  surnaturelle,  la  foi  tient  la  place 
du  principe  qui  est  le  point  de  départ  de  la  raison  supé- 
rieure :  la  vie  qui  est  réglée  par  ce  principe  est  la  seule  qui 
soit  considérée  comme  vie  spirituelle  supérieure,  ou  comme 
sagesse.  De  là  vient  que  saint  François  de  Sales  *,  fait  de  la 
foi  «  la  pointe  supérieure  de  l'âme  2,  »  c'est-à-dire  de  cette 
partie  de  l'àme  qui  est  tournée  vers  Dieu  et  qui  le  conçoit 
non-seulement  par  raisonnement  et  combinaison,  mais  aussi 
par  l'impression  de  sa  présence.  Cela  suppose  que  l'âme 
doit  avoir  naturellement  cette  pointe  qui  s'élève  au-dessus 
de  toutes  les  opérations  de  la  raison  directement  appliquées 
aux  objets  créés,  et  au-dessus  des  opérations  de  la  raison 
supérieure  qui  développe  et  applique  les  ioées.  Au  moyen 
de  cette  raison,  l'âme,  par  un  simple  regard,  connaît  Dieu 
comme  le  principe  et  le  terme  de  son  être  et  de  sa  vie.  (Voy. 
ci-dessus,  livre  II,  n.  18.) 

Or,  d'après  saint  Bonaventure  (voy.  livre  II,  n.  365),  ce 
qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  l'âme  est  en  même  temps  ce  qu'il 


*  Trnté  de  V amour  de  JDieu,  livre  I,  ch,  xii  ;  livre  II,  ch.  xiii. 

*  Dans  le  premier  passage,  le  saint  docteur,  en  sa  qualité  d'ascète  chrétien, 
laisse  de  (  ôté  les  fonctions  de  la  raison  naturelle  supérieure,  et  cite  trois 
degrés  dans  l'exercice  de  la  raison  (discours)  et  de  la  vie  rationnelle.  Les 
deux  premiers  («  discours  selon  l'expérience  des  sens  »  et  «  discours  selou 
l'expérience  humaine  »)  appartiennent  à  la  raison  inférieure;  le  troisième 
(<<  discours  selon  la  foi,  »)  à  la  raison  supérieure.  Il  les  compare  aux  trois  ves- 
tibules du  temple  de  Jérusalem.  Au-dessus  d'eux,  comme  dans  le  temple, 
s  élève  dans  les  profondeurs  de  l'âme  un  sanctuaire  où  Dieu  trône  avec  sa 
grâce. 
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y  a  de  plus  intime;  cette  pointe  {apex,  àx^')  est  donc  aussi  ce 
qu'il  y  a  de  plus  interne  et  de  plus  profond  dans  l'âme. 

Cette  manière  de  voir  concorde  avec  ce  (^'^o  Ips  mystiques 
allemands  enseignent  «  sur  le  fondement  do  i'àme,  »  comme 
support  de  la  vie  mystique,  de  la  vie  semblable  à  Dieu  et  de 
la  vie  en  Dieu.  Ce  fondement  est  la  racine  par  laquelle  l'âme 
se  rattache  à  Dieu,  le  sol  où  elle  reçoit  son  opération.  Seu- 
lement cette  relation  à  Dieu,  les  mystiques  la  conçoivent 
quelquefois  dans  un  sens  plus  ou  moins  panthéiste  ;  au  lieu 
de  se  la  représenter  comme  le  rapport  d'une  image  créée  à 
son  type  éternel,  ils  l'envisagent  sous  forme  d'émanation. 

La  théorie  du  «  fondement  de  l'âme  »  revient  en  substance 
à  cette  idée  que  saint  Augustin  fait  ressortir  en  divers 
endroits  (voy.  livre  II,  n.  468),  que  l'âme,  étant  une  véri- 
table image  de  Dieu,  se  rattache,  surtout  par  la  partie  la 
plus  intime  et  la  plus  élevée  de  son  être,  immédiatement  à 
Dieu,  sa  cause  efficiente,  exemplaire  et  finale.  Ici  l'âme  n'est 
directement  influencée  que  par  Dieu;  elle  peut  participer  à 
sa  vie  spirituelle  par  la  nature  et  par  la  grâce,  le  saisir 
comme  l'infini  (par  delà  les  limites  de  la  forme,  du  temps  et 
du  lieu),  par  conséquent  s'élancer  à  lui  par  dessus  toutes  les 
€hoses  créées,  et,  en  ce  sens,  s'élever  au-dessus  de  tous  les 
objets  créés  et  au-dessus  d'elle-même. 

Sur  la  différence  de  la  raison  inférieure  et  de  la  raison 
supérieure,  voy.  Aug.,  de  Trin,,  lib.  XII,  cap.  i,  des  extraits 
dans  Magist.,1.  II,  dist.  xxiv;  Albert.  Mag.  Thom.,  Bona- 
vent.;  Thom.,  I  part.,  q.  lxxix,  a.  vu,  de  Ver,,  qusest.  xv, 
art.  V. 

507.  —  IL  Présentement,  il  ne  s'agit  que  de  déterminer 
la  nature  humaine,  d'une  part,  en  la  distinguant  de  l'essence 
ou  de  la  substance  en  soi,  en  tant  qu'elle  est  le  principe  du 
mouvement  qui  a  lieu  dans  la  substance,  principium  motus 
intrinsecum  in  substantia,  ou  une  qualité  vitale  de  la  subs- 
tance résidant  dans  la  substance;  et,  d'autre  part,  en  l'en- 
visageant dans  son  union  avec  l'essence,  c'est-à-dire  comme 
constitution  vitale  de  l'homme,  résultant  des  principes 
constitutifs  de  l'essence  et  comme  une  production  directe 
du  Créateur,  innée  par  conséquent  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux  de  ce  mot,  vi  originis  ipsius  essentiœ. 
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Ainsi,  ce  que  l'homme,  en  recevant  l'existence,  n'a  reçu 
«  qu'en  fait  »  ou  pour  une  fin  particulière,  n'appartient 
pas  à  la  nature  telle  que  nous  l'entendons  ici.  Mais  il  faut  y 
ranger  d'abord  tout  ce  que  l'homme,  pour  répondre  à  l'idée 
divine,  a  reçu  de  perfections  et  d'aptitudes  positives,  en 
tant  que  pur  homme,  c'est-à-dire  en  vertu  de  la  constitution 
supérieure  de  son  être  et  par  le  côté  où  il  se  distingue  des 
animaux;  puis  l'imperfection  et  la  faiblesse  qui  résident 
encore  en  lui  comme  homme  pur  et  simple  (c'est-à-dire  en 
vertu  de  la  constitution  inférieure  de  son  être,  tant  que 
Dieu  ne  lui  prête  pas  de  secours  surnaturel),  ou  les  perfec- 
tions qui  se  trouvent  en  lui  par  cela  seul  qu'il  est  homme 
(avant  que  d'autres  influences,  par  exemple  le  péché, 
n'aient  agi  sur  lui  d'une  manière  pernicieuse),  et  en  suite 
desquelles,  livré  à  sa  seule  nature,  il  ne  répond  pas  encore 
parfaitement  à  l'idée  divine,  mais  participe  aux  imperfec- 
tions des  êtres  inférieurs.  De  même  que  la  nature^  formel- 
lement considérée  comme  principe  du  mouvement,  n'est  pas 
seulement  la  raison  du  mouvement  actif  ou  de  l'opération, 
mais  aussi  celle  du  mouvement  passif  ou  de  la  souffrance, 
(principium  intrinsecimi  agendi  etpatiendï);  de  même  on  doit 
l'envisager  sous  ce  double  rapport  comme  principe  essen- 
tiel, c'est-à-dire  résultant  de  l'essence  seule.  La  nature  ainsi 
envisagée,  les  scolastiques  l'appellent  «  nature  pure  » 
{natura  pura,  mera),  parce  qu'ils  la  considèrent  en  dehors  de 
toutes  les  influences,  de  tous  les  éléments  qui,  placés  hors 
de  l'essence  ou  s'y  ajoutant,  agissent  dans  un  sens  négatif 
ou  positif  sur  la  constitution  vitale  de  l'homme,  ou  la 
modifient. 

508.  —  On  voit  déjà  par  ce  qui  précède  qu'on  ne  saurait 
complètement  éluder  la  question  de  savoir  si  la  nature, 
c'est-à-dire  la  constitution  vitale  et  innée  de  l'homme,  tel 
qu'il  naît  actuellement,  si  les  principes  constitutifs  de  son 
être  sont  et  doivent  être  encore  les  mêmes  que  la  nature 
de  l'homme  immédiatement  créé  de  Dieu;  si  le  péché  n'a 
pas  altéré  des  perfections  que  la  nature  aurait  essentielle- 
ment possédées  dans  l'origine;  s'il  n'y  a  pas  introduit  des 
imperfections,  des  maux  qui  en  étaient  nécessairement 
exclus  dans  le  principe. 

La  doctrine  catholique,  fermement  attachée  à  la  notion 
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de  la  nature  exposée  ci-dessus,  enseigne  que  les  perfections 
essentielles  de  la  nature  primitive  subsistent  encore  main- 
tenant, que  ses  imperfections  actuelles  n'ont  pas  été  impor- 
tées du  dehors,  mais  se  trouvaient  déjà,  en  racine  du  moins, 
dans  la  nature  primitive  par  suite  de  sa  constitution.  Les 
réformateurs  soutiennent  au  contraire  qu'il  existe  une  diffé- 
rence intime,  essentielle  entre  la  nature  primitive  et  la 
nature  actuelle,  et  ils  reprochent  aux  théologiens  catho- 
liques de  prétendre  que  la  nature  présentement  corrompue 
est  la  vraie  nature  de  l'homme,  de  déterminer  celle-ci,  non 
d'après  l'Evangile  et  au  point  de  vue  de  l'idéal,  mais  d'après 
l'expérience,  et  d'attribuer  au  Créateur  ce  qui  ne  pouvait 
être  que  l'effet  et  la  conséquence  du  péché. 

509.  —  Cette  pensée  seule  que  la  nature  primitive  peut 
être  détruite,  fait  voir  que  les  réformateurs  cachaient  sous 
leurs  phrases  pompeuses  touchant  la  perfection  originaire 
de  la  nature,  des  notions  très  confuses.  En  fait,  ils  mécon- 
naissent formellement  la  question  métaphysique  qui  se 
trouve  dans  la  théorie  scolastique;  ils  la  traitent  d'insigni- 
fiante, afin  de  pouvoir  d'autant  plus  sûrement  passer  en 
contrebande  leurs  fausses  spéculations,  altérer  nar  son 
côté  supérieur,  la  nature  telle  qu'elle  résulte  de  l'essence 
et  relever  son  côté  inférieur,  bravant  ainsi  et  la  révélation 
et  la  saine  philosophie. 

La  doctrine  catholique,  au  contraire,  relève  à  la  fois  les 
perfections  et  les  lacunes  que  l'homme  tient  de  son  origine 
par  le  double  côté  de  son  être,  et  qui  proviennent  de  la 
liaison  de  la  partie  supérieure  avec  la  partie  inférieure 
(Greg.  Naz.,  ci-dessus,  n.  126).  En  faisant  cela,  elle  s'appuie 
tout  ensemble  et  sur  l'observation  philosophique  de  l'homme 
actuel,  et  sur  l'évidence  des  principes  métaphysiques,  et 
sur  la  doctrine  lumineuse  de  la  révélation.  La  révélation 
en  effet,  dans  son  récit  de  la  création  de  l'homme,  met  en 
relief,  à  côté  de  l'élément  idéal  e!:  spirituel,  lélément  ani- 
mal et  concret.  Sous  ce  dernier  aspect,  la  doctrine  de  l'Eglise 
se  trouve  confirmée,  par  les  renseignements  que  saint  Paul 
lui  fournit  sur  la  nature  du  premier  Adam,  qu'il  oppose  à  la 
nature  du  second. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

510.  —  Comme  les  réformateurs  invoquent  saint  Augustin 
à  l'appui  de  leur  thèse,  nous  ferons  remarquer  dès  mainte- 
nant que  saint  Augustin  emploie  le  mot  nature  tantôt  dans 
un  sens  plus  étroit,  tantôt  dans  un  sens  plus  large  que  les 
scolastiques.  Contre  les  manichéens,  qui  voyaient  dans  le 
mal  une  «  nature  »  provenant  d'un  principe  essentiellement 
mauvais,  il  avait  coutume  d'appeler  nature  tout  le  côté 
positif  de  l'être  (qiiidquid  Intelligitur  in  suo  génère  aliqiiid 
esse),  en  tant  qu'il  a  une  cause  positive  {nascitur)  et  qu'il 
vient  de  Dieu,  source  de  tout  être.  Il  prenait  donc  la  nature 
pour  synonyme  du  bien,  et  il  concevait  le  mal  comme 
une  corruption  du  bien,  un  état  de  bouleversement  ou  le 
contraire  du  bien,  par  conséquent  comme  une  corruption  de 
la  nature,  le  contraire  de  la  nature. 

Il  pouvait  donc,  contre  les  pélagiens,  comprendre  sous  le 
nom  de  nature  de  l'homme,  ou,  comme  il  disait,  de  nature 
instituée,  tout  le  bien  dont  Dieu,  dans  l'origine,  a  doté 
rhomme  d'une  manière  naturelle  ou  surnaturelle;  comme  il 
pouvait  aussi  parler  d'une  corruption  de  cette  nature  par  le 
péché  (état  de  perturbation).  Il  pouvait  donc  soutenir  que 
l'homme,  dans  son  état  actuel,  n'a  plus  la  «  vraie  nature,  » 
que  sa  constitution  innée  ne  doit  plus  s'appeler  nature  dans 
le  même  sens  qu'avant  le  péché,  puisqu'il  y  a  dans  la  nature 
quantité  de  maux  ou  de  défauts  qui  appartiennent  à  «  sa  » 
nature. 

i  II  avait  également  le  droit  de  ne  pas  comprendre  dans  la 
nature  les  défauts  naturels  que  Dieu  supprima  dans  le  pre- 
mier homme  d'une  manière  surnaturelle,  puisqu'ils  étaient 
des  défauts  contre  et  non  selon  la  nature,  à  prendre  ce  mot 

'  dans  le  sens  de  bien  positif  et  venant  positivement  de  Dieu. 

j  Ainsi,  de  même  qu'on  ne  peut  pas  considérer  comme  appar- 
tenant à  la  nature,  dans  le  sens  scolastique,  tous  les  biens 
que  saint  Augustin  appelle  nature  instituée  ou  qui  décou- 

^  lent  naturellement  de    la   constitution  de  la  nature  ;   de 

!  même  on  ne  doit  pas  considérer  tous  les  défauts  que  saint 
Augustin  exclut  de  la  «  nature  instituée  »  comme  n'appar- 

|;tenant  pas  à  la  nature  dans  le  sens  scolastique,  c'est-à-dire 
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comme  ne  découlant  pas  d'eux-mêmes  de  la  constitution  de 
la  nature  en  soi.  Ainsi  encore,  tous  les  défauts,  tous  les 
maux  qui  représentent  formellement  une  corruption  de  la 
nature  ou  de  l'être  lium.ain,  c'est-à-dire  un  état  de  la  nature 
défectueux,  impliquant  nécessairement  une  perturbation  de 
la  vie,  ne  sont  pas  l'effet  d'une  corruption  de  la  nature,  d'un 
désordre  introduit  dans  un  premier  et  meilleur  état. 


§  154.  Côté  spirituel  de  la  nature  bumaine  dans  sa  perfection 
essentiellement  inamissible  comme  image  vivante  de  Dieu.  — 
Force  et  tendance  active  vers  la  connaissance  et  l'amour  de 
Dieu  (surtout  dans  l'ordre  spirituel  et  moral).  —  Liberté 
morale;  sa  nature  et  sa  ressemblance  divine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Magist.  Sent.,  lib.  I,  dist.  m,  et 
lib.  II,  dist.  XXV  et  xxxix;  Bonav.  et  Tliom.;  Thom.,  I  p.,  q.  lx, 
Lxxxii,  Lxxxiii,  Lxxxviii:  Mœhler,  Neue  JJébersetz.,  %  1-14; 
Staudenmaier,  §  89  et  suiv.  ;  Berlage,  §  39. 

511.  —  Les  erreurs  qui  altèrent  le  caractère  de  l'image 
vivante  de  Dieu  dans  la  nature  humaine,  arrivent  à  ce 
résultat  soit  en  exagérant  ce  caractère,  soit  en  le  dépré- 
ciant; la  plupart  font  l'un  et  l'autre  d'une  manière  expresse 
ou  tacite,  de  sorte  que  l'exagération  n'est  que  partielle  ou 
apparente.  C'est  donc  surtout  la  dépréciation  qu'il  faut 
directement  combattre. 

DÉVELOPPEMENTS. 

512.  —  1.  La  plus  ancienne  erreur  est  celle  des  mani- 
chéens, renouvelée  par  plusieurs  sectes  du  moyen-âge.  Elle 
enseigne  que  l'esprit  de  l'homme  (ou  plutôt  l'âme  lumi- 
neuse), étant  une  parcelle  de  la  substance  divine,  est  d'elle- 
même  essentiellement  déterminée  au  bien,  mais  qu'elle 
peut  aussi  être  nécessairement  déterminée  au  mal  par  le 
mauvais  principe  (l'âme  psychique  ou  éthérée).  Dans  le  pre- 
mier cas,  les  manichéens  relevaient  la  ressemblance  de  la 
volonté  avec  Dieu  et  disaient  qu'elle  ne  pouvait  pas  pécher 
d'elle-même  et  librement.  Dans  le  second,  ils  rabaissaient 
tellement  cette  volonté  qu'elle  ne  pouvait  pas  même  éviter 
le  péché.  Ils  unissaient  donc,  par  un  monstreux  assemblage, 
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une  image  de  Dieu  essentiellement  sainte  à  Tesclavage  du 
péché. 

2.  Les  pélagiens  niaient  que  l'esprit  fût  créé,  et  ils  admet- 
taient une  possibilité  naturelle  de  pécher  librement  e^ 
d'éviter  le  péché;  mais  dès  qu'ils  plaçaient  sur  la  même 
ligne  la  possibilité  de  vouloir  le  bien  et  la  possibilité  de 
pécher,  comme  dépendant  dans  la  même  mesure  de  la 
liberté  d'élection,  i:s  devaient  nier  que  l'homme  eût  reçu 
de  Dieu  une  impulsion  spéciale  vers  le  bien,  et  dire  que  la 
nature  est  en  soi  aussi  bonne  que  mauvaise,  parce  qu'elle 
est  également  indifférente  à  l'un  et  à  l'autre.  Et  comme 
c'est  justement  dans  cette  indifférence  qu'ils  plaçaient  la 
ressemblance  divine,  ils  faisaient  de  celle-ci  une  caricature 
contenant  un  élément  que  Dieu  n'y  avait  pas  mis,  savoir  la 
possibilité  de  pécher,  et  ils  en  supprimaient  un  autre  qui 
iui  appartient  nécessairement,  la  tendance  positive  vers  le 
3ien. 

Cette  caricature,  quoique  dans  un  autre  sens,  n'est  pas 
noins  monstrueuse  que  celle  des  manichéens;  elle  rehausse 
:out  ensemble  et  elle  ravale  la  ressemblance  divine;  d'un 
îôté,  la  volonté  humaine  est,  comme  la  volonté  divine,  le 
principe  absolu  de  sa  bonté,  et  de  l'autre,  comme  elle  ne 
Deut  l'être  qu'en  créant  de  fond  en  comble  sa  bonté  ainsi 
jue  sa  malice,  et  que  cette  bonté  n'a  pas  sa  racine  dans  une 
mpulsion  de  la  nature,  elle  doit  être  naturellement  vide  de 
:oute  bonté. 

3.  Au  moyen-âge,  l'averroïsme  joua  un  rôle  considérable. 
5on  dogme  principal  consistait  à  nier  la  spiritualité  de  la 
substance  de  l'âme,  à  rejeter  toute  force  et  toute  tendance 
nnée  à  L'i  nature  de  l'âme  vers  une  vie  spirituelle  quel- 
conque. Cette  vie,  selon  eux,  était  importée  du  dehors 
)arce  qu'ils  à]}])e\si\ent  intellectiis  separatiis,  ce  qui  détruisait 
i  la  fois  toute  liberté  véritable  et  toute  immortalité  indivi- 
luelle. 

4.  Marchant  sur  ces  traces,  les  réformateurs  et  leurs 
léritiers  Baius  et  Jansénius,  tout  en  admettant  la  spiritua- 
[lité  de  sa  substance,  refusent  à  l'âme  humaine,  d'une  manière 
ixijresse  ou  tacite,  au  moins  la  tendance,  l'impulsion  active 
ers  la  vie  spirituelle  supérieure  qui  revient  à  l'image  de 
Ueu  dans  sa  direction  vers  Dieu,  et  ils  prétendent  que  cette 
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force  lui  est  tout  entière  transmise  du  dehors  par  le  Saintl 
Esprit.  Dans  leurs  conséquences,  notamment  quand  ilii 
nient  ou  altèrent  la  nature  de  la  liberté  morale,  de  même  qu| 
sous  d'autres  rapports,  par  exemple,  en  ce  qui  concerne  1^ 
destination  essentielle  de  l'homme  à  la  participation  de  L" 
vie  divine,  qu'on  ne  peut  guère  concevoir  sans  union  subs 
tantielle  de  la  créature  avec  Dieu,  ils  se  rapprochent  auss 
des  manichéens. 

513. —  Nous  ne  saurions  mieux  faire,  pour  exposer  L^ 
doctrine  catholique,  A  que  de  prendre  notre  point  de  dépar 
dans  la  doctrine  des  averroïstes  et  dans  celle  des  réforma- 
teurs qui  s'y  rattache  :  elle  transporte  hors  de  l'essence  d( 
l'homme  le  principe  qui  anime  l'image  de  Dieu.  B  'Nom 
expliquerons  ensuite,  à  l'encontre  des  manichéens  et  de? 
pélagiens,  le  caractère,  dénaturé  par  eux,  de  la  libert( 
morale  qui  appartient  à  l'image  essentielle  de  Dieu. 

514.  —  A.  I.  Il  faut  donc  affirmer  tout  d'abord,  contre  les 
averroïstes,  que  l'âme  humaine,  substantiellement  spiri- 
tuelle, possède  essentiellement,  par  elle-même,  et  non  pai 
l'influence  d'un  être  spirituel  placé  en  dehors  et  au-dessui 
de  l'homme  (intellectus  separatus),  des  facultés  vivantes  e 
spirituelles,  qu'elle  est  douée  d'une  force  et  d'une  tendanc( 
actives  vers  la  connaissance  rationnelle  de  Dieu,  qu'elle  es 
libre  dans  son  vouloir  et  dans  ses  actes,  et  par  conséquen 
une  vivante  image  de  Dieu. 

515.  —  Ces  facultés  dans  ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  son1 
généralement  admises  par  les  réformateurs  et  leurs  descen- 
dants, et  c'est  par  là  qu'ils  distinguent  l'homme  de  l'animal 
Mais  ils  s'accordent  avec  les  averroïstes  en  ce  qu'ils  bor- 
nent la  capacité  et  la  tendance  essentielle  de  ces  facultés 
au  domaine  de  la  raison  inférieure  ;  ils  en  excluent  h 
domaine  de  la  raison  supérieure  :  la  force,  la  tendance  de 
l'opération  dirigée  vers  Dieu  ou  vers  l'ordre  moral,  en  tan1 
que  cet  ordre  est  une  loi  établie  de  Dieu  et  qu'il  tend  vers 
lui  ;  ils  la  considèrent  comme  un  attribut  non  essentiel  el 
qui  ne  découle  pas  de  la  nature  de  l'esprit;  ils  le  rapporteni 
à  un  principe  extérieur  à  l'homme,  au  Saint  Esprit. 

Ainsi,  selon  eux,  la  principale  diôerence  de  l'homme  el 
de  l'animal  consisterait  simplement  dans  des  aptitudes  for- 
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lelles  supérieures  et  dans  la  capacité  qu'elles  donnent  de 
Bcevoir  du  dehors  une  influence  plus  élevée.  Et  c'est  à  cela 
paiement  qu'à  leur  manière  les  averroïstes  réduisaient 
Btte  différence.  Pour  eux  aussi,  l'homme,  dans  ce  qui  cons- 
tue  son  essence,  n'est  qu'un  animal  supérieur  qui,  malgré 
Bs  éminentes  qualités,  ne  renferme  pas  en  soi  la  racine 
ivante  d'une  vie  spirituelle  ou  intellectuelle  semblable  à 
ieu  par  son  objet  et  sa  fin;  il  renfermerait  simplement  le 
erme  d'une  vie  animale  ou  psychique  plus  parfaite. 
Quoi  qu'il  en  soit  des  rapports  historiques  de  ces  deux 
octrines,  il  est  certain  que  le  fondement  de  la  «  pure  doc- 
[•ine  évangélique  et  anti-païenne  »  sur  l'amissibilité  de 
image  vivante  de  Dieu  dans  l'homme,  et  par  conséquent 
e  son  caractère  non  essentiel,  a  d'étroites  connexions 
vec  la  doctrine  de  l'homme  animal  importée  au  moyen-âge 
ans  l'occident  chrétien  et  condamnée  immédiatement 
\rant  Luther  par  le  cinquième  concile  de  Latran,  doctrine 
on  développée  par  Aristote,  mais  par  Averroës,  philosophe 
lusulman  et  pseudoaristotélicien. 

DÉVELOPPEMENTS. 

516. —  Sans  doute  Luther  enseignait  çà  et  là  que  la  force, 

I'.  tendance  active  de  l'homme  vers  la  vie  religieuse  et 

orale  était  «  essentielle  »  au  premier  homme,  et  il  en  con- 

uait  que  l'homme  ayant  perdu  cette  force  par  le  péché 

l'iginel,  n'était  plus  un  homme.  Mais  en  parlant  ainsi  il 

;  excluait  pas  complètement  l'averroïsme  ;  il  le  modifiait 

,  utôt  par  la  doctrine  manichéenne,  qui  s'élevait  alors  sous 

^  forme  cabbalistique,  en  la  rattachant  à  un  principe  subs- 

\  ntiel  et  spirituel  émané  de  la  vertu  divine  qui  se  joindrait  à 

\me  animale  *. 

.  Ordinairement  cependant  on  se  contentait  d'appeler  cette 
Tce  et  cette  tendance  «  naturelle,  »  ou  «  nature,  »  et  on 
jOyait  même  surpasser  en  cela  les  catholiques,  comme  si 
;s  catholiques  n'avaient  pas  admis  dans  le  premier  homme 
\e  force,  ou  une  tendance  naturelle  pour  le  bien,  comme 
^ils  avaient  prétendu  que  toutes  ses  forces  sont  surajoutées 
]  la  nature.  Or,  la  doctrine  catholique  disait  précisément 

Voy.  Stoeckl,  Hist,  de  la  philosophie  du  moyen-âge,  III,  §  106. 
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qu'il  y  a  dans  l'homme  une  certaine  tendance  au  bien,  et 
qu'elle  est  naturelle  non-seulement  parce  qu'elle  appartient 
essentiellement  aux  dons  qui  correspondent  à  sa  fin,  mais 
parce  qu'elle  est  une  conséquence  nécessaire  et  inamissible 
de  la  constitution  de  son  être.  Les  réformateurs,  au  con- 
traire, considéraient  toute  aptitude  et  tendance  au  bien,  y 
compris  le  bien  auquel  l'homme  est  destiné  par  nature, 
comme  amissible,  et  par  conséquent  comme  surajoutée  à 
l'essence,  ou  à  la  nature  essentielle,  ce  qui  était  nécessaire 
pour  sauver  l'essence  même.  Quant  à  l'essence,  ou  à  la 
substance,  ils  la  considéraient  comme  un  pur  sujet  suscep- 
tible de  recevoir  la  force  ou  tendance  pour  le  bien. 

Il  est  vrai  que  Baius  et  surtout  Jansénius  prétendaient  se 
séparer  de  Luther,  en  disant  que  toute  l'hérésie  de  Luther 
consistait  à  concevoir  la  force  active  et  la  tendance  au  bien 
comme  résultant  de  la  nature  de  l'homme,  tandis  qu'eux  les 
faisaient  dériver  d'un  principe  vivifiant  et  surnaturel  à 
l'homme,  et  imposaient  à  l'homme,  par  suite  de  sa  nature, 
la  pratique  du  bien  simplement  comme  un  devoir  et  un 
besoin.  Mais  Luther  n'avait  avancé  le  premier  point  qu'en 
passant  et  dans  un  accès  de  zèle  ;  le  vrai  principe  de  sa 
doctrine,  d'où  est  sortie  la  théorie  de  l'homme  déchu,  lui 
était,  ainsi  que  celle-ci,  commun  avec  Baius  et  Jansénius. 

Toute  la  différence  réside  au  fond  en  ce  que  Luther  attri-  ^ 
bue  aussi  à  la  raison  supérieure  la  lumière  active  de  la  con- 
naissance spirituelle  et  naturelle  de  Dieu,  ou  la  force 
visuelle,  de  même  qu'Averroës  prétendait  que  l'âme  reçoit  ifl 
du  dehors  la  force  visuelle  de  la  raison  inférieure  ;  tandis 
que  Jansénius  croyait  que  l'âme  ne  reçoit  du  dehors  que  le 
germe  de  sa  perfection  morale.  Les  successeurs  du  jansé- 
nisme, les  traditionalistes,  enseignaient  justement  le  con- 
traire de  Luther  relativement  à  la  connaissance,  et  leur 
doctrine  sur  la  volonté  était  plus  ou  moins  catholique  *. 

Lorsque,  pour  justifier  ces  vues,  on  soutient  qu'elles  ne 
sont  contraires  à  aucune  disposition  essentiellement  reli- 
gieuse et  morale  de  l'homme,  on  entend  par  là  une  disposi- 
tion purement  passive,  comme  celle  d'un  terrain  pour  rece- 
voir une    semence,   ou    tout    au   plus    une    disposition  à 

*  Voyez  sur  la  doctrine  baïanienne  et  janséniste,  le  Caùholique,  1868, 1. 
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développer  la  semence  reçue  :  c'est  ainsi  que  dans  les 
plantes  les  gern:ies  féminins  n'ont  pas  en  eux-mêmes 
la  capacité  et  la  force  impulsive  de  la  semence  pro- 
prement dite,  ou  de  la  racine,  mais  demandent  à  être 
fécondés  par  une  autre  force.  A  ce  point  de  vue,  on  peut 
encore,  outre  la  différence  matérielle  dont  nous  venons 
de  parler,  établir  entre  Luther  et  Jansénius,  une  différence 
formelle,  semblable  à  celle  qui  existe  entre  Averroës  et  son 
prédécesseur  Avicenne.  Averroès  refusait  à  l'homix^j  loute 
espèce  de  force  essentielle  pour  toutes  les  opérations  intel- 
lectuelles (non-seulement  l'intellect  agissant,  la  force  qui 
forme  les  idées,  mais  encore  l'intellect  possible,  la  faculté 
même  de  penser)  ;  Luther  niait  toute  aptitude  essentielle 
(aptitudo,  capacitas,  potentia)  pour  la  vie  supérieure  de  l'es- 
prit. Avicenne  ne  mettait  hors  de  l'essence  de  l'homme,  en 
ce  qui  concerne  la  pensée  intellectuelle,  que  l'intellect  agis- 
sant, et  il  maintenait  comme  essentielle  la  faculté  même  de 
penser;  Jansénius  conservait  cette  faculté  pour  la  vie  supé- 
rieure de  la  volonté,  mais  il  lui  enlevait  toute  fécondité  propre, 
qu'il  attribuait  à  une  animation  surnaturelle  par  le  Saint- 
Esprit. 

517.  —  IL  A  rencontre  des  réformateurs,  l'Eglise  catho- 
lique enseigne  tout  d'abord  que  l'âme  humaine,  en  sa  qua- 
lité d'image  et  de  ressemblance  de  Dieu,  est  destinée  en 
^rertu  de  l'acte  créateur  et  par  conséquent  de  sa  nature  spi- 
[•ituelle  à  une  vie  religieuse  et  morale,  correspondant  à  sa 
:  qualité   d'image  de  Dieu,   à  une  vie  semblable  à   la  vie 
ilivine  par  son  objet  et  son  but,  et  dirigée  vers  Dieu,  son 
i exemplaire.  Elle  enseigne  encore  que  l'âme  a  reçu  de  prime 
ibord,  autant  que  l'exigeait  sa  destination  essentielle,  la 
*orce  et  la  tendance  de  produire  cette  vie,  en  sorte  que 
, 'exercice  de  cette  vie  n'est  que  l'expansion  et  le  dévelop- 
pement d'une  racine  qui  sort  de  la  nature  de  l'âme;  l'image 
jissentielle  n'est  pas  seulement  le  sujet  d'une  ressemblance. 
Tune  conformité  avec  Dieu  qui  doit  être  imprimée  en  elle; 
îUe  la  contient  déjà  en  germe  et  virtuellement.  Elle  est 
lonc  une  véritable  et  vivante  image  de  Dieu. 
Si    toutes    les    substances,    et    surtout    les    substances 
i  vantes,  sont  par  elles-mêmes,  chacune  dans  son  espèce,  le 
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principe  actif  de  leurs  opérations  naturelles,  il  faut  aussi 
que  l'âme  spirituelle  soit,  par  sa  racine,  le  principe  de  toutes 
les  opérations  spirituelles  qui  sont  conformes  à  sa  nature. 
Or,  cette  vie  ayant  sa  source  dans  la  substance  et  la  nature 
de  l'âme,  elle  est  aussi  inamissible  que  celle-ci  est  indes- 
tructible; et  comme  toutes  les  âmes  humaines  sont  égales 
par  leur  nature  et  ont  été  créées  de  Dieu,  cela  est  vrai 
absolument  et  des  premiers  hommes  et  de  leurs  descen- 
dants. Seulement  il  est  possible  que  le  défaut  de  secours 
extérieurs  et  d'activité  personnelle,  que  des  obstacles  para- 
lysent ou  troublent  l'épanouissement  complet  de  cette 
racine,  par  conséquent  que  l'image  de  Dieu  ne  se  développe 
pas  en  une  ressemblance  complète  de  Dieu,  ou  qu'elle  soit 
souillée  par  des  taches  contre  nature. 

DÉVELOPPEMENTS. 

518.  —  Cette  doctrine  est  évidemment  contenue  dans 
l'Ecriture  sainte,  Gen.,  i,  26,  par  cette  raison  surtout  que 
non-seulement  l'image,  mais  aussi  la  ressemblance,  la  per- 
fection de  l'image,  y  est  au  moins  désignée  en  quelque 
manière  comme  l'objet  de  la  création,  et  que  l'homme, 
même  après  le  péché,  n'est  pas  seulement  appelé  l'image, 
mais  aussi  la  ressemblance  de  Dieu. 

Dans  la  tradition,  cette  doctrine  n'est  nulle  part  aussi 
vivement  accentuée  que  dans  ce  principe  développé  contre 
les  monothélites,  que  chaque  essence,  et  surtout  l'essence 
créée,  n*a  pas  seulement  une  disposition  quelconque  à 
s'exercer,  mais  aussi  un  principe  immanent,  efficace  par 
lui-même  et  qui  tend  à  s'exercer;  qu'on  ne  peut  l'appeler 
une  vraie  nature  qu'autant  qu'elle  possède  une  force  et  une 
tendance  pareilles,  une  énergie,  comme  on  disait  alors, 
evEpyeia,  xivY)(7tç  çuatxTi  OU  £[jt,9i>Toç.  On  Concluait  justement  de  ce 
principe  que  la  dualité  des  natures  en  Jésus-Christ  implique 
une  dualité  d'opérations  dans  les  forces  et  les  volontés  cor- 
respondantes; que  l'une  ne  pouvait  subsister  sans  l'autre  *. 

Sur  ce  point  encore,  comme  on  le  voit  (voy.  ci-dessus 
n.  394,  400),  c'est  le  dogme  de  l'incarnation  qui  a  servi,  en 


*  Voy.  surtout  Damasc,  JDe  duabus  volunt.^  n.  30-34;  Petav.,  De  incarn., 
lib.  IX,  cap.  I  et  seq. 
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précisant  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  à  développer 
la  pleine  notion  de  la  nature  humaine  en  général,  et  'î'est 
justement  sur  cette  base  dogmatique  que  les  scolastiques 
ont  édifié  leur  doctrine  concernant  la  vie  spirituelle  de  l'âme 
essentiellement  fondée  sur  sa  nature. 

Ainsi  les  scolastiques  n'ont  pas  plus  emprunté  cette  doc- 
trine à  la  philosophie  païenne  que  l'ancienne  Eglise  ne  lui 
a  emprunté  son  dogme  des  deux  natures  spirituelles  et 
vivantes  en  Jésus-Christ;  ils  n'ont  fait  que  développer  logi- 
quement la  notion  de  nature,  telle  que'lle  s'était  formée  dans 
la  christologie.  Sans  doute,  elle  est  plus  aristotélicienne 
que  platonicienne,  mais  c'est  précisément  contre  Aristote 
paganisé  par  les  averroïstes,  dont  le  principal  dogme  consis- 
tait à  dénaturer  l'image  de  Dieu  dans  l'essence  de  l'àme, 
que  les  scolastiques  l'ont  défendue  pendant  tout  le  moyen- 
âge. 

519.  —  Par  contre,  on  ne  peut  nier  que  les  Pères,  surtout 
avant  les  querelles  du  monothélisme,  n'aient  souvent  em- 
ployé, en  se  fondant  sur  «  l'homme  animal  »  de  saint  Paul 
(^u/ixoç),  un  langage  semblable  à  celui  des  réformateurs; 
ils  appelaient  animale  ou  psychique  la  vie  naturelle  et  ina- 
missible  de  l'âme,  tandis  qu'ils  qualifiaient  d'amissible  la 
vie  intellectuelle  ou  plutôt  la  vie  spirituelle  qui  vient  du 
dehors,  du  Saint-Esprit.  Mais  ils  n'entendaient  point  que 
cette  vie  animale  exclue  toute  vie  religieuse  et  morale;  ils 
voulaient  dire  simplement  que  lav'e  spirituelle,  sans  l'in- 
fluence du  Saint-Esprit,  ne  peut  ni  se  transformer  en  une 
ressemblance  surnaturelle  avec  la  vie  spirituelle  de  Dieu, 
ni  atteindre  à  son  entier  développement  naturel,  mais 
qu'elle  retombe  plus  ou  moins  dans  la  vie  animale.  C'est 
uniqu.'.ment  au  point  de  vue  de  cette  vie  supérieure,  de  ce 
•parfait  épanouissement  de  la  vie,  par  conséquent  dans  un 

sens  relatif,  que  la  nature  de  l'âme,  comparée  au  Saint- 
•Esprit,  leur  semblait  un  sujet  passif,  susceptible  de  rece- 
voir par  l'entremise  du  Saint-Esprit  une  participation  du 
'mode  et  de  la  perfection  de  la  vie  divine;  ils  ne  niaient 
point  la  vivacité  de  la  nature  de  l'âme. 

520.  —  Saint  Augustin  cependant,  et  eu  partie  aussi  les 
lutres  pères  antipélagiens,  ne  se  bornaient  pas  à  expliquer 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  23 
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pourquoi  l'image  de  Dieu  peut  être  conçue  plutôt  comme  un 
sujet  passif  et  indigent  que  comme  un  principe  inné  et  actif 
de  vie  divine.  Toute  vie  vraiment  spirituelle  paraît  à 
saint  Augustin  une  participation  de  la  lumière  (œternœ  veri- 
tatis)  et  de  la  bonté  divine  (mcommutabilis  boni),  qui  trans- 
forment à  la  ressemblance  de  Dieu  l'âme,  qui  en  soi  ne 
représente  qu'une  image  informe  ou  quasi  materm  spiritiialis ; 
tandis  que  l'activité  propre  de  l'âme  saint  Augustin  ne  la 
conçoit  que  comme  une  «  conversion  »  ad  veritatem.,  ou  bonum 
incommutabile,  qui  sert  de  canevas  â  l'opération  de  Dieu. 

Cependant  les  scolastiques  eux-mêmes  ont  montré  que 
cette  doctrine  ne  doit  nullement  s'entendre  dans  le  sens 
averroïste,  qui  exclut  de  l'âme  le  principe  actif  et  inné, 
mais  dans  le  sens  platonicien,  (jui  implique  positivement  ce 
principe.  Elle  exprime  le  rapport  interne  de  dépendance  à 
regard  de  Dieu  où  se  trouve  la  lumière  naturelle  pour  la 
connaissance  de  la  vérité  et  la  force  naturelle  pour  le  bien, 
en  ce  qui  concerne  leur  possession,  leur  conservation  et 
leur  exercice.  Saint  Augustin  veut  dire  :  de  même  que  la 
créature  tire  toute  sa  vérité  et  sa  bonté  d'une  participa- 
tion à  la  vérité  et  à  la  bonté  de  Dieu,  de  même  toute 
lumière  et  toute  force  morale,  d'où  sortent  la  connaissance 
actuelle  et  le  bon  vouloir  actuel,  doit  être  considérée  comme 
ayant  sa  racine  en  Dieu,  quand  même  la  créature  tire  sa  lu- 
mière et  sa  force  de  l'essence  qu'elle  a  reçue  de  Dieu,  quand 
même  cette  lumière  a  sa  source  dans  la  créature.  A  cause 
de  son  rapport  avec  Dieu,  cette  source  ne  demande  pas  seule- 
ment à  être  entretenue  d'en  haut,  il  faut  encore  qu'elle  se 
développe  et  s'exerce  sous  l'influence  active  de  Dieu. 

La  créature  a  donc  besoin  d'être  promue,  excitée  à  une 
conformité  actuelle  avec  Dieu,  puis  d'acquérir  cette  con- 
formité en  se  rattachant  à  lui,  en  se  tournant  vers  lui  et  en 
recevant  l'influence  de  sa  grâce.  Ainsi  la  vérité  et  la  bonté 
actuelles  ne  sont  pas  moins  obtenues  par  une  illumination 
et  une  inspiration  divines,  que  par  le  travail  de  la  nature. 

Le  sens  de  cette  façon  de  parler  est  parfaitement  clair  en 
ce  qui  regarde  la  connaissance  de  la  vérité;  saint  Augustin 
l'applique  à  la  connaissance  de  toutes  les  vérités  éternelles, 
des  vérités  mathématiques,  aussi  bien  que  des  vérités  reli- 
gieuses et  morales.  C'est  surtout  à  propos  de  la  connais- 
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sance  que  cette  expression  a  été  défendue  par  les  scolas- 
tiques  contre  l'interprétation  averroïste  *. 

Une  autre  conséquence  à  tirer  de  là,  c'est  qu'on  n'a  pas 
besoin  d'entendre  autrement  cette  expression  en  ce  qui 
regarde  la  volonté;  on  ne  doit  pas  même  l'entendre  autre- 
ment quand  il  n'est  pas  question  du  bien  surnaturel. 

Quant  à  saint  Augustin,  il  était  tout  naturel  qu'il  s'atta- 
chât à  cette  expression;  elle  lui  permettait  d'une  part  d'in- 
sister vivement,  contre  les  pélagiens,  sur  la  manière  essen- 
tiellement diâérente  dont  le  bien  et  le  mal  sont  le 
produit  de  la  volonté,  l'un  venant  nécessairement  par 
l'entremise  de  Dieu,  l'autre  étant  le  produit  réel  de  la  seule 
volonté.  11  est  vrai  que  cette  façon  de  parler  relègue  à  l'ar- 
rière plan  l'autre  différence  que  la  doctrine  catholique  éta- 
blit entre  l'influence  générale  de  Dieu,  et  l'influence  trans- 
figurante et  auxiliaire,  indispensable  pour  la  vie  surnaturelle, 
et  même  pour  l'entier  développement  de  la  vie  naturelle.  Et 
comme  saint  Augustin,  dans  le  principe,  avait  conçu  l'in- 
fluence de  Dieu  plutôt  comme  un  simple  soutien  de  l'âme 
que  comme  une  impulsion  première,  ou  une  introduction  de 
l'âme  dans  la  possession  de  la  vérité  et  de  la  bonté,  sup- 
posé qu'elle  se  tournât  vers  Dieu,  il  alla  dans  ses  premiers 
écrits  jusqu'à  prétendre  faussement,  avec  le  semipélagia- 
nisme,  que  l'influence  divine,  pour  le  bien  surnaturel 
comme  pour  le  bien  naturel,  dépendait  d'une  conversion  à 
Dieu  provenant  uniquement  de  l'âme. 

Il  avait  raison  cependant  de  maintenir,  même  en  face  des 
pélagiens,  le  point  de  vue  général  énoncé  dans  cette  locu- 
tion, car  les  pélagiens,  partant  du  point  de  vue  opposé,  savoir 
que  la  volonté  produit  aussi  bien  d'elle-même  toute  espèce  de 
bien  qu'elle  produit  le  mal,  rejetaient  la  nécessité  de  l'in- 
fluence divine ^our  le  bien  surnaturel  ou  pour  la  perfection  du 
bien  naturel;  ils  niaient  de  plus  que  l'homme  puisse  perdre 
absolument  le  pouvoir  d'opérer  le  bien  auquel  il  est  destiné  de 
fait,  et  par  conséquent  devenir  absolument  incapable  de 
tendre  à  sa  fin  véritable. 

521.  —  III.  Le  principe  ci-dessus  énoncé  sur  la  vie  innée 

'  Voy.  ci-dessus,  livre  II,  n.  498,  les  textes  de  saint  Augustin  et  les  renvois 
i  saint  Thomas. 


356  LA   DOGMATIQUE. 

et  essentielle  de  l'image  de  Dieu  dans  l'âme  contient  les 
éléments  suivants  : 

1.  L'âme  ne  possède  pas  seulement,  dans  la  raison  qui  lui 
appartient  nécessairement,  l'aptitude  et  la  mission  d'arriver 
à  une  connaissance  quelconque  de  Dieu,  des  rapports  de  la 
créature  à  Dieu  et  par  conséquent  de  l'ordre  moral  fondé 
sur  la  loi  divine.  Elle  possède  encore,  d'une  façon  inamis- 
siblo,  comme  appartenant  à  l'essence  de  la  raison,  une  force 
vivante,  une  lumière,  une  vertu  qui  lui  permet  d'acquérir 
par  elle-même  cette  connaissance,  de  sorte  que  cette  force, 
jusqu'à  un  certain  degré,  se  développe  spontanément  et  se 
maintient  dans  ce  développement.  Il  y  a  donc  une  certaine 
connaissance  de  Dieu,  une  aptitude  (fiabitus)  na,i\xre]\e  à  l'es- 
prit et  qui  se  fait  jour  dès  que  l'esprit  arrive  à  se  développer 
(voy.  liv.  II,  n.  8  et  suiv.).  Cette  connaissance  naturelle  se 
manifeste  surtout  dans  la  «  conscience,  »  qui  est  ineffaçable, 
du  moins  comme  étincelle  {scintilla  conscientiœ,  disent  les  sco- 
lastiques,  ou  superior  scintilla  ratiunis,  ainsi  que  l'appelle  le 
Maître  des  Sentences,  ii,  dist.  xxxix,  d'après  saint  Jérôme). 
Selon  la  doctrine  rigoureusement  luthérienne,  au  contraire, 
le  péché  originel  pourrait  éteindre  comjjlétement  la  cons- 
cience. 

Voyez  sur  la  doctrine  scolastique  concernant  la  syndé- 
rèse  comme  principe  de  la  conscience  dans  le  sens  rigou- 
reux, c'est-à-dire  comme  principe  des  jugements  moraux 
poursuivis  jusque  dans  leurs  détails,  les  commentaires 
in  II,  dist.  XXXIX,  et  Thom.,  de  Verit.,  qusest.  xvi  et  xvii. 
La  preuve  complète  des  propositions  précédentes  a  été 
donnée  livre  II,  §  61. 

522.  —  2.  On  trouve  encore  dans  la  nature  de  l'esprit  la 
faculté  et  le  devoir  d'atteindre  d'une  façon  quelconque  à 
l'amour  et  à  l'estime  des  êtres  spirituels,  principalement  de 
Dieu,  et  par  conséquent  du  bien  et  du  beau  moral  qui  cor- 
respondent à  leur  excellence.  On  y  trouve  en  outre,  comme 
faisant  partie  de  la  racine  et  de  la  nature  de  la  volonté, 
une  lorce  vivante,  une  tendance,  un  penchant  intérieur  à 
aimer  et  à  estimer  le  Créateur  par-dessus  toutes  choses,  pen- 
chant qui  donne  à  l'âme  une  aptitude,  une  impulsion  active, 
pour  acquérir  et  conserver  cet  amour  par  sa  propre  activité. 
Comme  l'amour  et  l'estime  du  Créateur  constituent  la  par- 
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fection  naturelle  de  la  volonté,  au  même  titre  que  la  con- 
naissance de  Dieu  constitue  la  perfection  naturelle  de  la 
raison,  ^'c..iie  serait  bouleversée  de  fond  en  comble,  si  elle 
n'avait  pas  en  soi  la  racine  de  cet  amour. 

L'àme  a  de  plus  une  parenté  naturelle  avec  Dieu  en  sa 
qualité  d'image;  la  force  de  l'aimer  et  la  tendance  à  l'aimer 
lui  sont  aussi  naturelles  que  l'amour  de  soi-même  et  des 
autres  êtres;  sa  nature  serait  antinaturelle,  si  elle  n'avait 
en  elle-même  aucun  germe  vivant  d'amour  de  Dieu.  Si  par 
nature  elle  n'était  capable  que  de  s'aimer  elle-même  et  d'ai- 
mer les  créatures,  si  son  penchant  naturel  ne  tendait  qu'à 
sa  félicité  propre  et  qu'il  ne  fût  pas  accompagné  d'un  autre: 
celui  d'aimer  Dieu  plus  que  soi-même  et  de  l'estimer  souve- 
rainement, non- seulement  la  création  l'aurait  laissée 
incomplète  dans  son  espèce,  elle  l'aurait  établie  d'une  façon 
dépravée. 

Cette  force,  cette  tendance  active  vers  l'amour  de  Dieu, 
les  scolastiques  l'appelaient  déjà  «  amour  naturel  de  Dieu,  » 
par  opposition  à  «  l'amour  d'élection  »  et  à  «  l'amour  surna- 
turel: »  non  pas  qu'elle  soit  déjà  elle-même  un  acte  d'amour, 
mais  parce  qu'elle  est  la  racine  de  l'acte  d'amour,  et  que 
cet  amour,  étant  un  penchant  actuel,  n'est  que  le  dévelop- 
pement de  l'inclination  habituelle  qui  appartient  à  la  na- 
ture de  la  volonté  (voy.  ci-dessus,  n.  205  et  suiv.). 

523.  —  L'énergie  de  cette  racine  ne  se  révèle  pas 
seulement  dans  les  actes  volontaires  de  l'amour  qu'elle  nous 
rend  aptes  et  nous  pousse  à  susciter;  elle  commence  dans 
les  affections  involontaires  de  la  complaisance  et  de  l'es- 
time qui  naissent  à  la  suite  de  la  connaissance  actuelle  et 
de  la  considération  de  Dieu,  et  qui  influent  objectivement 
sur  l'amour  volontaire.  Où  elle  se  manifeste  avec  le  plus  de 
force  et  de  persistance,  c'est  dans  le  sentiment  du  devoir 
qui  nous  porte  à  honorer  Dieu  et  à  le  servir.  Ce  senti- 
ment en  effet  n'est  pas  autre  chose  qu'un  sentiment  d'amour 
et  d'estime  pour  Dieu  et  pour  l'ordre  qu'il  a  établi;  il  s'al- 
lume dans  la  volonté  en  dehors  de  toute  détermination 
volontaire. 

Dans  son  expansion  toutefois,  cette  racine  de  l'amour  de 
Dieu  peut  encore  rencontrer  plus  d'obstacles  que  la  racine 
de  la  connaissance  de  Dieu,  soit  dans  le  libre  arbitre  lui- 
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même,  soit  dans  la  résistance  des  inclinations  de  l'homme. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'il  lui  est  moralement  impossible 
de  se  déployer  en  un  acte  parfait  qui  place  Dieu  au-dessus 
de  toutes  choses.  Mais  en  soi  elle  est  inde>' ructlble  ;  elle  se 
révèle  même  dans  un  péchr^ur  obstiné,  au  moins  par  le  trou- 
ble que  provoque  la  discordance  de  ses  sentiments  avec  son 
penchant  naturel,  ou  avec  la  rectitude  naturelle  et  essen- 
tielle de  la  volonté,  comme  avec  la  «  nature  de  la  volonté 
même.  »  A  cause  du  rapport  vivant  oui  existe  entre  l'amour 
naturel  de  Dieu  et  le  bien  moral  d'une  part,  et  la  connais- 
sance naturelle  des  deux  dans  la  conscience  d'autre  part, 
plusieurs  scolastiques  placent  le  premier  dans  la  conscience 
innée  ou  dans  la  syndérèse.  (Voy.  surtout  saint  Bonav., 
in  II,  dist.  xxxix.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

524.  —  La  preuve  positive  des  précédentes  propositions 
sera  fournie  à  l'article  du  péché  originel  et  de  la  nécessité 
de  la  grâce.  Notre  présent  dessein  exige  surtout  la  preuve 
théologique  rationnelle.  En  tant  qu'il  s'agit  des  dispositions 
morales  de  l'homme,  de  «  l'amour  naturel  de  la  justice  et  de 
la  vertu,  ou  de  la  «  semence  de  la  vertu,  »  les  théologiens 
la  traitent  dans  II,  dist.  xxxix,  et  en  tant  qu'il  s'agit  direc- 
tement de  l'amour  naturel  de  Dieu,  elle  est  développée  ex 
professa  dans  la  théorie  des  anges  (in  II,  dist.  m,  surtout 
par  saint  Bonaventure  et  saint  Thomas,  in  I  Part., 
qusest.  Lx),  mais  seulement  d'après  les  principes  généraux 
qui  s'appliquent  à  toute  créature  spirituelle.  Voy.  surtout 
saint  François  de  Sales,  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  livre  I, 
ch.  XV  et  XVIII,  et  Ripalda,  Contra  Baianos,  lib.  I, 
disp.  VIII,  sect.  14-24. 

Les  théologiens  établissent  d'abord  que  l'esprit  créé  n'in- 
cline pas  seulement,  par  nature,  vers  sa  félicité  subjective 
(bonum  commodiim),  mais  que  la  connaissance  de  la  nature 
interne  et  de  la  dignité  subjective  des  êtres  spirituels  s'allie 
naturellement  dans  sa  volonté  à  une  complaisance  spiri- 
tuelle, par  conséquent  que  la  volonté  est  instinctivement 
apte  et  disposée  à  les  estimer  et  à  les  aimer.  Et  comme 
cette  complaisance  s'étend  à  ce  qui  convient  à  la  dignité  de 
ces  êtres,  c'est-à-dire  au  bien  et  au  beau  moral,  ils  ajoutent 
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qu'il  y  a  dans  l'homme,  à  côté  du  penchant  vers  le  bien 
utile  (commodum),  une  inclination  à  vouloir  du  bien  aux 
autres,  une  inclination  vers  le  bien  honnête,  ou  le  bien  de 
la  justice.  Ils  protestent  donc  énergiquement  contre  cette 
idée  que  la  nature  de  l'esprit  créé  est  tellement  repliée  sur 
elle-même,  recurva,  qu'elle  ne  peut,  sans  une  influence  sur- 
naturelle, s'élever  à  l'amour  d'autres  personnes  ou  du  beau 
objectif.  C'est  que,  dit  excellemment  saint  Bonaventure, 
elle  n'aime  pas  seulement  ratione  indiyentiœ,  mais  aussi 
ratione  convenientiœ  et  complacentiœ. 

Ils  n'admettent  pas  davantage  que  cet  amour  de  Dieu  soit 
surnaturel  parce  qu'il  élève  la  créature  à  Dieu  et  la  trans- 
porte en  quelque  sorte  au-dessus  d'elle-même;  car  l'inclina- 
tion vers  Dieu  en  tant  qu'il  est  leur  principe  est  essentielle  à 
toutes  les  créatures;  et  la  direction  de  l'amour  vers  Dieu, 
comme  être  placé  au-dessus  de  la  nature,  accompagnée  de 
l'estime  qui  convient  à  son  excellence,  n'élève  pas  la  créature 
au-dessus  d'elle-même  quant  à  son  être  et  à  ses  facultés.  Elle 
n'est  guère  autre  chose  qu'un  acte  de  dépendance  et  de 
subordination  naturelle  à  Dieu.  Il  n'y  a  d'amour  de  Dieu 
essentiellement  surnaturel  que  l'amour  basé  sur  une  société 
avec  Dieu  plus  étroite  que  celle  qui  convient  naturellement 
à  la  créature,  l'amour  qui,  au  lieu  de  s'élever  de  la  créature 
vers  Dieu,  son  principe,  part  directement  de  Dieu  et  n'aime 
la  créature  qu'en  vue  de  Dieu. 

525.  —  Ces  observations  étaient  surtout  dirigées  contre 
les  obscurités  diverses  qu'on  remarquait  aux  débuts  de  la 
scolastique,  même  dans  saint  Anselme  et  Hugues  de  Saint- 
Victor.  Dans  saint  Anselme,  l'obscurité  se  montre  à  propos 
de  la  rectitude  ou  justice  qui  sert  de  fondement  au  bon  vou- 
loir, au  bon  usage  de  la  volonté  (volantas,  anior  rectitudinis 
et  piHtitiœ,  affection  de  la  volonté,  qu'il  distingue  de  la 
volonté  comme  instrument,  potentia  volendi).  Il  essaie  d'ex- 
pliquer comn.ent  la  volonté,  dans  son  libre  vouloii'  et  en 
yertu  de  son  aspiration  vers  le  bien  utile,  peut  se  détacher 
I  de  cette  justice  et  par  conséquent  de  la  puissance  de  la  vo- 
}  lonté  qui  est  son  sujet;  comment  enfin,  dans  ce  double 
;  sens,  elle  est  non  pas  naturelle,  mais  «  separable,  »  tandis 
que  l'affection  «  de  vouloir  le  bien  utile  serait  inséparable.  » 
Il  oublie  ici  de  distinguer  entre  justice  naturelle  et  justice 
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surnaturelle;  il  ne  voit  pas  que  la  possibilité  de  contredire 
une  inclination  suppose  qu'elle  ne  se  trouve  pas  naturelle- 
ment dans  la  volonté  et  que  la  résistance  réelle  à  une 
inclin^ition  enracinée  dans  la  nature  entraînerait  néces- 
sairement la  destruction  de  la  nature  *.  Mais  lorsque  saint 
Anselme  parle  de  la  destination  de  l'âme  et  de  ses  forces 
comme  image  de  Dieu  (par  ex.  dans  le  Monologhim),  il  attri- 
bue à  la  nature  de  l'âme  et  à  sa  ressemblance  essentielle 
avec  Dieu  la  capacité  d'aimer  et  la  faculté  de  connaître 
Dieu.  Cette  doctrine  de  saint  Anselme  a  été  reproduite  par 
Hugues  de  Saint- Victor  ^  ;  cependant  ce  dernier  dit  aussi, 
Part.  VI,  cap.  xvii  :  «  Nullatenus  ambigendum  putamus 
»  affectus  bonos  et  secundum  justitiam  ordinatos  naturse  a 
»  prima  origine  insertos,  per  quos  ad  bonitatem  et  justi- 
»  tiam  exequendam  naturali  appetitu  trahebatur.  »  Seule- 
ment il  considère  l'amour  de  Dieu  comme  quelque  chose  qui 
dépasse  la  nature  et  provient  essentiellement  d'une  in- 
fluence divine  surnaturelle,  et  il  pense  qu'il  n'était  pas  né- 
cessaire qu'il  fût  donné  de  suite  au  premier  homme.  Il  ne 
réfléchit  pas  que  sans  un  certain  amour  de  Dieu,  le  désir 
même  naturel  de  la  justice  est  en  soi  essentiellement  in- 
complet. 

526.  —  Entre  les  Pères,  saint  Augustin,  pour  les  raisons 
indiquées  ci-dessus  n.  516,  ne  fait  ressortir  qu'accidentelle- 
ment et  en  passant  la  force  essentiellement  active,  la  ten- 
dance de  la  nature  vers  le  bien.  En  traitant  du  i>échi'  ori- 
ginel et  de  la  nécessité  de  la  grâce  qui  en  résulte,  il  parle 
simplement  de  la  perte  de  la  justice,  parce  que  la  justice 
originelle  est  la  seule  qui,  de  fait,  conduise  l'homuie  à  son 
but.  Nous  y  reviendrons.  Les  Pères  grecs,  au  contraire,  ont 
d'autant  plus  insisté  sur  cette  doctrine,  et  c'est  ce  qui  les  a 
fait  accuser  de  pélagianisme  par  les  partisans  de  Jansénius. 
Voy.  saint  Basile,  Hexaem.,  lib.  IX,  n.  4  :  «  Insident  autem 
»  et  nobis  virtutes  secundum  naturam,  cum  quibus  inest 
»  animse  aflinitas  qu£edam  non  ex  doctrina  hominum,  sed 
»  ex  ipsa  natura.  Quemadmodum  enim  nulla  disciplina  nos 


*  Voy.  surtout  JD<2  concord.  grat.  et  lib.  arb.,  qusest.  I,  cap.  vi,  et  qucest.  III, 
■ca,p.  XIII. 

*  De  sacrum.,  lib.  I,  Part.  VII,  cap.  xi  et  seq. 
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»  edocet  morbum  odisse,  sed  ex  nobismetipsis  ea  quae  mo- 
»  lestiam  créant,  aversamur;  ita  et  anima  a  malo  déclinât 
»  citra  doctrinam.  Omne  autem  vitium  segritudo  est  animse, 

>  virtus  vero  rationem  obtinet  sanitatis.  Quidam  enim,  qui 
»  sanitatem  recte  definierunt,  dixere  eam  esse  actionum 
»  naturalium  bonam  habitudinem.  Quod  idem  si  quis  quoque 
»  de  bono  animae  habitu  dixerit,  a  decoro  non  aberravit. 
»  Quare  anima  citra  doctrinam  id  quod  sibi  proprium  est, 

>  quodque  sibi  natura  convenit,  appétit.  Hinc  temperantia 
»  ab  omnibus  laudatur,  approbatur  justitia,  fortitudo  est 
»  admirationi  :  prudentia  valde  exoptatur.  » 

527.  —  3.  C'est  précisément  parce  que  la  volonté  hu- 
maine est  une  force  active,  essentielle  et  inamissible,  une 
tendance  à  aimer  et  à  estimer  des  êtres  raisonnables,  Dieu 
en  particulier,  une  tendance  à  aimer  Tordre  qui  leur  con- 
vient, que  sa  liberté  ou  faculté  de  se  déterminer  soi-même 
n'est  pas  une  puissance  purement  physique,  mais  aussi  une 
liberté  morale,  nécessaire  et  inamissible.  Ainsi,  elle  n'a  pas 
seulement  le  pouvoir  de  déterminer  d'une  manière  quel- 
conque les  actes  d'autres  forces  et  ses  actes  propres,  et  de 
les  ordonnera  un  but;  elle  peut  encore  les  vouloir  et  les 
déterminer  comme  moralement  bons  (volendi  rectitudinem 
propter  ipsam  rectitudinem),  les  diriger  vers  un  but  moral, 
rejeter  et  éviter  comme  tel  ce  qui  est  mauvais.  Elle  n'est 
donc  pas  seulement  l'image  de  la  volonté  divine  en  tant  que 
celle-ci  se  décide,  d'après  des  vues  et  un  plan  arrêtés;  elle 
l'est  encore  en  tant  que  Dieu  rapporte  à  lui-même,  comme  à 
son  but  absolu,  tout  ce  qu'il  fait  et  tout  ce  qu'il  veut. 

Sans  doute  l'usage  de  la  liberté  morale  n'est  pas  aussi 
essentiel  à  l'homme  ni  à  la  créature  en  général  qu'il  l'est  à 
Dieu;  il  peut  se  heurter  à  des  difficultés  qui  le  rendent  sin- 
gulièrement difficile  ;  la  volonté  elle-même  peut,  en  abu- 
sant de  sa  liberté  physique,  c'est-à-dire  de  la  faculté  de 
choisir  entre  différents  biens  réels  ou  apparents,  désirables 
ou  simplement  attrayants,  suspendre  l'usage  de  sa  liberté 
morale  et  rendre  son  usage  ultérieur  plus  ou  moins  impos- 
sible. Mais  quant  à  cette  liberté  même,  il  est  aussi  impos- 
sible de  l'anéantir  en  principe  que  l'inclination  essentielle 
.lu  bien  moral  et  que  la  nature  même  de  l'àme. 
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La  liberté  est  donc  essentielle  à  l'homme  non  pas  seule- 
ment parce  que  l'homme  possède  par  nature  la  puissance 
formelle  de  correspondre  à  une  inclination  vers  le  bien 
moral  qui  lui  est  inspirée,  en  acceptant  le  bien  comme  but 
de  son  vouloir  et  de  son  action  ;  elle  possède  encore  essen- 
tiellement un  fond  moral  que  Dieu  a  déposé  dans  sa  nature, 
une  énergie  morale  servant  de  base  â  toute  influence  ulté- 
rieure de  Dieu,  laquelle  se  borne  à  transformer,  à  appuyer 
son  action.  Sans  cette  énergie  on  concevrait  difficilement 
que  le  libre  arbitre  pût,  sous  l'influence  divine  qui  viendrait 
s'y  ajouter,  concourir  d'une  manière  vraiment  active  à  exé- 
cuter le  mouvement  voulu  par  cette  influence.  Aussi,  les 
réformateurs,  qui  prétendaient  que  l'homme  déchu  reçoit  j 
du  dehors  toute  son  énergie  morale,  lui  ont  expressément 
contesté  la  laculté  de  se  déterminer  au  bien,  et  dans  le  pre-^ 
mier  homme  ils  ne  l'ont  maintenue  qu'en  apparence,  car  ou 
ils  ont  identifié,  quant  au  nom,  la  nature  de  la  volonté 
avec  l'énergie  m.orale  qu'elle  recevait  du  dehors,  ou  ils 
Tont  confondue  avec  elle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

528.  —  Les  autres  explications  résulteront  de  ce  que 
nous  allons  dire  en  déterminant  la  nature  de  la  liberté  mo- 
rale. Ici  encore,  saint  Anselme,  à  la  suite  de  saint  Augustin, 
parle  comme  s'il  n'y  avait  d'essentiel  et  d'inamissible  que 
le  simple  pouvoir  qu'a  la  volonté  de  suivre  l'inclination  au 
bien,  parce  qu'il  considère,  avec  saint  Augustin,  la  bonté 
surnaturelle  comme  la  bonté  morale  et  ordinaire.  Mais  tous 
deux  soutiennent  résolument  que  ce  pouvoir  peut  et  doit 
agir  avec  indépendance,  en  se  rattachant  à  l'inclination  au 
bien  qui  lui  est  inspirée  :îu  dehors,  en  s'y  conformant  et  en 
la:mettant  en  pratique.  —  Voyez  sur  la  liberté  en  général, 
ci-dessus,  §  97. 

529.  —  B.  Quand  on  veut  déterminer  la  constitution  natu- 
relle de  l'image  vivante  de  Dieu  dans  l'homme,  l'essentiel 
est  de  fixer  exactement  et  de  bien  expliquer  le  caractère  et 
la  valeur  de  la  liberté  morale.  Cela  n'est  pas  seulement  de 
la  plus  haute  importance,  mais  absolument  indispensable 
pour  comprendre  le  développement  historique  des  dogmes, 
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le  langage  des  Pères  et  des  théologiens.  Il  serait  surtout 
absolument  insuffisant  de  considérer  la  liberté  morale 
comme  une  simple  liberté  d'élection  entre  le  bien  et  le  mal; 
on  n'obtiendrait  ainsi  qu'un  des  éléments  du  dogme  catho- 
lique, et  cet  élément  isolé  ne  pourrait  être  ni  parfaitement 
compris  en  lui-même,  ni  défendu  sous  tous  ses  aspects. 

Saint  Augustin,  dans  ses  lettres  contre  les  manichéens  et 
les  pélagiens,  nous  a  fourni  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
fixer  d'une  manière  solide  et  complète  la  notion  de  la  liberté 
morale  ;  l'expression  nette  et  précise  que  saint  Anselme 
a  donnée  à  sa  doctrine  a  servi  de  modèle  aux  scolas- 
tiques.  Tous  deux  appellent  la  liberté  morale  simplement 
liberté,  parce  qu'elle  est  le  principe  de  ce  libre  vouloir  en 
vue  duquel  l'homme  a  reçu  la  liberté  physique,  et  dans 
lequel  la  volonté  trouve  son  complément  intérieur. 

530.  —  I.  Considérée  dans  ^a  notion  générale,  en  tant 
qu'elle  désigne  une  perfection  exempte  de  tout  défaut, 
qu'elle  a  son  exemplaire  n  Dieu  et  son  reflet  dans  la  créa- 
ture, la  liberté  morale,  ou  la  liberté  en  tant  que  principe  de 
moralité,  ne  consiste  pas  directement  dans  la  faculté  de  se 
décider  pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  ou  seulement  dans  la 
faculté  de  supprimer  une  indécision  en  face  du  bien.  Elle 
consiste  simplement  dans  le  pouvoir  radical  de  vouloir  le 
bien  moral  par  estime  pour  lui  et  d'ordonner  les  actes  de  la 
volonté  vers  leur  but  moral,  ou  enfin  in  potestate  volendi  rec- 
tititffinetn  propter  rectitudinem,.  Ainsi,  plus  ce  pouvoir  est 
étendu  et  parfait,  plus  la  liberté  morale  réalise  parfaite- 
ment sa  notion.  Elle  atteint  sa  perfection,  quand  elle 
devient  le  pouvoir  immuable  en  soi  de  vouloir  immuable- 
ment le  bien  moral,  lorsque  la  volonté  est  disposée  de  telle 
sorte  qu'elle  ne  peut  plus  se  décider  pour  le  mal,  ou  que  sa 
décision  pour  le  bien  est  inévitable;  c'est  donc  moins  une 
décision  de  soi-même  qu'un  simple  exercice. 

Ces  dispositions  appartiennent  essentiellement  à  la  vo- 
lonté divine,  aussi  la  samteté  actuelle  lui  est  aussi  essen- 
tiel que  la  liberté.  La  créature  elle-même  y  arrive  par  la 
grâce,  quand  sa  volonté  est  surnaturellement  transfigurée 
par  la  «  charité  de  la  gloire  »  et  élevée  à  la  «  liberté  des 
enfants  de  Dieu.  »  Voy.  ci-dessus  §  99. 
i    531. —  II.  Le  pouvoir  radical  de  vouloir  le  bien  moral, 
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c'est-à-dire  la  liberté  morale  dans  ce  sens  général,  est  éga- 
lement essentielle  à  la  volonté  humaine  et  fait  partie  de 
l'image  surnaturelle  de  Dieu.  Mais  ce  pouvoir  positif,  tant  j 
qu'il  n'est  pas  transfiguré  par  la  grâce,  ou  qu'une  résolution 
contraire  n'est  pas  empêchée  par  une  décision  constante 
déjà  arrêtée,  est  essentiellement  lié  dans  l'homme  à  la 
faculté  de  ne  pas  vouloir  le  bien  et  de  vouloir  le  mal  ;  on  le 
définit  :  Potestas  volendi  rectittidinem  cum  adjuncta  potestate 
volendi  rectitudinem  ou  deficiendi  a  rectitiidine.  Il  pèche  don<s 
par  le  défaut  de  détermination  parfaite  de  la  volonté  pour 
le  bien  et  par  une  décision  pour  le  mal,  et  cela  pour  un 
double  motif:  1"  parce  que  la  volonté,  appartenant  à  un  être  j 
créé  de  rien,  n'a  pas  essentiellement  toute  la  perfection  ima- 
ginable et  qu'elle  peut  décheoir  de  l'être  véritable  au  non 
être  ;  2^  parce  qu'elle  appartient  à  un  être  essentiellement 
distinct  de  Dieu,  et  qu'elle  peut  avoir  des  intérêts  particu- 
liers qui  l'entraînent  à  refuser  à  Dieu  l'esiime  qui  lui  esè 
due. 

Cette  indécision  relative  pour  le  bien  et  cette  faculté  de 
se  décider  pour  le  mal,  l'Eglise,  avec  saint  Augustin,  croit 
qu'elle  existe  même  dans  l'âme  créée  à  l'image  de  Dieu; 
tandis  que  les  manichéens,  partant  de  ce  principe  con-* 
traire,  que  l'esprit  est  de  substance  divine,  niaient  sa 
défectibilité  intérieure,  tout  en  enseignant,  contre  les  péla- 
giens,  que  la  ressemblance  divine  de  l'âme  ne  consiste  pas 
dans  cette  indécision  pour  le  bien  ou  faculté  de  se  décider 
pour  le  mal,  parce  qu'elle  ne  se  trouve  pas  en  Dieu.  Selon 
eux,  ce  n'est  qu'une  impuissance,  l'absence  d'une  perfection 
complète  ou  un  défaut  inhérent  à  la  puissance  existante; 
la  créature  ne  la  tient  pas  de  Dieu,  mais  elle  la  trouve  en 
soi  par  suite  de  son  origine  du  néant. 

532.  —  III.  Eu  égard  à  cette  imperfection  qui  lui  est 
inhérente,  le  pouvoir  positif  qu'a  la  volonté  créée  de  vouloir 
le  bien  moral  pour  lui-même,  doit,  pour  demeurer  une  véri- 
table puissance,  pour  être  telle  en  réalité,  impliquer  en 
outre  la  faculté  de  se  décider,  par  son  propre  choix,  pour 
le  bien  et  contre  le  mal,  de  supprimer  ciinsi  du  dedans  au 
dehors  l'indécision  pour  le  bien  et  de  ne  pas  laisser  préva- 
loir la  faculté  de  se  décider  pour  le  mal.  Il  est  donc  aussi 
le  «  pouvoir  de  choisir  le  bien  {rectitudinem)  pour  le  bien 
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lui-même,  »  ou  la  faculté  morale  de  choisir.  Que  ce  pouvoir 
ne  puisse  se  montrer  que  sous  cette  forme  et  qu'il  ait 
«besoin»  d'une  résolution,  c'est  là  une  imperfection,  qui  rap- 
pelle une  dissemblance  avec  Dieu  ;  c'est  l'absence  d'une  déci- 
sion complète  pour  le  bien.  Mais  qu'il  puisse  encore  se  mon- 
trer sous  cette  forme,  supprimer  l'indécision  par  une  libre 
résolution,  c'est  là  une  ressemblance  particulière  avec  la 
liberté  divine;  car  il  donne  à  la  créature  non-seulement  la 
capacité  d'acquérir  la  bonté  morale  de  la  volonté  en  géné- 
ral, de  la  posséder  et  de  la  conserver,  mais  aussi  le  pouvoir 
en  s'en  emparant  de  la  posséder,  comme  Dieu  la  possède 
par  nature,  et  de  mériter  ainsi  des  éloges  et  une  récom- 
pense, comme  Dieu  mérite  par  elle  les  plus  grands  hon- 
neurs. 

Mais  c'est  aussi  dans  ce  sens  que  la  liberté  est  la  condition 
—  non  le  principe  —  de  la  culpabilité  morale,  car  c'est  par 
elle  que  le  pouvoir  qu'a  la  volonté  de  se  décider  pour  le  mal 
a  pour  contre  partie  le  pouvoir  de  se  décider  contre  le  mal 
et  de  l'éviter  :  le  premier  ne  peut  s'exercer  sans  que  la  vo- 
lonté renonce  à  l'usage  du  second.  Ainsi  dès  qu'il  s'agit 
d'assigner  la  raison  positive  de  l'imputation  de  la  moralité 
et  de  l'immoralité,  la  liberté  morale  se  présente  formelle- 
ment comme  liberté  d'élection.  C'est  à  ce  point  de  vue 
qu'elle  a  été  revendiquée,  en  face  des  manichéens,  comme 
un  attribut  essentiel  de  l'image  de  Dieu  dans  l'homme.  Les 
manichéens  imputaient  à  l'àme  lumineuse,  outre  l'indéci- 
sion essentielle  pour  le  bien,  la  nécessité  du  mal  prove- 
^nant  d'une  coaction  extérieure,  tandis  qu'ils  n'admettaient 
■dans  l'âme  psychique  aucune  possibilité  pour  le  bien,  et 
soutenaient  qu'elle  est  intrinsèquement  nécessitée  au 
mal. 

1  Cependant,  même  à  ce  point  de  vue,  on  ne  doit  pas  dire 
'avec  les  pélagiens  que  la  liberté  morale,  comme  don  de 
Dieu  et  attribut  de  l'image  divine  dans  l'homme,  consiste 
tiformellement  dans  la  faculté  de  choisir  entre  le  bien  et  le 
mal,  en  ce  sens  que  le  bien  et  le  mal  peuvent  en  sortir  dans 
une  égale  proportion,  mais  en  ce  sens  qu'elle  est  le  pou- 
voir de  choisir  le  bien  en  face  du  mal  qui  est  possible  dans 
jie  même  temps  :  ce  n'est  pas  une  possibilité  de  vouloir  le 
nal,  mais  une  possibilité  de  l'éviter  librement. 
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533.  —  IV.  Si  l'esprit  créé  a  reçu  en  tant  qu'image  de 
Dieu  la  faculté  de  vouloir  par  son  propre  choix  le  bien 
moral  pour  lui-même,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'avant  l'élec- 
tion il  n'ait  eu  aucun  penchant  pour  le  bien,  que  Dieu  n'ait 
mis  en  lui  aucune  bonté  indépendante  de  l'élection,  que  c'est 
par  l'élection  seule  que  la  volonté  produit  en  soi  la  bonté 
morale,  comme  elle  acquiert  d'elle-même  sa  corruption 
morale.  Le  choix  du  bien,  la  libre  décision  pour  le  bien 
serait  impossible  si  Dieu  n'avait  pas  mis  d'avance  dans  la 
volonté  une  force  impulsive  vers  le  bien,  une  force  qui 
excite  la  volonté  à  le  choisir  et  qui  la  soutient  dans  l'exé- 
cution. 

La  bonté  actuelle  de  la  volonté  est  essentiellement  le 
résultat  d'une  bonté  habituelle  qui  lui  a  été  donnée;  ell^' 
est  déjà  contenue  et  préparée  dans  celle-ci  comme  dans  sa 
racine;  l'élection  ne  consiste  pas  à  produire  par  un  acte 
créateur  la  bonne  volonté  en  général,  mais  à  développer,  à 
exercer  une  bonîé  qui  vient  de  Dieu  et  qui  seule  rend  pos-' 
sible  le  choix  lui-même.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  saint 
Anselme  définit  la  liberté  morale,  en  tant  que  faculté  mo- 
rale de  choisir  :  Potestas  (per  electionem)  servandi,  prose- 
quendi  et  exequendi  rectitudinem  acceptam.  |Cette  définition 
exprime  parfaitement  la  vraie  notion  de  la  liberté  morale 
contre  les  pélagiens.  De  même  que  les  pélagiens  faisaient 
du  bien  et  du  mal  l'objet  de  la  faculté  morale  de  choisir,  ils 
considéraient  et  la  bonté  morale  actuelle  de  la  volonté  et 
sa  corruption  morale,  comme  un  pur  produit  de  la  faculté 
de  choisir,  indifférente  en  elle-même.  D'après  cela,  non- 
seulement  la  volonté  exercerait  par  son  choix  et  sous  l'in- 
fluence de  Dieu  une  bonté  déjà  existante,  mais  elle  se  ferait 
bonne  elle-même,  d'indifférente  qu'elle  était  de  soi;  elle 
créerait  elle-même  sa  propre  bonté. 

Voici  donc,  selon  eux,  quel  serait  le  rapport  de  l'homme 
à  Dieu  en  ce  qui  concerne  sa  bonté  morale  actuelle  :  cette 
bonté,  tous  deux  la  posséderaient  par  eux-mêmes  d'une 
façon  absolue;  Dieu  la  posséderait  par  son  essence  et  dans 
son  essence  ;  l'homme,  par  la  force  créatrice  de  sa  volonté. 
Avec  cette  notion  de  la  liberté,  les  pélagiens  devaient  nier 
absolument  toute  influence  de  Dieu  sur  le  bon  vouloir  de 
l'homme  pour  le  déterminer  et  le  mouvoir  au  dedans,  que 
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cette  influence  soit  naturelle  ou  surnaturelle,  habituelle  ou 
actuelle.  Selon  la  doctrine  catholique,  au  contraire,  la 
liberté  du  bien  dépend  essentiellement  dune  influence, 
d'un  mouvement  de  Dieu;  mais  cette  influence  ne  tend  et 
ne  vise:qu'à  fonder  la  liberté  du  bien,  à  la  vivifler,  ou,  selon 
l'expression  favorite  de  saint  Augustin,  à  rendre  la  volonté 
libre. 

534.  —  V.  De  même  que  la  liberté  morale  de  la  créature 
consiste  essentiellement  dans  une  force  et  une  lendance 
pour  le  bien  qu'elle  a  reçue  de  Dieu,  et  ne  peut  s'exercer 
que  sous  sa  dépendance;  de  même  elle  vise  essentiellement 
à  vouloir  tout  le  bien  moral  en  tant  qu'il  est  voulu  et  exigé 
de  Dieu,  à  le  vouloir  par  respect  pour  lui  et  pour  sa  loi, 
mais  surtout  à  donner  à  la  volonté  sa  vraie  direction  vers 
Dieu  même,  à  rapporter  ragent  voulant  à  Dieu  comme  à  sa 
fin  et  à  le  lui  subordonner.  Considérée  sous  cet  aspect,  on 
la  définit  :  Potesta^  volendi  rectitudinem  secundum  Deum  et 
propter  Deum,  ou  rectitudinem  ordinatam  ad  Deum.  Envisagée 
surtout  comme  faculté  d'élection,  elle  consiste  en  ce  que 
l'hommo,  en  se  décidant,  doit  avoir  moins  en  vue  d'exercer 
sa  souveraineté  sur  les  actes  qui  dépendent  de  lui  que  d'of- 
frir à  Dieu  son  maître  un  libre  hommage,  notamment  cet 
hommage  qui  lui  revient  comme  au  dispensateur  de  la 
liberté  et  à  l'auteur  des  fruits  de  la  bonne  volonté  qui  nais- 
sent de  là  comme  de  leur  source. 

Apres  avoir  ainsi  caractérisé  en  elle-même  la  liberté 
morale,  il  nous  reste  à  faire  quelques  observations  sur  son 
rapport  avec  la  nature  essentielle  de  l'homme. 

535.  —  VI.  L'homme,  en  sa  qualité  d'image  de  Dieu,  ne 
pouvant  réaliser  son  rapport  essentiel  à  Dieu,  son  terme 
final,  que  par  l'exercice  de  sa  liberté  morale,  la  possession 
et  la  durée  de  cette  liberté  est  le  moyen  le  plus  important 

I  de  conserver  l'image  vivante  de  Dieu  dans  l'àme  humaine. 
Ainsi  la  liberté  morale  fait  partie  de  la  nature  essentielle 
de  l'homme  au  même  titre  que  l'image  de  Dieu. 

Cette  doctrine  est  rejetée  non-seulement  par  ceux  qui 
croient,  avec  les  réformateurs,  que  la  faculté  de  vouloir  le 
bien  est  absolument  amissible,  ou  qu'elle  peut  être  para- 
lysée par  une  contrainte  extérieure,  comme  le  voulaient 
les  manichéens,  mais  encore  par  les  péiagiens,  suivant  les- 
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quels  elle  n'appartient  pas  plus  à  la  nature  que  la  faculté  de 
choisir  le  mal.  Ces  derniers  nient  aussi  que  la  nature  de 
l'esprit  renferme  une  force,  une  tendance  positive  pour  le 
bien,  que  la  liberté  se  borne  à  développer  et  à  mettre  en 
action.  Ils  enlèvent  donc  à  la  liberté  ce  qui  constitue  toute  son 
énergie.  Selon  eux,  la  liberté  morale  appartient  à  la  nature 
de  l'esprit  en  ce  sens  seulement  qu'elle  résulte  de  sa  cons- 
titution essentielle,  mais  non  en  ce  sens  qu'elle  est  formel- 
lement contenue  dans  la  nature,  comme  dans  un  principe 
de  vie  ayant  une  tendance  déterminée. 

D'après  la  doctrine  catholique,  au  contraire,  la  liberté 
morale  fait  partie  de  la  nature  de  l'esprit  précisément 
parce  qu'elle  est  fondée  sur  un  penchant  au  bien  essentiel 
à  la  volonté,  et  qu'elle  tend  à  réaliser  ce  qui  est  radicale- 
ment contenu  dans  cette  tendance;  elle  n'est  que  la  forme 
particulière  sous  laquelle  le  germe  du  bien  moral  doit  se 
développer  dans  la  créature  pour  répondre  à  sa  notion. 

536.  —  Yii.  On  peut  dire  en  résumé  que  l'erreur  fonda- 
mentale des  pélagiens  consiste  à  faire  de  la  volonté  une 
simple  faculté  d'élection,  au  lieu  «  d'une  nature,  »  d'une 
force  naturelle,  d'un  côté  de  la  nature  de  l'âme.  Toute  leur 
doctrine  en  effet  se  borne  à  dire  que  la  volonté  n'a  pas  une 
direction  essentielle  déterminée,  qu'elle  ne  peut  recevoir 
aucune  impulsion  du  dehors.  Or,  la  notion  de  la  nature  en 
général  demande  qu'elle  soit  le  principe  d'un  mouvement 
déterminé,  et,  en  ce  qui  est  de  la  nature  créée,  qu'elle  soit 
influencée  dans  son  exercice  et  son  développement  par  une 
action  extérieure,  par  conséquent  qu'elle  puisse  aussi  être 
mue  du  dehors. 

C'est  pourquoi  les  théologiens  catholiques  distinguent 
dans  la  volonté  créée  :  la  volonté  en  tant  que  «  nature,  » 
c'est-à-dire  capable  d'actes  involontaires  et  non  libres,  et 
la  volonté  en  tant  que  «  libre  arbitre,  »  .c'est-à-dire  subor- 
donnée dans  son  exercice  aux  tendances  qui  sont  dans  la 
volonté  en  tant  que  nature  ou  qui  affectent  cette  volonté. 
D'après  ces  théologiens,  la  volonté  en  tant  que  nature  esta 
la  fois  susceptible  de  recevoir  des  influences  d'en  haut  et 
accessible  aux  funestes  impressions  d'en  bas.  Les  péla- 
giens, au  contraire,  rejetaient  toute  influence  du  dehors 
sur  la  volonté,  de  même  que  toute  détermination  intérieure 
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dans  la  nature  de  la  volonté,  sous  prétexte  qu'elle  suppri- 
merait la  liberté  d'élection. 


§    155.    Le   côté   animal    de   la  nature   humaine,    ou    l'homme   en 

tant  qu'  «  animal  »  (cmima  vivens).  —  Imperfections  et 

lacunes  de  la  vie  animale. 


Ouvrages  à  consulter  :  Tliom.,  Contra  gent.,  lib.  IV,  cap.  lu 
et  en  divers  endroits;  Casini,  Quid  est  homo  (Mon  édition, 
Mayence,  1862),  §  6;  de  Rubeis,  De  peccato  originali,  surtout 
cap.  XLi-L.  Voy.  d'autres  ouvrages,  ci-dessous,  §  175  et  suiv.. 

537.  —  Les  mêmes  systèmes  qui  dégradent  Toeuvre  de  la 
création  en  altérant  la  nature  essentielle  de  Tesprit  humain 
et  l'image  véritable  de  Dieu,  avilissent,  sous  prétexte  de 
sauvegarder  l'honneur  du  Créateur,  l'ouvrage  de  Dieu  dans 
la  partie  animale  de  la  nature  humaine  ;  ils  bouleversent  sa 
constitution  et  ses  vrais  rapports  au  Créateur,  soit  en 
Texaltant,  soit  en  l'abaissant  outre  mesure.  Sous  ce  dernier 
point  de  vue,  ils  ont  été  renforcés  de  nos  jours  par  des  sys- 
tèmes, qui,  tout  en  pi'ésentant  une  idée  exacte  de  l'image 
naturelle  de  Dieu  dans  l'esprit  humain,  exagèrent  son 
importance  pour  la  vie  animale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

538.  —  1.  Les  manichéens  concevaient  le  côté  animal  de 
la  nature  humaine,  en  ce  qui  concerne  les  maux  et   les 

I  lacunes  qu'elle  renferme  présentement,  comme  quelque 
!  chose  d'essentiellement,  de  substantiellement  mauvais, 
I  qu'on  ne  peut  attribuer  à  Dieu,  sans  faire  de  lui  l'auteur  du 
I  mal.  —  2.  Les  pélagiens,  prenant  le  contrepied  de  cette 
doctrine,  soutenaient  non-seulement  que  la  nature,  avec 
.es  défectuosités  et  ses  faiblesses  actuelles,  est  un  ouvrage 
ji  digne  de  Dieu,  mais  que  le  pire  de  ses  maux,  la  concupis- 
cence déréglée,  n'est  nullement  un  mal;  qu  elle  est,  au  con- 
traire, considérée  comme  «  vivacité  de  la  nature  »  positive- 
ment bonne  et  l'ornement  de  l'homme  ;  qu'elle  lui  a  été  posi- 
tivement accordée  par  l'acte  créateur,  et  contribue  par 
-Ile-même  d'une  manière  particulière  à  la  gloire  de  Dieu. 

IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  24 
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3.  Les  réformateurs,  à  l'encontre  des  manichéens,  admet- 
taient, il  est  vrai,  que  le  côté  animal  de  la  nature  a  été 
créé  de  Dieu,  et  ils  ne  niaient  pas  directement  que  la  possi- 
bilité, la  nécessité  intrinsèque  de  la  corruption  de  la  vie 
végétative,  en  un  mot  la  possibilité  de  la  ujort  et  de  la 
souffrance  physique,  ne  pût  avoir  son  fondement  dans  la 
nature  créée  de  Dieu. 

Mais  sur  la  concupiscence  déréglée,  ils  pensaient  comme 
les  manichéens.  Sans  la  traiter  de  substance  mauvaise,  ils 
la  tenaient  cependant,  comme  «  désir  du  péché,  »  desiderium 
peccandi,  pour  aussi  mauvaise  que  le  péché  proprement  dit. 
Ils  devaient  donc  nécessairement  la  considérer  comme  un 
produit  et  une  suite  du  péché,  comme  une  altération  intro- 
duite dans  l'ouvrage  de  Dieu  par  le  principe  mauvais,  tels 
que  les  mauvais  penchants  de  la  volonté  résultant  d'une 
habitude  mauvaise.  Ils  devaient  donc  aussi  se  borner  à 
admettre  qu'elle  pouvait  être  introduite  dans  Touvrage  de 
Dieu,  au  lieu  d'y  naître  par  une  nécessité  interne.  Ils  sou- 
tenaient donc,  avec  les  manichéens,  qu'on  ne  saurait  placer 
le  germe  de  la  concupiscence  dans  la  nature  créée  de  Dieu, 
sans  faire  de  Dieu  l'auteur  du  mal,  thème  favori  d'une  foule 
de  discours  onctueux,  mais  vides  de  pensées,  contre  les 
«  scolastiques,  »  accusés  de  faire  injure  à  Dieu  en  soute- 
nant une  pareille  doctrine  !  Quelle  gloire,  en  effet,  revient-il 
à  Dieu  qu'une  nature  sortie  de  ses  mains  puisse,  par  un 
seul  péi'hé,  devenir  à  jamais  corrompue,  ou  que  Dieu  place 
dans  un  tel  état  les  âmes  qui  lui  doivent  l'existence? 

Les  réformateurs  ne  s'expliquent  pas  mieux  comment  le 
défaut  de  tout  germe  de  concupiscence  dans  la  nature  peut 
s'accorder  avec  leur  propre  système  sur  la  nature  spirituelle 
de  l'âme,  car  cette  nature  devrait  être  privée  de  toute 
énergie  supérieure,  par  conséquent  aussi  de  celle  qui  pour- 
rait comprimer  et  refréner  la  concupiscence,  ou  plutôt, 
puisque  le  frein  suppose  déjà  une  vivacité,  qui  pourrait  spi- 
ritualiser  la  concupiscence  sensible  ;  —  â  moins  qu'ils  ne  don- 
nent â  la  concupiscence  sensible  de  l'homme,  avant  qu'elle 
soit  éveillée  et  vivifiée  par  le  péché,  non  pas  cette  apathie 
qui  l'élève  au-dessus  de  la  souffrance,  mais  cette  apathie 
qui  n'est  que  de  la  surdité;  à  moins  qu'ils  ne  la  conçoivent 
aussi  sourde  et  animée  par  nature  que  l'est  la  concupis- 
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cence  spirituelle  avant  d'être  animée  par  le  Saint-Esprit;  à 
moins  qu'ils  n'attribuent  à  la  nature  aucune  vie  spontanée, 
mais  seulement  une  vie  inspirée. 

4.  Plusieurs  théologiens  catholiques  (Hermès,  Gunther, 
Kuhn),  tout  en  sauvegardant  la  vraie  nature  spirituelle  de 
rame,  ont  émis  cette  idée  que  dans  l'homme,  par  suite  de 
l'union  effective  de  l'àme  spirituelle  avec  le  corps,  la  con- 
cupiscence animale  est  tellement  dominée  par  la  force  spi- 
rituelle [)rimitive,  que  sa  tendance  spontanée  vers  un  mou- 
vement déréglé  est  arrêtée  de  prime-abord  et  ne  se  ranime 
que  par  la  perte  de  cette  force  à  la  suite  du  péché,  ou  comme 
résultat  positif  du  péché.  Cette  conception,  surtout  dans  la 
dernière  forme,  se  rapproche  en  partie  de  celle  des  réfor- 
mateurs; elle  place  plus  ou  moins  sur  la  même  ligne  que 
le  péché  réel  la  concupiscence  déréglée,  sinon  pour  la  culpa- 
bilité, du  moins  pour  la  malice  interne. 

539.  —  Toutes  ces  erreurs  ne  tirent  leur  force  que  de 
leur  obscurité  même  et  des  altérations  qu'on  fait  subir  à  la 
doctrine  catholique  ;  il  suffit,  pour  les  réfuter,  d'exposer 
clairement  cette  doctrine.  Pour  atteindre  ce  but,  l'impor- 
tant est  de  ramener  sous  un  seul  point  de  vue  les  défectuo- 
sités, les  imperfections  et  les  maux  inhérents  à  la  vie  ani- 
male de  l'homme,  et  de  les  attribuer  à  une  seule  cause,  à  la 
passibilité  et  à  la  corruptibilité  provenant  de  la  nature 
terrestre  de  l'homme,  et  de  l'absence  dans  Fâme  d'une 
force  qui  les  spiritualise.  Les  systèmes  erronés,  sauf  celui 
des  manichéens,  ne  conçoivent  les  imperfections  de  la  vie 
végétative  qu'au  point  de  vue  de  la  passibilité,  tandis  qu'ils 
font  de  la  concupiscence  déréglée  une  force  active  de  la 
nature  ^-X  s'accordent  en  cela  avec  les  manichéens. 

540.  —  A.  En  général,  voici  comment  on  peut  énoncer 
la  doctrine  catholique  :  le  principe  vital  du  corps  humain 
diffère  essentiellement,  comme  substance  spirituelle,  du 
principe  de  vie  chez  les  animaux;  il  peut  et  il  doit  exercer 
par  ses  fonctions  spirituelles  un  certain  empire  sur  le  corps 
et  sur  la  vie  du  corps.  En  soi  cependant,  la  vie  animale, 
végétative  et  sensible  du  corps  humain  est  sujette  aux  mêmes 
lois  et  aux  mêmes  conditions  que  les  êtres  purement  ani- 
maux, par  conséquent    aux    imperfections   que  l'Ecriture 
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sainte  comprend  sous  le  nom  «  d'infirmité  de  la  chair;  » 
elle  partage  avec  les  animaux  non-seulement  ce  qui  rentre 
dans  la  notion  de  yie  animale,  mais  encore  le  mode  d'exis- 
tence et  d'action,  l'état  et  la  condition  de  la  vie  animale. 

L'âme  spirituelle  en  effet  n'informe  pas  son  corps  autre- 
ment que  le  principe  de  vie  chez  les  animaux  n'informe  le 
leur.  Elle  l'informe  en  lui  conservant  une  vie  conforme  à  sa 
nature  ;  sa  vie  n'est  pas  assimilée  à  la  vie  spirituelle  par  la 
force  propre  de  l'âme  et  placée  sous  sa  parfaite  domination  ; 
elle  n'est  pas  spiritualisée  ou  pénétrée  de  son  esprit,  de 
manière  à  participer  à  son  impassibilité  et  à  son  incorrup- 
tibilité, en  sorte  que  tous  ses  mouvements  n'aient  lieu 
que  sous  l'impulsion  ou  du  moins  avec  l'assentiment  de 
l'esprit.  Ainsi,  à  moins  que  Dieu  n'en  dispose  autrement 
d'une  manière  surnaturelle,  au  simple  point  de  vue  de  la 
création  pure,  et  tant  qu'aucun  désordre  ne  vient  troubler 
l'œuvre  du  Créateur,  la  vie  que  l'âme  spirituelle  transmet 
au  corps  humain  porte  le  caractère  de  la  vie  purement 
animale;  elle  a  toutes  les  imperfections  qui  sont  inhérentes 
à  cette  vie,  qui  la  distinguent  de  la  vie  spirituelle  et  par 
lesquelles  elle  peut  se  faire  valoir  dans  l'homme  contraire- 
ment à  la  volonté  de  l'esprit. 

541.  —  Les  fondements  de  toute  cette  doctrine  sont 
posés  dans  l'Ecriture  sainte.  La  Genèse  enseigne  que  le 
corps  tiré  de  la  terre  n'est  devenu,  par  l'inspiration  de 
l'âme  spirituelle,  qu'un  être  vivant,  anima  vivens;  comme 
toutes  les  autres  créatures  de  la  terre,  il  n'a  été  animé  que 
d'une  manière  conforme  à  sa  nature  terrestre.  Il  est  donc 
en  soi  et  il  demeure,  comme  parle  saint  Paul,  I  Cor.,xYf 
42-44,  corpus  terrenum,  corpus  animale  (4'uxtxdv^  c'est-à-dire 
respirando  et  partant  passibiliter  vivens),  et  par  là,  corpus 
inflrmum  et  corriipjtibile.  Saint  Paui  exprime  le  contraire 
d'anima  vivens  quand  il  appelle  le  nouvel  Adam  spiritus  vivi- 
ficans,  et  lui  attribue  un  esprit  qui  par  sa  propre  vertu 
anime  le  corps  d'une  manière  spirituelle,  absorbe  les 
imperfections  natives  du  corps  terrestre,  se  l'assimile,  et,  le 
pénétrant  de  sa  vie  spirituelle,  en  lait  un  corps  spirituel, 
un  corps  virtute  plénum  et  incorruptibile. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

5411  -  Jette  explication  de  l'Apôtre  renferme  un  double 
argument.  D'une  part,  le  premier  homme  a  un  corps  animal 
parce  qu'il  a  été  fait  de  Dieu  in  animam  viventem,  et  il  a  été 
fait  anima  vivens  uniquement  parce  que  factus  est  de  terra 
lerrenus.  Saint  Paul  attribue  donc  la  vie  animale,  avec  ses 
imperfections,  à  la  constitution  de  l'homme  telle  que  Dieu 
]*a  faite,  c'est-à-dire  à  l'union  de  l'âme  spirituelle  avec  un 
corps  terrestre.  D'autre  part  cependant,  il  n'attribue  un 
€  esprit  vivant  »  et  un  «  corps  spirituel  »  qu'à  l'homme  qui 
est  de  cœlo  cœlestis,  c'est-à-dire  non-seulement  au  principe 
spirituel  créé  pour  animer  la  vie  du  corps,  mais  encore  à  un 
principe  qui  existait  déjà  en  Dieu  avant  le  corps,  et  qui  a 
par  conséquent  la  force  de  vivifier  le  corps  jusqu'à  le  spiri-r 
tualiser 

B.  La  doctrine  ci-dessus  énoncée  en  termes  généraux 
contient  les  propositions  suivantes,  étroitement  reliées 
entre  elles,  en  sorte  que  les  suivantes  confirment  et 
appuient  celles  qui  précèdent. 

543.  —  I.  Il  est  évident  tout  d'abord  que  le  corps  humain, 
par  sa  constitution  comme  par  sa  vie  végétative,  est  soumis 
aux  mêmes  lois,  aux  mêmes  conditions  positives  de  subsis- 
tance et  de  développement  que  les  animaux  et  même  les 
plantes,  aux  lois  de  la  croissance  et  de  la  propagation,  aux 
besoins  de  l'alimentation  extérieure.  Cette  doctrine  est 
expressément  énoncée  dans  la  Genèse,  où  Dieu  déclare  que 
l'homme  se  propagera  à  la  manière  des  animaux,  et  qu'il 
aura  comme  eux  besoin  de  nourriture.  C'est  la  première 
raison  pour  laquelle  le  corps  humain  et  l'homme  lui-même, 
par  opposition  aux  purs  esprits,  est  «  animal,  »  qu'il  ne  vit 
pas  de  lui  seul,  mais  d'une  nourriture  substantielle.  Le 
besoin  d'une  telle  nourriture  se  révèle  surtout  par  la  respi- 
ration, dont  l'homme  a  un  tel  besoin  qu'on  peut  dire  de  sa 
vie  même  qu'elle  est  une  respiration  en  acte. 

544.  —  IL  La  vie  végétative   du  corps  humain   ayant 
î  besoin  d'une  nourriture  extérieur'e  pour  subsister,  il  s'en- 
suit évidemment  que  la  vie  de  ce  corps,  comme  celle  des 
autres    êtres    terrestres,   non-seulement    peut,   mais    doit 

|inécessairement  être  soumise  à  la  décroissance  et  à  la  dis- 
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solution,  par  conséquent  à  la  mort,  à  moins  que  les  ali- 
ments que  Dieu  lui  a  destinés  ne  soient  de  telle  nature 
qu'ils  la  garantissent  pour  toujours  du  dépérissement  et  de 
la  dissolution.  Il  est  vrai  que  1  ieu  avait  ]  mvii  à  une  telle 
nourriture;  l'arbre  dévie,  ainsi  qu'il  est  dit  expressément 
dans  la  G-enèse,  devait  l'affranchir  du  dépérissement,  de  la 
dissolution  naturelle  et  nécessaire.  Mais  ce  fait  prouve 
d'autant  mieux  que  l'homme,  par  sa  nature  seule,  même 
avec  les  moyens  ordinaires  d'alimentation,  n'aurait  pu,  par 
la  force  de  son  âme  immortelle,  conserver  sa  vie  corporelle  : 
il  avait  besoin  pour  cela  d'une  providence  particulière 
extra-naturelle  et  surnaturelle. 

La  menace  de  mort,  en  cas  de  péché,  jointe  à  cette  sen- 
tence :  Pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris,  montre  que  la  mort 
devait  être  la  suite  du  péché,  parce  que  le  péché  livrerait 
l'homme  à  sa  faiblesse  native.  Ainsi  la  mortalité  de 
l'homme,  au  point  de  vue  de  la  possibilité  comme  de  la  néces- 
sité de  mourir,  est  une  suite  de  la  constitution  de  sa  nature, 
un  attribut  naturel  de  son  corps  comme  corps  animal.  Elle 
a  donc  sa  racine  dans  la  nature  même,  et  non  pas  seule- 
ment dans  le  péché.  Ce  n'est  pas  le  péché  qui  en  a  posé  le 
premier  fondement;  elle  n'est  survenue  à  la  suite  du  péché, 
ou  plutôt  elle  n'est  entrée  en  vigueur  que  parce  que  Dieu, 
par  une  disposition"  positive,  l'avait  suspendue  tant  que 
rhomme  s'abstiendrait  de  pécher. 

DÉVELOPPEMENTS. 

545.  —  Cette  doctrine  est  de  foi,  car  elJe  est  expressé- 
ment enseignée  dans  l'Ecriture.  Voy.  propos,  damn.  Bail, 
78  :  Immortalitas  primi  hominis  non  fuit  gratiœ  beneftcîum,  sed 
naturalis  conditio.  Si  l'Eglise  a  condamné  cette  doctrine  des 
pélagiens  (Milev.,  c.  i)  que  la  mort  est  survenue  au  premier 
homme  par  une  nécessité  de  nature,  elle  l'a  fait  expressé- 
ment parce  que  les  pélagiens  entendaient  par  nécessité  de 
nature,  une  nécessité  absolue,  qui  n'avait  pas  été  suspendue 
de  Dieu.  Du  reste,  les  baïaniens  et  les  jansénistes  eux- 
mêmes  n'osaient  pas  nier,  dans  le  sens  où  nous  l'entendons 
ici,  que  la  mortalité  fût  naturelle  à  l'homme  ;  ils  disaient 
seulement  que  l'immortalité  n'est  pas  un  bienfait  «  gratuit,  » 
mdebitiim.  L'immortalité  surnaturelle  accordée  de  fait  au 
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premier  homme,  les  Pères,  principalement  saint  Augustin, 
la  restreignaient  en  disant  que  j'homme  avait  obtenu  par 
elle  non  l'impossibilité  de  mourir,  mais  la  possibilité  de  ne 
pas  mourir,  par  conséquent  que  la  possibilité  de  mourir, 
naturelle  au  «  corps  animal,  »  n'était  pas  supprimée, 
comme  dans  l'immortalité  de  la  résurrection,  mais  seule- 
ment que  la  nécessité  de  mourir  (d'où  vient  que  l'Apôtre, 
Rom.,  VIII,  10,  appelle  le  corps  de  l'homme  déchu  corpus 
mortnum)  avait  été  suspendue  d'une  façon  miraculeuse, 
c'est-à-dire  au-dessus  et  à  l'opposé  du  cours  de  la  nature. 

Comp.  August.,  de  Gènes.,  nd  litt.,  lib.  VI,  surtout  cap.  xv  : 
»  Aliad  est  enim  non  posse  mori,  sicut  quasdam  naturas 
»  immortales  creavit  Deus;  aliud  est  autem  posse  non  mori, 
»  secundum  quem  modum  primus  creatus  est  homo  immor- 
»  talis;  quod  ei  prsestabatur  de  Mgno  vitse,  non  de  constitu- 
»  tione  naturœ.  Mortalis  erp^o  erat  conditione  corporis  ani- 
»  malis,  immortalis  beneficio  conditoris.  » 

Et  De  peccat.  mer.  et  rem.,  lib.  I,  cap.  m,  n.  3  :  «  Si  Deus 
»  Israelitarum  vestimentis  et  calceamentis  prsestitit,  quod 
»  per  tôt  annos  non  sunt  obtrita,  quid  mirum  si  obedienti 
»  homini  ejusdem  potentia  prsestaretur,  ut  animale  et  mor- 
»  taie  habens  corpus  haberet  in  eo  quemdam.  statum,  quo 
»  sine  defectu  esset  annosus,  tempore  quo  Deus  vellet,  a 
»  mortalitate  ad  immortalitatem  sine  média  morte  ven- 

I  »  turus?  Sicut  enim  haec  ii)sa  caro,  quam  nunc  habemus, 
»  non  ideo  non  est  vulnerabilis,  quia  no^i  est  necesse  ut 

\  »  vulneretur;  sic  illa  non  jdeo  non  fuit  mortalis,  quia  non 
»  erat  necesse  ut  moreretur.  Talem  puto  beatitudinem 
»  adhuc  in  cor[iore  ^nimali  atque  nionaii,  etiam  illis  qui 
»  sine  morte  hiiîc  translati  sunt,  fuisse  concessam...  Ipsum 

>  »  mortale    non    factum    est    mortuum,  nisi    propter  pec- 

I  »  caturn.  » 

546.  —  III.  Si  la  nature  spirituelle  de  l'âme  n'exclut  pas 
la  possibilité,  la  nécessité  de  la  décroissance  et  de  la  disso- 
lution de  la  vie  corporelle  de  l'homme,  elle  exclut  encore 
I  moins  la  possibilité  et  la  nécessité  d'une  perturbation  de  la 
vie  accompagnée  de  douleur.  Comme  le  corps  animai  était 
ujet  à  une  corruption  et  à  un  dépérissement  total,  il  ne 
pouvait  à  plus  forte  raison  échapper  à  la  souffrance  propre- 
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ment  dite,  non-seulement  à  celle  qui  vient  du  dehors,  aux 
blessures,  mais  encore  à  celle  qui  résulte  d'une  perturbation 
intérieure,  de  la  maladie,  à  moins  que  Dieu  n'y  pourvût  par 
une  providence  particulière.  En  tout  cas,  la  possibilité  de 
telles  souffrances  était  la  même  pour  le  premier  homme  que 
pour  l'homme  actuel. 

Quant  à  la  nécessité  de  certaines  souffrances  particu- 
lières, elle  dépend  d'une  foule  de  conditions  naturelles,  de 
même  que  la  durée  naturellement  possible  de  la  vie.  On  n'a 
donc  pas  besoin  de  dire  qu'elle  eût  été  aussi  grande  dans  le 
premier  homme,  sans  le  bienfait  par  lequel  le  Créateur 
l'avait  prévenue,  —  ou  qu'après  la  perte  de  ce  bienfait 
par  le  péché,  elle  ait  été  de  suite  aussi  grande  qu'elle  est 
maintenant. 

Mais  on  doit  admettre  que  les  douleurs  de  l'enfantement 
annoncées  à  la  femme  en  punition  du  péché,  se  seraient 
naturellement  produites  avant  la  chute,  comme  elles  se 
produisent  actuellement  par  suite  de  l'organisation  du 
corps,  à  moins  d'une  disposition  surnaturelle  de  Dieu, 
bien  que  Dieu  eût  pu  les  supprimer  ou  les  amoindrir  surna- 
turellement,  ou  d'une  manière  naturelle,  comme  chez 
beaucoup  d'animaux,  par  une  autre  disposition  de  l'orga- 
nisme, et  bien  qu'elles  soient  même  plus  pénibles  pour 
l'homme  que  pour  les  autres  «  animaux.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

547.  —  Cette  doctrine,  dans  sa  généralité,  est  également 
de  foi  et  n'est  contestée  par  personne.  Baius  l'a  niée  en  ce 
qui  est  des  douleurs  de  VenfsLntement  (De  prim.  hom.  just.^ 
cap.  vu),  sous  prétexte  que  ces  douleurs  n'existent  point 
pour  une  foule  d'animaux.  Mais  cela  ne  prouve  rien  contre 
l'organisation  effective  du  corps  d'Adam.  Comme  le  péché 
ne  pouvait  pas  changer  l'organisme  corporel  des  premiers 
hommes,  les  douleurs  actuelles  de  l'enfantement  prouvent 
qu'elles  auraient  dû,  liaturellement  se  rencontrer  chez  eux, 
à  moins  que  Dieu  n'eût  accordé  à  l'àme  une  puissance  sur- 
naturelle pour  dilater  les  viscères.  Cette  disposition  parti- 
culière de  l'organisme  du  corps  humain  s'accorde  avec  cette 
considération  que  la  naissance  d'un  homme  nouveau  exige, 
à  cause  de  sa  dignité  personnelle,  un  sacrifice  de  la  part  de 
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la  mère,  afin  de  consolider  le  lien  d'amour  qui  l'unit  à 
son  enfant,  et  de  compenser  les  voluptés  de  la  génération 
par  les  douleurs  de  la  nativité. 

548.  —  IV.  A  la  passibilité  de  la  vie  végétative  qui  se 
manifeste  dans  cette  vie  même  comme  une  perturbation, 
une  altération  de  la  substance,  et  dans  la  vie  animale 
comme  une  douleur,  une  souffrance  dans  le  sens  précis  de 
ce  mot,  les  Pères  joignent  la  passibilité  de  la  vie  animale 
elle-même,  l'irritabilité  propre  à  l'appétit  sensible  et  con- 
cupiscible.  Grâce  à  cette  irritabilité,  l'appétit  sensible  peut 
être  mis  en  mouvement  par  la  connaissance  purement  sen- 
sible de  ses  objets,  avant  que  la  raison  ait  pu  les  apprécier 
et  les  convoiter,  et  il  peut  être  maintenu  dans  cette  excita- 
tion sans  être  arrêté  ou  suspendu  par  le  jugement  de  la 
raison  intervenant  pour  le  repousser.  Car  les  affections  qui 
se  produisent  ainsi  ne  sont  pas  seulement  une  certaine  souf- 
france dans  les  sens,  comme  le  sont  dans  la  volonté  les 
excitations  au  bien  honnête  provoquées  par  les  représenta- 
tions du  beau  objectif;  elles  le  sont  encore  en  ce  sens  plus 
spécial  qu'elles  naissent  sous  la  simple  impression  de  l'objet 
par  suite  d'un  besoin  subjectif,  et  qu'elles  dépendent  plus 
ou  moins  de  la  susceptibilité  de  l'organisme  corporel 
qu'elles  attaquent.  C'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  «  pas- 
sions »  (passiones).  La  faculté  d'entrer  en  activité  contre  de? 
objets  reconnus  par  les  sens  est  sans  doute  une  force  posi- 
tive, et  une  force  proportionnée  à  l'énergie  avec  laquelle 
cette  activité  s'exerce.  Mais  le  désir  et  l'efïort  proviennent 
immédiatement  et  nécessairement  de  l'influence  des  objets 
connus  d'une  manière  purement  sensible,  en  même  temps 
qu'ils  sont  favorisés  et  entretenus  par  une  altération  de 
l'organisme.  L'activité  est  donc  amenée  et  déterminée  par 
une  souffrance.  Or,  c'est  là,  dans  l'appétit  concupiscible,  une 
imperfection  et  partant  une  faiblesse  dans  la  force  active. 
Ainsi,  à  ce  point  de  vue  déjà,  on  ne  peut  pas  dire,  avec  les 
pélagiens,  que  la  spontanéité  propre  à  la  concupiscence  sen- 
sible est  une  «  vigueur  de  la  nature,  »  un  signe  de  sa  santé 
physique  et  de  sa  fraîcheur  vitale;  car  ce  n'est  pas  une 
irritabilité  active,  mais  une  irritabilité  passive.  Il  faut 
II. plutôt  l'appeler,  avec  saint  Augustin,  une  infirmité,  une 
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langueur,  une  qualité  morbide  de  la  nature,  comme  saint 
Augustin  la  désigne  même  chez  les  animaux. 

549.  —  Cela  supposé,  la  doctrine  catholique,  d'accord 
avec  une  saine  philosophie,  demande  que  dans  l'homme,  à 
cause  de  la  spiritualité  de  son  àme,  et  par  opposition  aux 
animaux,  la  concupiscence  sensible  ne  domine  point,  ne 
détermine  point  les  actes,  mais  occupe  un  rang  subordonné; 
qu'elle  soit  autant  que  possible  gouvernée  par  la  raison. 
Elle  peut  l'être,  en  effet,  en  ce  sens  que  le  service  du  corps 
réclamé  par  les  excitations  des  sens  dépend  de  l'assenti- 
ment dA  la  volonté,  et  que  ces  excitations  mêmes  peuvent 
être  influencées,  du  moins  en  partie,  ou  empêchées,  dans 
leur  origine  et  leur  durée,  par  la  volonté  raisonnable. 

Quant  à  la  passibilité  de  cette  force,  en  suite  de  laquelle 
les  excitations  naissent  immédiatement  des  impressions 
sensibles  et  sont  maintenues  par  une  disposition  de  l'orga- 
nisme corporel;  quant  à  l'irritabilité  spontanée  de  cette 
force,  elles  sont  aussi  peu  supprimées  dans  l'homme  que 
dans  l'animal  par  la  spiritualité  de  son  àme.  Ces  excitations 
ne  naissent  pas  sous  la  seule  im[)ulsion  de  la  raison,  et  ne 
cessent  pas  de  suite  à  son  commandement;  l'esprit  n'a  pas 
sur  les  mouvements  de  la  sensibilité  cette  puissance  «  des- 
potique »  qu'il  exerce  sur  les  mouvements  du  corps.  L'esprit 
n'a  sur  la  concupiscence  sensible  qu'une  autorité  politique 
(constitutionnelle,  comme  nous  dirions  aujourd'hui)  *. 

Cette  concupiscence,  en  effet,  n'est  pas  subordonnée  à  la 
volonté  raisonnable  comme  le  serait  une  machine,  mais 
comme  un  être  vivant  qui  a  ses  mouvements  propres;  elle 
peut  donc  et  elle  doit  tantôt  prévenir  la  volonté  et  tantôt 
lui  résister  ou  se  révolter  contre  elle.  Sans  doute  l'irritabi- 
lité de  la  concupiscence  sensible  ne  provient  que  d'une 
certaine  infirmité  ou  langueur;  mais  cette  langueur,  l'âme 
spirituelle  n'a  pas  la  force  de  l'écarter;  en  tant  que  l'âme 
est  la  forme   d'un   corps  corruptible,  elle  ne  l'anime  pas 


*  Sur  ce  double  empire  de  l'esprit  à  l'égard  de  la  concupiscence  sensible, 
voy.  S.  Thomas,  I  Part.,  quœst.  lxxxi,  art.  3.  En  face  d'une  doctrine  si  net- 
tement énoncée,  on  ne  comprend  point  comment  Kuhn  (Christ.  Lehre  von 
der  Gnade,  p.  283)  peut  conclure,  de  ce  que  la  volonté  [selon  saint  Thomas] 
doit  régner  sur  la  sensibité  en  tant  qu'  «  hégémonie,  »  que  saint  Thomas  lui 
attribue  un  pouvoir  despotique. 
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autrement  que  ne  ferait  une  âme  non  spirituelle.  Ainsi,  les 
forces  par  lesquelles  elle  agit  dans  le  corps  et  sur  le  corps 
ont  la  même  sphère  d'action  qu'elles  auraient  dans  les 
autres  êtres  corporels,  et  puisqu'elle  est  unie  à  un  corps 
terrestre,  cette  faiblesse  doit  se  révéler  aussi  dans  la  con- 
cupiscence sensible  qui  lui  est  propre. 

550.  —  Il  y  a  donc  dans  l'homme,  en  vertu  de  la  consti- 
tution de  sa  nature,  une  possibilité,  une  nécessité  naturelle 
d'éprouvpr  les  soulèvements  spontanés  de  la  concupiscence 
sensible.  Et  comme  la  spontanéité  implique  l'irrégularité 
des  soulèvements,  une  excitation  indépendante  du  juge- 
ment de  la  raison  et  de  l'assentiment  de  la  volonté,  par 
conséquent,  selon  les  circonstances,  un  soulèvement  con- 
traire à  la  raison,  il  s'ensuit  que  la  constitution  de  la  nature 
humaine  renferme  la  cause  et  la  loi  de  la  nécessité  des  mou- 
vements désordonnés,  des  désirs  irréguliers,  ou,  ^elon  les 
théologiens,  des  concupiscences  actuelles. 

Chez  les  animaux,  la  nécessité  de  souffrir  ces  excitations 
est  également  une  imperfection;  mais  elle  est  aussi  pour 
eux  la  seule  condition  possible  de  déployer  leurs  forces;  ce 
déploiement  ne  peut  être  contraire  à  la  raison,  qui  n'existe 
point  chez  eux,  ni  par  conséquent  opposé  à  la  nature,  mais 
selon  la  nature.  Dans  l'homme,  au  contraire,  cette  nécessité 
se  présente  comme  une  nécessité  de  souffrir  un  trouble  dans 
l'empire  paisible  de  sa  raison  et  dans  l'ordre  naturel  de  sa 
vie,  pertnrbatio  animœ  et  recti  ordiuis,  comme  un  assujettis- 
sement de  l'âme  â  une  puissance  destructive.  Elle  appar- 
tient donc  chez  l'homme,  soit  par  son  principe,  soit  par  ses 
phénomènes  et  ses  effets,  à  la  même  catégorie  que  la  possi- 
bilité et  la  nécessité  de  la  mort  et  de  la  souffrance  physique  ; 
elle  rentre  dans  la  passibili\.é  et  la  corruptibîlité  de  la  vie 
animale. 

Cependant  comme  la  corruptibîlité  du  corps,  la  mortalité, 
n'exprime  pas  seulement  la  possibilité,  mais  encore  la 
nécessité  de  mourir,  il  n'est  pas  nécessaire  d'énoncer  ici  par 
un  terme  particulier  la  nécessité  de  souffrir  la  perturbation 
du  corps;  il  suffît  de  dire  que  les  sens  sont  passibles  et  cor- 
ruptibles, tandis  que  la  défectibilité  de  la  volonté  dans  ses 
actions  n'implique  pas  la  nécessité  d'agir. 
On  peut  donc  aussi,  en  latin,  appeler  simplement  «  con- 
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cupiscibilité  »  le  mouvement  spontané  de  cette  passibilité 
vers  des  convoitises  déréglées,  oa  la  concapiscence  en  tant 
que  propriété  de  l'appétit  concupiscible  et  principe  de 
ces  convoitises  :  c'est  ce  que  les  théologiens  appellent  «  con- 
cupiscence habituelle.  »  On  doit  d'autant  plus  l'appeler  ainsi 
que  ce  mouvement  n'est  pas  une  direction  positive  et  active 
de  la  force,  un  principe  purement  positif,  mais  une  aisposi- 
tion,  habilitas  ou.  pronitas,  dans  le  sens  d'irritabilité,  d'excita- 
bilité. Dans  saint  Augustin,  il  est  vrai,  la  «  concupiscibi- 
lité  »  est  déjà  nommée  «  concupiscence,  »  parce  que  la 
nécessité  de  souffrir  renfermée  virtuellement  la  passion,  et 
que  son  sujet  n'est  plus  seulement  corruptible,  mais  corrup- 
teur. C'est  ainsi  qu'avec  saint  Paul  il  appelle  le  corps,  à 
cause  de  la  nécessité  de  mourir,  non-seulement  «  corps 
mortel,  »  mais  «  corps  mort.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

551.  —  Comme  la  spontanéité  de  la  concupiscence  sen- 
sible provient  en  général  de  la  constitution  de  la  nature 
humaine,  il  suit  de  là,  d'après  la  doctrine  de  l'Eglise,  que 
l'exemption  de  cette  sensibilité  spontanée  et  rebelle  est  un 
don  gratuit  de  Dieu,  indebitum  (voy,  ci-dessous,  §  161).  Il  est 
vrai  que  la  Genèse  se  borne  à  constater  comme  un  fait 
l'exemption  de  la  concupiscence  avant  le  péché,  sans  dire 
expressément,  comme  pour  l'immortalité,  qu'elle  a  une  ori- 
gine surnaturelle.  De  même,  le  déchaînement  de  la  concu- 
piscence n'est  pas  formellement  désigné  comme  un  châti- 
ment du  péché;  mais  puisqu'il  fait  partie  du  châtiment,  sa 
menace  doit  être  contenue  dans  la  menace  de  mort,  et  ren- 
trer dans  la  même  catégorie  que  la  mortalité.  Ainsi,  être 
affranchi  de  la  concupiscence  signifie  la  même  chose  qu'être 
affranchi  de  la  mort. 

En  fait,  les  Pères  prennent  généralement  ici  le  déchaîne- 
ment de  la  concupiscence  comme  un  avant- coureur  de  la 
mort;  il  ne  se  produit,  selon  eux,  que  parce  que  l'esprit  a 
perdu  une  force  surnaturelle  qu'il  avait  reçue  de  la  bonté  de 
Dieu,  afin  que  le  corps  (ou  la  chair)  qui  est  en  soi  animal  et 
sujet  par  sa  nature  aux  mêmes  affections  que  les  animaux, 
n'éprouvât  pas  les  atteintes  de  la  concupiscence.  Saint 
Augustin  relève  souvent  ce  point  avec  beaucoup  de  clarté, 
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bien  que,  d'autre  part,  il  range  l'exemption  de  la  concupis- 
cence dans  l'institution  primitive  de  la  nature  humaine  plus 
que  ne  l'ont  fait  tous  les  autres  Pères,  par  exemple  dans 
Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  cap.  xxxi  :  «  Mox  ut  ergo  prseceptum 
»  transgressi  sunt,  intrinsecus  gratia  deserente  omnino  nudati, 
»  quam  tj^pho  quodam  et  superbo  araore  suae  potestatis 
»  offenderant,  in  sua  membra  oculos  conjecerunt  eaque 
»  motu,  quem  non  noverant,  concupierunt...  Haec  mors  ea 
»  die  aocidit,  qua  factum  est  quod  Deus  vetuit.  Amisso 
»  quippe  statu  mirabili,  corpus  ipsum,  cui  status  etiam  de 
»  ligno  vitge  virtute  mystica  prsestabatur,  per  quem  nec 
»  morbo  tentari,  nec  mutari   aetate  potuissent,  ut  hoc  in 

>  eorum  carne,  quamvis  adhuc  animali  et  in  melius  postea 
»  commutanda,  jam  tamen  significaretur  per  esum  ligni 
»  vitae,  quod  ex  ipso  spiritali  alimento  sapientiae,  cujus 
»  sacramentum  illud  lignum  erat,  fit  in  Angelis  per  œterni- 

>  tatis  participationem,  ut  in  deterius  non  mutentur;  —  hoc 
»  ergo  amisso  statu,  corpus  eorum  duxit  morbidam  et  morti- 
»  feram  qualitatem,  quœ  inest  etiam  pecorum  carni,  ac  per  hoc 

>  etiam  eumdem  motum,  quo  fit  in  pecoribus  concupiscendi 
»  appetitus  ut  succédant  nascentia  morientibus.  Sed  tamen 
»  etiam  in  ipsa  jam  pœna,  suse  generositatis  index  (al. 
»  Yindex),  anima  rationalis  bestialem  motum  in  membris 
»  suae  carnis  erubuit  eique  incussit  pudorem,  non  solum 
»  quia  hoc  ibi  sentiebat,  ubi  nunquam  taie  aliquid  senserat, 
»  verum  etiam  quod  ille  pudendus  motus  de  praecepti  trans- 
»  gressione  veniebat.  Ibi  enim  sensit  qua  prius  gratia  vesti- 
»  retur,  quando  in  sua  nuditate  niliil  indecens  patiebatur.  » 

l[  L'analogie,  le  lien  intrinsèque  de  la  concupiscence  spon- 
tanée avec  la  mortalité  et  la  passibilité  apparaît  surtout 
dans  le  passage  où  saint  Paul  s'écrie,  en  parlant  de  la  loi 
des  membres.  Boni.,  vu,  24  :  Infelîx  ego  Iiomo,  quis  me  libe- 
rabit  de  cor  pore  mortis  fiujus?  Les  Pères  grecs  et  quelquefois 
saint  Augustin   lui-même    la    caractérisent   en   attribuant 

[iTexemption  de  la  concupiscence  à  un  vêtement  de  grâce  et 
3e  gloire  surnaturelle,  ou  plus  exactement  à  un  «  vêtement 
l'immortalité.  »  Saint  Augustin  insiste  particulièrement  sur 
'.ette  remarque  que  l'exemption  de  la  concupiscence  et  de 
ses  suites,  n'ayant  été  accordée  au  premier  homme  qu'avec 
e  don  d'immortalité,  elle  n'est  rendue  à  l'homme  actuel  que 
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lorsqu'il  entre  dans  l'immortalité  *.  Hugues  de  Saint-Victor 
dit  également  que,  même  dans  l'homme  déchu,  la  concupis- 
cence se  transmet  dans  et  avec  ia  mortalité  2. 

552.  —  C'était  donc  chez  les  scolastiques  un  principe  qui 
s'entendait  de  soi  que  la  concupiscence,  spontanément  irri- 
table de  sa  nature,  n'était  enchaînée  dans  le  premier  homme 
que  parce  que  l'âme  spirituelle  avait  reçu  de  Dieu,  d'une 
manière  surnaturelle,  le  pouvoir  de  la  réprimer,  ou  parce 
que  Dieu  lui-même  y  avait  mis  un  frein  {frenum,  retinaculum); 
d'où  il  suit  que  son  apparition  après  le  péché,  remoto  obsta- 
culo,  ne  serait  qu'une  renaissance.  Or,  on  ne  refrène  que  ce 
qui,  abandonné  à  soi-même,  possède  un  mouvement  propre. 
Ainsi   s'exprime    saint  Bonaventure  lui-même,    bien   qu'il 
semble  considérer  l'exemption  de  ia  concupiscence  avant  le 
péché  comme  due  à  la  nature,  in  II,  dist.  ix,  art.  m,  quses  .  i  : 
«  Datum  fuit  illi  animée  (scilicet  protoparentis)  donum  gratiœ, 
»  per  quam  posset  corpori  prsesidere  et  elementa  quasi  in 
»  quadam  amicitia  custodire,  et  hoc,  quamdiu  vellet  suQ 
»  auctori  subjacere.  Hoc  autem  donum  gratiae  vocat  Ansel- 
»  mus  justitiam  originalem,  quse  erat  beneficium  gratiae,  | 
»  quod  erat  naturse  superadditum...  merito  cujus  erat  in 
»  anima  vis  totius  corporis  contentiva.  Hanc  solam  justitiam 
»  originalem  amisit  natura  humana  per  peccatum;  nam  pro* 
»  prietates  naturales  non  derelinquunt  subjectum  propte^ 
»  culpam.  Itaque  carnis  concupiscentia  nunc,  quia  virtus 
»  illa  maxime  exivit  rationis  imperium,  dum  ratio  amisit 
»  originalis  justitiae   vinculum   et   retinaculum,  per  quod 
»  imperabat  viribus  inferioribus,  ideo  laxatis  sibi  habenis 
»  toto  impetu  et  conatu  se  praecipitat  in  delectabile  sibi 
»  oblatum,    non  propter   intensionem   viriutis   moventis,   sed 
»  propter  defectum  virtutis  retardantis.  Unde  sicut  equus  las- 
»  civus  rupto  freno  velocius  currit  et  impetuosius  quam 
»  quum  infrsenatur  et  detinetur  a  suo  sessore,  licet  non 
»  habeat  majorem  virtutem  :  sic  et  in  proposito  intelligen- 
»  dum  est  se  habere.  »  ',»•  | 

Catech.  Rom.,  part.  IV,  cap.  xii,  quaest.  m  et  v  :  «  Bona 
»  justitiae  originalis  amisit  (genus  humanum),  quibus  a  Deo 


*  Voy.  Cassini,  loc.  cit.,  pq.  119  et  suiv. 

*  De  Sacram.^  hb.  I,  Part.  VII,  cap.  xxxvii. 
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»  supra  naturae  suae  facultatera  auctum  ornatumque  fuerat... 
»  Ut  semel  primus  homo  justitiam  originalem,  qua  tamquam 
y>  freno  quodam  cupiditates  regebantur,  amisit,  minime  eas 
>  postea  ratio  ita  continere  potuit  in  offlcio,  ut  ea  non  appe- 
»  terent  quae  etiam  rationi  répugnant.  » 

Il  est  vrai  que  dans  cette  conception  scolastique  de  la 
spontanéité  de  la  concupiscence  sensible,  où  sa  suppression 
apparaît  comme  un  frein,  une  compression,  son  (^nr.'ictère 
passif  ne  ressort  pas  aussi  nettement  que  dans  la  concep- 
tion patristique,  où  elle  est  supprimée  par  un  vêtement 
d'immortalité  ou  d'incorruption,  par  conséquent  protégée, 
comme  force  passible,  contre  les  influences  excitantes  aux- 
quelles la  nature  succomberait.  Par  contre,  cette  conception 
est  parfaitement  caractérisée  par  la  théorie  scolastique  du 
fomes  (meclie,  amorce),  d'où  naît  la  concupiscence  soudaine 
et  désordonnée;  car  l'amorce  n'est  qu'une  chose  aisément 
inflammable;  elle  ne  s'enflamme  que  lorsqu'elle  est  allumée 
du  dehors. 

553.  —  V.  La  nature  du  corps  animal  se  révèle  surtout 

dans  l'homme,  ainsi  que   dans  les  autres  «  êtres  vivants  » 

,  {animœ  viventes),  par  les  manifestations  de  l'instinct  sexuel; 

il  éclate  avec  plus  d'impétuosité  que  tous  les  autres  et  par 

:  un  mouvement  spontané  du  corps;  il  n'en  est  point  qui  se 

î  soustraie  avec  autant  de  force  à  l'empire  de  la  raison  et  qui 

r  empêche  autant  l'àme  d'exercer  son  autorité  sur  le  corps. 

i L'irritabilité  facile  à  la  fois  et  violente  qui  caractérise  cet 

(instinct,  provient,  selon  la  doctrine  des  Pères  et  par  la 

•nature  de  la  chose,  de  ce  qu'il  se  rapporte  à  une  fonction  de 

•la  vie  végétative,  qui  de  sa  nature  opère  spontanément,  puis 

et  surtout  de  ce  que,  chez  les  êtres  mortels,  il  ne  vise  pas 

seulement  à  la  multiplication,  mais  encore  à  la  conserva- 

l'tion  de  l'espèce;  de  ce  qu'il  a  pour  objet,  dans  l'être  qu'il 

iiconcerne,  la  seule  manière  de  continuer  la  vie,  par  consé- 

iquent  de  ce  que  l'individu  recherche  dans  la  satisfaction  de 

cet  instinct,  sa  propre  conservation. 

Puis  donc  que  le  corps  vivant  de  l'homme  partage  avec 
ies  autres  êtres  de  la  terre,  outre  l'aptitude  et  la  mission  de 
>e  propager,  la  mortalité,  il  était  naturel  qu'il  partageât 
lussi  avec  eux  l'irritabilité  facile   et  spontanée,  spasmo- 
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dique  et  maladive,  de  cet  instinct;  que  cet  attrait  naturel 
par  excellence  fCit,  dans  ses  manifestations,  le  plus  rebelle 
à  l'empire  de  l'esprit. 

Dans  le  fait,  c'est  précisément  à  la  mortalité  commune  à 
l'homme  et  aux  animaux  que  saint  Augustin  (voy.  ci-dessus, 
n.  551)  attribue  la  «  qualité  morbide  »  de  cet  instinct,  don- 
nant ainsi  à  entendre  qu'il  voit  là,  non  une  corruption  posi- 
tive, un  renversement  de  la  nature,  mais  une  imperfection 
inhérente  au  corps  animal.  De  plus,  comme  la  «  loi  de 
mort  »  se  révèle  dans  les  manifestations  de  cet  instinct  au 
point  qu'en  leur  présence  l'âme  spirituelle  ne  garde  plus  son 
empire  sur  les  mouvements  corporels,  et  conserve  à  peine 
son  autorité  sur  l'usage  du  corps,  c'est  par  là  surtout  que 
l'âme  ^.  conscience  de  sa  propre  faiblesse.  Frappée  du  con- 
traste qui  existe  entre  sa  nature  spirituelle  et  l'imperfec- 
tion, la  bassesse  de  sa  vie  animale,  l'âme,  dans  le  senti- 
ment de  sa  noblesse,  éprouve  le  besoin  de  réagir,  et  la 
pudeur  lui  fait  cacher  à  elle-même  et  aux  autres  les  mani- 
festations de  cet  instinct  et  tout  ce  qui  sert  à  le  provo- 
quer. 

554.  —  Il  suit  de  tout  ce  qui  précède,  que  les  imperfec- 
tions diverses,  les  lacunes  qui  existent  «  présentement  » 
dans  la  partie  animale  de  l'homme  et  qui  ont  valu  à  son 
corps  d'être  appelé  «  chair  »  et  à  sa  vie  une  «  vie  char- 
nelle, »  par  opposition  à  l'esprit  et  à  la  vie  de  l'esprit,  ne 
proviennent  pas  «  au  fond,  »  d'un  bouleversement,  d'une 
altération  dans  la  «  constitution  primitive  »  de  la  nature; 
elles  ont,  aujourd'hui  comme  autrefois,  leur  fondement  dans 
la  nature.  C'est  là  ce  qui  explique  les  détériorations  acci- 
dentelles qui  se  présentent  fréquemment  maintenant  et 
qu'on  ne  peut  directement  attribuer  à  la  constitution  pri- 
mitive, ni,  en  général,  à  la  constitution  de  la  nature. 

De  même,  en  effet,  que  ces  imperfections  essentielles 
impliquent  la  corruptibilité  de  la  substance  et  de  l'orga- 
nisme, cette  même  corruptibilité  explique  comment,  dans  le 
cours  de  la  propagation  de  l'espèce,  la  constitution  de  la 
partie  animale  de  la  nature  peut  être  viciée  par  des 
influences  multiples.  Ainsi  la  constitution  actuelle  s'accorde 
si  peu  avec  la  constitution  primitive,  que  l'état  purement 
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naturel  du  premier  homme  est  à  l'état  de  plusieurs  de  ses 
descendants  ce  qu'est  la  santé  à  la  maladie.  L'Ecriture 
sainte  le  remarque  expressément  en  ce  qui  concerne  la 
durée  de  la  vie  humaine. 

555.  —  Au  point  de  vue  des  réformateurs,  au  contraire, 
la  spontanéité  de  la  concupiscence  à  la  suite  du  péché 
d'Adam  reste  absolument  inexplicable.'  car  il  est  tout  à  fait 
incompréhensible  qu'un  pur  acte  de  la  volonté  puisse  faire 
d'une  force  apathique  et  immobile  de  sa  nature  une  sponta- 
néité permanente  et  indélébile,  une  spontanéité  qui  non- 
seulement  n'est  pas  voulue  par  la  volonté,  mais  qui  se 
révolte  contre  elle;  on  ne  comprend  point  qu'une  force 
insensible  en  soi  puisse  être  transformée  en  une  force  per- 
pétuellement sensible,  par  conséquent  subir  un  changement 
radical  dans  sa  nature.  En  tout  cas,  cela  serait  évidemment 
contraire  à  l'honneur  du  Créateur,  car  ou  la  mauvaise 
volonté  aurait  la  force  naturelle  de  changer  la  nature  des 
choses,  ou  Dieu  devrait  .ui  prêter  un  secours  surnaturel 
pour  cette  œuvre  de  destruction.  Dans  ce  dernier  cas.  Dieu, 
selon  le  point  de  vue  des  réformateurs,  inspirerait  directe- 
ment à  l'homme,  d'une  façon  miraculeuse,  un  penchant,  une 
activité  «  moralement  mauvaise;  »  il  ferait  précisément  ce 
qu'ils  accusent  eux-mêmes  la  doctrine  catholique  d'attribuer 
à  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

556.  —  Saint  Augustin,  il  est  vrai,  en  argumentant  contre 
les  pélagiens,  compare  l'origine  de  la  concupiscence  désor- 
donnée, ou  plutôt  l'inclination  au  péché  qui  en  résulte  dans 
la  volonté,  au  penchant  qui  nait  de  la  répétition  fréquente 
d'actions  mauvaises  ou  d'une  habitude.  Mais  le  sens  de  son 
langage  est  déterminé  par  le  caractère  même  de  sa  polé- 
mique :  les  pélagiens  n'acceptaient  d'autre  inclination  au 
péché  difficile  à  vaincre  que  ce  qu'ils  appelaieni  affectionalis 
ijnalitas,  produite  par  la  volonté  môme  à  la  suite  d'une  habi- 
tude. Il  était  donc  tout  naturel  que  saint  Augustin  fit  un 
argument  ad  hominem  (a  concesds  ad  non  concessum),  et  qu'il 
dit  :  Ce  qui  est  possible  par  voie  d'habitude  peut  l'être  aussi 
par  une  autre  voie.  C'est  ainsi  en  effet  qu'il  s'énonce  dans 
son  ouvrage  imparfait,  contra  Jidian.,  lib.  I,  cap.  v  :  «  Cur 
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»  ergo  non  creditis  tantum  saltem  valuisse  \\\u.d  primi  liominis 
»  inefïabiliter  grande  peccatum,  ut  eo  vitiaretur  humana 
»  natura  universa,  quantum  valet  nunc  in  homine  uno 
»  secunda  natura?  sic  enim  a  doctis  consuetudinem  appel- 
»  lari  nos  commemorandos  putasti.  » 

C.  Les  objections  qu'on  élève  Cuntre  la  doctrine  catho- 
lique, surtout  en  ce  qui  concerne  la  concupiscence  déré- 
glée, se  résolvent  par  l'explication  exacte  de  cette  doctrine. 
Ainsi  : 

557.  —  1.  Il  est  d'abord  évident  que  la  possibibité  et  la 
nécessité  interne  de  la  concupiscence  déréglée,  ou  la  conçu - 
piscibilité  en  tant  que  faculté  sensible,  à  plus  forte  raison  la 
concupiscecce  actuelle,  ne  peut  être  considérée,  avec  les 
pélagiens,  comme  un  bien  de  la  nature,  un  don  spécial  du 
Créateur,  par  cela  seul  qu'elle  a  sa  racine  dans  la  nature. 
Elle  est  plutôt  une  défectuosité,  un  mal  de  la  nature,  comme 
la  mortalité  et  la  mort;  elle  ne  sert  pas,  elle  ne  conduit  pas 
en  soi  à  quelque  chose  de  bon,  mais  seulement  par  acci- 
dent. 

558.  —  2.  Il  est  visible  aussi  qu'on  n'a  pas  besoin  de  dire, 
qu'on  ne  peut  pas  même  dire,  d'après  la  doctrine  catholique, 
que  la  possibilité  et  la  nécessité  interne  de  la  concupiscence 
déréglée,  que  la  concupiscibilité,  ni,  à  plus  forte  raison,  la 
concupiscence  actuelle  vienne  de  Dieu;  Dieu  n'est  l'auteur 
que  du  bien  positif,  du  parfait.  Les  imperfections  de  la 
nature  et  leurs  suites  ne  viennent  pas  de  lui;  il  se  contente 
de  les  laisser  naître  et  subsister.  On  ne  peut  pas  imputer  à 
un  artiste  qui  a  fait  une  œuvre  d'art  avec  du  fer,  la  possibi- 
lité et  la  nécessité  de  la  rouille  résultant  de  la  nature  de  la 
matière. 

Or,  la  concupiscence  déréglée  n'est  en  soi  que  le  simple 
résultat  de  la  passibilité  des  sens  :  ce  n'est  pas  une  perfec- 
tion, mais  une  imperfection;  elle  repose  non  sur  quelque 
chose  de  positif,  mais  sur  une  défectuosité.  De  même  donc 
que  la  mort  et  le  péché  ne  sont  pas  de  Dieu  parce  qu'en 
vertu  de  la  constitution  de  la  nature  la  mort  est  à  la  fois 
possible  et  nécessaire,  et  le  péché  possible,  ainsi  en  est-il 
de  la  concupiscence  ;  d'autant  plus  qu'en  fait  Dieu  avait  sus- 
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pendu  la  passibilité  de  la  nature  et  que  ses  suites  n'ont  eu 
lieu  qu'après  le  péché. 

559.  —  3.  Il  est  encore  évident  qu'il  ne  répugne  pas  à 
riionneur  du  Créateur  qu'il  ait  constitué  la  nature  de 
manière  à  permettre  une  défectuosité  qui  amène  la  passibi- 
lité de  la  sensibilité,  et  par  conséquent  la  possibilité  et  la 
nécessité  de  la  concupiscence  déréglée.  Autrement,  il  fau- 
drait dire  avec  les  manichéens  qu'il  ne  convient  pas  que 
Dieu  crée  une  nature  mortelle  en  soi  et  capable  de  pécher, 
ou,  en  ce  qui  regarde  la  nécessité  avec  laquelle  se  présente 
la  concupiscence  déréglée,  que  Dieu  ne  peut  pas  plus  laisser 
naitre  et  subsister  cette  nécessité  que  celle  du  péché.  Dans 
ce  dernier  cas,  il  faudrait  placer  la  convoitise  déréglée  de  la 
sensibilité,  ou  son  penchant  inné  vers  le  bien  sensible,  sur 
la  même  ligne  que  le  péché  proprement  dit,  qui  naît  de  la 
volonté  :  conséquence  absurde  par  cela  seul  que  la  sensibi- 
lité n'est  pas,  comme  telle,  sujet  du  péché,  et  que  son  désir 
désordonné  peut  subsister  avant  le  péché  et  nonobstant  une 
vive  répulsion  de  la  volonté.  —  Voyez  les  autres  détails 
au  §  suivant. 

560.  —  4.  Enfin,  la  doctrine  selon  laquelle  la  concupis- 
cence a  son  fondement  dans  la  constitution  de  la  nature 
n'est  pas  contraire  à  ce  qu'enseignent  l'Ecriture  sainte  et 
les  Pères,  à  savoir  qu'elle  n'est  pas  seulement  un  mal  pareil 
à  la  mort,  mais  un  désordre,  un  vice,  un  péché,  en  un  mot 
quelque  chose  de  «  vicieux.  »  Comparée  à  l'idée  divine  de 
l'homme,  la  concupiscence  actuelle  est  une  perturbation  de 
l'ordre  qui  doit  régner  dans  les  forces  de  l'homme,  et  cette 
perturbation  en  produit  une  autre  dans  la  direction  de  la 
volonté  vers  Dieu  :  c'est  donc  un  «  péché  »  dans  l'acception 

[  large  de  ce  mot.  La  disposition  à  cette  coiicupiscence  est 
également  le  principe  d'un  désordre,  par  conséquent  un 
f  €  vice  »  dans  le  sens  étendu  de  ce  terme.  Cela  est  d'autant 
j.  plus  vrai  que,  selon  la  notion  véritable  de  l'homme,  ce 
j:  désordre  pouvait  et  devait  être  complètement  évité,  qu'il  ne 
8*est  produit  que  par  la  destruction  d'un  ordre  existant  et 
\  par  la  faute  de  l'homme. 

Cependant,  comme  ce  «  vice  »  de  l'homme,  ce  «  péché  » 
est  en  soi  une  passion  plutôt  qu'une  action.  Dieu  pouvait 
aussi  permettre  sous  ce  rapport  quelque  chose  de  contraire 
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à  son  idée,  non-seulement  comme  il  permet  le  péché  propre- 
ment dit,  par  la  faute  de  l'homme,  mais  en  le  laissant  entrer 
dans  l'existence  avec  la  nature  même,  comme  une  imperfec- 
tion qui  lui  est  inhérente.  Il  le  pouvait  d'autant  mieux  que 
la  nature  n'en  devient  pas  réellement  «  vicieuse,  »  mais 
simplement  sujette,  à  cause  de  son  imperfection,  à  la  loi  et 
à  la  nécessité  des  excitations  vicieuses. 


156.  Imperfection  naturelles  ou  caractère  animal  de  la  vie 
spirituelle  dans  l'homme,  ou  de  la  raison  inférieure.  —  Diffi- 
cultés qui  en  résultent  pour  le  progrès  de  la  connaissance 
supérieure  et  de  la  vie  morale.  —  Imperfection  naturelle  de 
l'image  de  Dieu  dans  l'homme. 


Ouvrages  à  consulter.  Comme  au  §  155  et  dans  le  texte. 

Les  systèmes  erronés  qui  se  présentent  ici  sont  les 
mêmes  qui  ont  été  examinés  au  précédent  §.  Nous  les  avons 
exposés  et  réfutés  sous  le  chiffre  III. 

561.  —  L'âme  spirituelle  ne  possède  pas  naturellement  la 
force  de  spiritualiser,  de  dominer  complètement  la  vie  ani- 
male du  corps,  de  supprimer  «  l'infirmité  de  la  chair,  »  et  de 
se  soustraire  à  la  nécessité  de  la  souffrir.  La  vie  même  spi- 
rituelle,[à  cause  de  son  union  avec  un  corps  corruptible  et  pas- 
sible, est  naturellement  affectée  d'une  imperfection,  d'une 
faiblesse,  d'une  «  infirmité  d'esprit  »  en  vertu  de  laquelle, 
ainsi  que  la  vie  animale,  et  contrairement  aux  purs  esprits, 
elle  est  assujettie  à  un  développement  progressif  sous  la 
dépendance  des  causes  extérieures,  et  se  trouve  sou- 
vent entravée  dans  sa  libre  et  complète  expansion,  sui- 
vant ce  mot  de  la  Sagesse,  ix,  15  :  Corpus  qiiod  corrumpitur 
aggravât  animam,  et  terrena  inhabitatio  (rb  yctooeç  axrivoç)  deprir- 
mit  senswn  (voZv,  mentem)  milita  cogitantem. 

Ce  dernier  résultat  a  lieu  surtout,  soit  parce  que  la  vie 
purement  animale  trouble  et  paralyse  la  vie  de  l'esprit,  soit 
parce  que,  dans  la  vie  même  de  l'esprit,  le  côté  qui  est 
tourné  vers  les  créatures,  la  raison  inférieure,  participe  à  la 
passibilité  de  la  vie  animale,  et  contribue,  comme  celle-ci,  à 
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ti'oubler  et  à  entraver  le  développement  de  la  raison  supé- 
rieure. L'i.iiperfectiou  qui  en  résulte  pour  la  vie  de  l'esprit, 
provenant  de  son  assujettissement  à  la  vie  animale  et  étant 
analogue  à  l'imperfection  de  celle-ci,  présente  quelque 
chose  de  non  spirituel  par  rapport  à  l'esprit  pur;  on  peut 
donc  l'appeler  «  constitution  animale  de  l'esprit.  »  C'est 
ainsi  que  saint  Paul,  i  Cor.,  ii,  14,  qualifie  l'hemme  naturel 
il' animal is  homo  (àvôptoTioç  4'ux.ixdç)  pour  exprimer  son  imper- 
fection. 

Le  dessein  de  l'Apôtre,  en  parlant  ainsi,  est  d'expliquer 
pourquoi  l'homme  naturel,  non-seulement  à  cause   de  sa 
sensibilité,  mais  à  cause  de  la  constitution  de  sa  vie  spiri- 
tuelle, n'a  pas  le  goût  des  choses  spirituelles  surnaturelles, 
qu'il  leur  est  même  contraire  à  certains  égards.  Cette  expres- 
sion de  l'Apôtre  est  conforme  à  ce  qu'il  dit  au  ch.  xv  de  la 
même  épitre,  que  le  premier  homme  a  été  simplement  créé 
anima  vivens.  Le  fond  de  ce  passage  doit  donc  se  retrouver 
dans  le  texte  de  la  Genèse,  et  par  conséquent  désigner  la 
nature  humaine  telle  qu'elle  existe  en  vertu  de  ses  principes 
constitutifs.  Voici  donc  com^ment  on  peut  préciser  la  doc- 
trine de  saint  Paul,  en  la  complétant  par  les  données  que 
J  l'expérience  nous  fournit  sur  l'organisme  humain,  par  la 
\  doctrine  des  Pères  et  des  théologiens. 
I      562.  —  I.  La  connaissance  intellectuelle  dépend  dans 
l'homme  de  la  connaissance  sensible,  qui  lui  sert  de  véhi- 
cale  et  de  support;  elle  est  donc  plus  faible,  plus  obscure, 
plus  difficile  que  dans  les  purs  esprits,  et  elle  l'est  d'autant 
plus  qu'elle  s'élève  davantage  au-dessus  des  choses  se^•- 
|sibles;  elle  l'est  donc  plus  dans  la  sphère  de  la  raison  supé- 
.  rieure  que  dans  la  sphère  de  la  raison  inférieure,  parce  que 
;  la  compréhension  des  objets  et  des  biens  qui  correspondent 
I  à  celle-ci,  par  exemple  la  bonne  renommée,  est  appuyée  par 
J  les  sens  ou  par  l'imagination. 

Ainsi,  quoique  l'àme,  comme  image  de  Dieu,  porte  en  soi 
t!  une  lumière  intellectuelle  qui  lui  permet  de  connaître  les 
[vérités  religieuses  et  morales,  cependant  les  efforts  qu'elle 
\  fait  pour  atteindre  à  une  connaissance  complète  et  certaine 
se  heurtent  à  des  difficultés  multiples  et  elle  court  risque  de 
se  tromper.  Elle  peut  notamment  ignorer  une  foule  de  pres- 
criptions morales  et  se  faire  de  fausses  opinions  à  leur 
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sujet  :  les  théologiens,  d'après  saint  Augustin,  appellent 
cela  le  «  mal  de  l'ignorance.  »  Enfin,  la  connaissance 
acquise  n'est  pas  tellement  vive  et  énergique  qu'elle  ne 
puisse  être  troublée  et  obscurcie,  dans  le  jugeicent  actuel 
qu'elle  porte  sur  la  valeur  des  biens,  par  l'influence  que  les 
connaissances  inférieures  exercent  en  cas  de  conflit  sur  les 
dispositions  de  la  raison  par  les  mouvements  qu'elles 
excitent  dans  l'âme. 

563.  —  II.  En  ce  qui  est  de  la  volonté,  bien  qu'elle  ait  un 
penchant  naturel  et  essentiel  pour  le  beau  objectif,  pour  la 
bonté  morale,  pour  l'amour  et  ie  respect  de  Dieu,  elle 
incline  aussi,  non  moins  essentiellement,  vers  le  bien  sub- 
jectif, bonum  commodum,  vers  l'amour  de  soi-même  (çtXauxia). 
Or,  dans  les  purs  esprits,  l'amour  de  soi  n'arrête  et  ne 
trouble  en  aucune  sorte  le  libre  épanouissement  de  l'autre 
amour,  parce  qu'il  ne  réside  que  dans  la  volonté  raison- 
nable, et  n'est  dirigé  que  par  la  connaissance  raisonnable»* 
parce  que  l'idée  qu'il  a  des  biens  subjectifs  est  pénétrée  et 
dominée  par  une  connaissance  lucide  du  bien  moral.  Il  ne 
peut  donc  s'éloigner  du  bien  moral  et  se  tourner  vers  Je  mal 
moral  que  par  occasion  et  non  par  une  impulsion. 

Dans  l'homme,  au  contraire,  grâce  â  la  constitution  et  à 
l'organisme  de  sa  nature,  l'amour  de  soi  s'allie  à  une  fai- 
blesse, à  une  passibilité  ou  irritabilité  de  la  volonté  qui 
attire  celle-ci  vers  les  biens  utiles  et  qui  l'affecte  avant 
que  la  raison  ait  jugé  de  leur  valeur  morale;  l'affection 
ainsi  produite  peut  subsister  bien  que  la  raison  soit  con- 
trainte de  la  condamner  sous  le  rapport  moral. 

Voici  comment  cela  arrive  :  1°  La  connaissance  purement 
sensible  des  biens  sensibles  provoque  des  affections  sen- 
sibles à  la  suite  desquelles,  grâce  à  une  sympathie  inté- 
rieure des  forces  de  l'âme,  le  jugement  de  la  raison  se 
trouve  prévenu,  et  il  naît  ainsi  dans  la  volonté  une  affection 
dirigée  vers  le  même  objet,  ou  bien  l'affection  sensible 
passe  dans  la  volonté  même,  et  retentit  dans  une  condélec- 
tation  de  la  volonté.  2°  Mais  il  arrive  aussi  que  la  connais- 
sance de  la  raison  inférieure,  précédant  d'ordinaire  la  rai- 
son supérieure,  et  étant  appuyée  par  l'imagination,  les 
biens  utiles  saisis  par  la  raison  inférieure  excitent  directe- 
ment dans  la  volonté  même  des  affections  qui  l'entrainent 
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vers  ces  biens,  sans  égard  pour  leur  valeur  morale  (comme 
la  complaisance  dans  la  vaine  gloire). 

Dans  ces  deux  cas,  la  volonté,  en  tant  que  nature,  est 
mue  d'une  manière  passive  ou  passionnée,  ainsi  qu'il  arrive 
à  la  concupiscence  sensible  pour  tous  ses  actes.  Mais  dans 
les  deux  cas  aussi,  les  excitations  passives  de  la  volonté 
peuvent,  selon  les  circonstances,  entrer  en  conflit  avec  le 
jugement  de  la  raison  supérieure,  sans  que  la  volonté  qui 
lui  obéit  soit  en  état  de  les  étouffer  de  suite.  Ainsi,  grâce  à 
la  passibilité  de  la  volonté,  qui  résulte  ipso  facto  de  son 
union  avec  un  corps  corruptible,  il  y  a  dans  la  vie  même  de 
l'esprit,  entre  les  penchants  de  la  raison  inférieure  ou  de  la 
concupiscence  spirituelle  et  les  penchants  de  la  raison  supé- 
rieure, un  dualisme,  un  combat  analogue  à  celui  qui  existe 
entre  la  sensualité  ou  concupiscence  sensible  et  la  raison. 

564.  —  Or,  comme  les  affections  qui  se  produisent  de  la 
sorte  peuvent  aisément  tomber  sur  des  objets  que  le  juge- 
ment moral  ne  permet  pas  de  convoiter,  et  qu'elles  influen- 
cent naturellement  la  résolution  de  la  volonté  dans  cette 
direction,  l'irritabilité  de  la  volonté  engendre  un  penchant 
involontaire  au  mal.  Il  arrive  souvent  alors  que  le  bien 
moral  apparaît  à  ces  affections  comme  un  obstacle,  et  qu'il 
en  nait  un  dégoût  pour  le  bien  moral. 

Tout  cela  évidemment  ne  supprime  ou  n'absorbe  pas  l'in- 
clination naturelle  au  bien;  mais  il  en  résulte  des  difîîeuités 
dans  la  lutte  contre  le  mal  et  dans  le  développement  du 
bien;  la  volonté,  par  la  faiblesse  radicale  qui  accompagne 
sa  force  active  et  qui  la  rend  irritable,  se  sent  formellement 
affaiblie  dans  l'exercice  de  sa  force  active. 

565.  —  De  plus,  comme  l'inclination  au  bien  doit  précisé- 
ment s'exercer  par  la  liberté  morale,  dont  elle  est  le  stimu- 
lant et  le  ressort,  cette  faiblesse  de  la  volonté  se  révèle 
surtout  comme  faiblesse  de  la  liberté  morale;  celle-ci  ne 
peut  plus  se  décider  pour  le  bien  et  contre  le  mal  sans  obs- 
tacle et  sans  effort;  il  lui  faut  surmonter  des  diflîcultés  qui 
paralysent  ou  arrêtent  sa  force  impulsive;  il  lui  faut  com- 
battre son  aversion  pour  le  bien  et  son  penchant  pour  le 
mal. 

Ainsi,  comparée  à  la  liberté  des  anges,  la  liberté  morale 
de  rhomme  est  naturellement  affaiblie,  atténuée  (liberum. 
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arbitrium,  attenuatum  et  incUnatum);  elle  n'est  pas  seule- 
ment défectible  dans  son  action,  el"e  est  encore  corruptible 
ou  fragile  dans  le  sens  passif.  Elle  est  même  soumise  à  une 
sorte  de  nécessité  morale  de  i^éclier,  quand  Dieu  ne  vient 
pas  au  secours  de  sa  faiblesse;  car  il  lui  est  moralement 
impossible  de  surmonter  par  elle-même  toutes  les  difficultés, 
et  surtout  de  repousser  les  inclinations  au  mal.  Il  y  a  plus  : 
si  avec  saint  Augustin  on  fait  consister  l'idéal  de  la  liberté 
morale,  de  la  justice  accomplie  dans  toute  sa  perfection,  à 
empêcher  et  étouffer  tous  les  penchants  même  involontaires 
au  péché,  à  prévenir  même  toute  action  mauvaise  faite  avec 
ignorance;  si  l'on  appelle  péché  ou  faute  tout  mouvement, 
tout  acte  contraire  à  cette  perfection  de  la  justice,  le  libre 
arbitre  semblera  affecté  d'une  certaine  nécessité  physique 
de  pécher,  nécessitas  peccandi,  de  faillir  en  quelque  chose; 
car  il  y  a  des  circonstances  où  l'homme  est  dans  l'impossi- 
bilité physique  de  surmonter  ces  difficultés  et  de  résister 
aux  inclinations  mauvciises. 

DÉVELOPPEMENTS. 

566.  —  Le  caractère  catholique  de  cette  doctrine  résulte 
de  ce  que  Dieu  a  pu,  au  moins  pour  l'essentiel,  créer 
l'homme  avec  la  constitution  qu'il  a  maintenant  (voy.  ci- 
dessous,  n.  646).  Or,  s'il  en  est  ainsi,  l'origine  de  l'iiritabi- 
lité  passive  de  sa  volonté,  de  son  penchant  animal  et  de 
son  aversion  pour  le  bien,  de  la  faiblesse,  de  l'atténuation 
et  de  la  paralysie  de  sa  liberté  morale,  ne  peut  s'expliquer 
que  par  la  constitution  de  sa  nature  même,  ou  par  la  liaison 
de  son  âme  avec  un  corps  corruptible.  C'est  ainsi  que  l'ex- 
plique le  livre  de  la  Sagesse,  où  se  trouve  développée,  en  des 
termes  dont  la  clarté  égale  la  profondeur,  la  raison  de  la 
faiblesse  de  la  volonté,  c'est-à-dire  sa  réunion  avec  un  corps 
corruptible,  GMy.a  96apTov,  son  penchant  vers  les  choses  d'en 
bas  :  toutes  choses  qui  appesantissent  l'esprit  et  l'empêchent 
de  prendre  son  libre  essor  vers  les  choses  d'en  haut  ou 
de  se  maintenir  dans  ces  sommets  élevés. 

Joignez-y  le  consentement,  unanime  par  le  fond,  des 
écoles  théologiques,  suivant  lesquelles  il  est  impossible  de 
concevoir  autrement  l'existence  actuelle  de  ces  lacunes,  à 
moins   de   se   contenter   d'explications   insignifiantes.    Le 
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péché  originel  ne  peut  intervenir  ici  qu'autant  qu'il  nous  a 
ravi  le  vêtement  de  la  grâce  qui  couvrait  ces  lacunes  et  les 
empêchait  de  se  manifester.  Et  quand  même  on  admettrait 
que  le  péché  originel  est  la  cause  essentielle  de  la  i)ersis- 
tance  de  ces  défauts,  la  faute  héréditaire  ne  pourrait  être 
considérée  que  comme  leur  cause  méritoire;  quant  à  leur 
raison  physique,  elle  ne  peut  provenir  que  de  la  réunion  de 
l'âme  à  un  corps  corruptible.  Or,  le  corps,  nous  l'avons 
prouvé  au  §  précédent,  n'a  pas  aujourd'hui  une  constitution 
essentiellement  différente  de  celle  du  premier  homme,  et  il 
n'est  pas  uni  à  l'àme  d'une  autre  manière. 

567.  —  Les  explications  que  nous  avons  données  ci- 
dessus  sont  longuement  développées  en  diff'érents  endroits 
de  saint  Thomas,  soit  -quand  il  traite  de  la  nature  de 
l'homme  (I  Part.,  qusest.  lxxxi),  soit  quand  il  parle  de  la 
mobilité  de  la  volonté  (MI,  queest.  ix),  soit  enfin  quand  il 
expose  la  genèse  du  péché  (I-II,  quaest.  lxxvi).  Relative- 
ment aux  deux  manières  dont  la  volonté  peut  être  affectée, 
ou  médiatement  par  les  sens,  ou  immédiatement  en  elle- 
même  par  la  raison  inférieure,  saint  Augustin  avait  déjà 
énoncé  cette  pensée,  développée  plus  tard  par  les  scolas- 
tiques  :  étant  donné  l'organisme  de  la  nature  humaine,  il 
faut  admettre  dans  la  genèse  du  péché  trois  facteurs  agis- 
sant au  dedans  simultanément,  de  même  qu'il  y  avait  dans 
le  premier  homme  trois  facteurs  qui  opéraient  concurrem- 

\  mont  au  dehors.  Ainsi,  saint  Augustin  compare  la  sensibi- 
lité irrationnelle  avec  le  serpent;  la  raison  inférieure  avec 
la  femme,  être  raisonnable,  il  est  vrai,  mais  au-dessous  de 
l-'homme  et  plus  faible  que  lui;  la  raison  supérieure,  avec 
l'homme,  qui  en  soi  est  au-dessus  du  serpent  et  de  la  femme 
et  doit  les  dominer,  mais  qui  se  laisse  entraîner  par  eux, 
parce  qu'il  les  écoute  au  lieu  de  s'écouter  soi-même. 

568.  —  III.  Le  vrai  caractère  de  l'imperfection  morale  et 
naturelle  de  la  volonté  humaine,  et  par  conséquent  la  soli- 
dité de  la  précédente  doctrine  deviendra  plus  manifeste 
encore  si  on  la  confronte  avec  les  erreurs  opposées. 

569.  —  1.  Les  manichéens  admettaient  la  passibilité 
naturelle  de  la  volonté  spirituelle;  mais  ils  l'exagéraient  au 
point  que   la  volonté   était   physiquement   contrainte   d'y 
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céder.  Il  fallait  donc  les  combattre,  en  relevant  Tactivité 
morale  et  la  liberté  de  la  volonté,  qui  continuent  de  sub- 
sister à  côté  et  au-dessous  de  la  passivité,  et  réduire  la 
nécessité  de  !a  volonté  à  une  Jr>imple  difficulté  de  pratiquer 
le  bien  et  d'éviter  le  mal,  ainsi  que  l'a  fait  saint  Augustin. 
Mais  comme  ils  imputaient  en  outre  à  un  principe  essentiel- 
lement mauvais  et  qui  ne  venait  pas  de  Dieu  toute  influence 
pernicieuse  sur  la  volonté  spirituelle,  saint  Augustin 
démontre  contre  eux  que  «  l'ignorance  du  vrai  »  et  la  «  dif- 
ficulté du  bien  »  peuvent  aussi  résulter  d'une  simple 
imperfection  des  natures  *. 

570-  —  2.  Les  pélagiens,  au  contraire,  rejetaient  formel- 
lement et  sans  restriction  la  passibilité  naturelle  de  la 
volonté,  comme  si  on  ne  pouvait  l'entendre  que  dans  le 
sens  manichéen  et  qu'elle  dût  absolument  détruire  la 
liberté  d'éviter  le  péché.  Cette  négation  de  la  passibilité 
impliquait  dans  leur  pensée  que  la  volonté  peut  éviter  ou 
empêcher  d'elle-même  sans  peine  toute  espèce  de  péché 
formel,  si  léger  soit-il,  et  même  tout  ce  qui  est  contraire  à 
la  parfaite  justice  ;  qu'elle  ne  peut  être  habituellement 
inclinée  au  mal  que  par  une  habitude  créée  par  elle-même. 
C'est  donc  à  juste  titre  que  leur  doctrine  de  la  liberté  morale 
absolue  a  été  traitée,  dans  son  principe,  d'apathie  stoï- 
cienne par  saint  Jérôme  (absence  d'irritabilité  dans  la 
volonté),  et,  dans  ses  conséquences,  d'àvapLapTviata  («  impec- 
cance,  »  liberté  d'éviter  facilement  et  complètement  toute 
espèce  de  faute).  Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  la  combat- 
tirent précisément  en  invoquant  le  «  corps  corruptible  »  qu^ 
aggrave  l'âme,  et  ils  ajoutèrent  que  «  l'apathie  »  et  «  l'im- 
peccance  »  (anamartesia)  obtenues  par  la  grâce,  ayant  été 
perdues  dans  le  paradis,  ne  seront  rendues  que  dans  la 
gloire  céleste  2, 

571.  —  3.  Comme  les  pélagiens,  les  réformateurs  niaient 
la  passibilité  de  la  volonté  (quoique  sous  un  autre  nom),  du 
moins  avant  le  premier  péché;  et  ils  y  substituaient  la  pos- 
sibilité d'un  changement  total  introduit  par  le  péché  dans 


^  Delib.  arh.,  lib.  III. 

*  Voyez  les  preuves  dans  Merlin,  FérifaôZe  clef  de  S.  Augustin  [réimprimée 
en  appendice  dans  l'édition  de  Migne],  sec.  partie,  et  Casini,  loc.  cit. 
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la  nature  de  la  volonté,  et  transmissible  à  tous  les  descen- 
dants d'Adam,  mais  sans  leur  volonté  personnelle.  Ainsi  la 
force,  l'inclination  pour  le  bien  que  Dieu  a  mise  en  elle  dis- 
paraissait complètement  et  faisait  place  à  une  tendance 
positive  et  active  au  mal  comme  unique  principe  de  vie,  à 
une  nécessité  absolue  de  pécher.  Or,  la  possibilité  d'un  tel 
changement  dans  la  nature,  d'un  changement  qui  met  le 
principe  spirituel  dans  l'homme  au  même  niveau  que  le 
mauvais  principe  des  manichéens,  est  pour  la  nature 
primitive  une  tache  infiniment  plus  grande  que  celle  qui 
résulte  de  son  irritabilité  au  mal  par  la  passibilité,  et  les 
manichéens  avaient  certainement  raison  contre  les  réfor- 
mateurs quand  ils  croyaient  qu'on  ne  peut  attribuer  à  Dieu 
la  création  d'une  âme  aussi  perverse  que  l'est,  selon  les 
réformateurs,  l'âme  humaine  après  le  péché  originel.  A  plus 
forte  raison  étaient-ils  des  anges  si  on  les  compare  à  Calvin, 
dont  la  doctrine  satanique  fait  de  Dieu  lui-même,  dès  l'ori- 
gine, la  cause  directe  et  positive  du  mal. 

572.  —  4.  Ceux  d'entre  les  théologiens  modernes  qui  ont 
cru  que  la  nature  primitive  ne  renfermait  aucun  germe  de 
concupiscence  sensible  devaient  admettre  à  plus  forte  rai- 
son que  la  ressemblance  divine  naturelle  à  l'âme,  et  avec 
elle  le  penchant  naturel  au  bien,  excluait  dans  la  volonté 
même  toute  concupiscence  spontanée  et  déréglée,  soit  parce 
que  l'inclination  au -bien  ne  pourrait  pas  subsister  avec  elle, 
soit  parce  que  la  volonté  serait  de  prime  abord  moralement 
mauvaise,  et  que  Dieu  deviendrait  ainsi  l'auteur  du  mal. 
Sous  le  premier  rapport,  ils  s'accordent  pour  le  fond  avec 
les  pélagiens,  car  ceux-ci  prétendent  qu'une  inclination 
intérieure  au  mal  supprime  la  liberté  du  bien,  comme  si 
toute  difficulté  était  une  impossibilité,  et  toute  faiblesse  ou 
maladie  un  équivalent  de  mort.  Sous  le  second  rapport,  ils 
s'accordent  avec  les  différentes  erreurs  précédentes,  car 
celles-ci  considèrent  toute  inclination  au  mal  comme  une 
qualité  positive  de  la  nature,  qui,  si  elle  n'est  pas  provoquée 
par  la  volonté  même,  doit  être  positivement  occasionnée  par 
Dieu;  et  comme  elle  tend  elle-même  directement  au  péché 
et  qu'elle  en  porte  la  malice,  elle  fait  paraître  Dieu  lui- 
même  comme  auteur  du  mal. 

Cette  manière  de  voir  des  manichéens  et  des  réformateurs 
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est  le  véritable  principe  sur  lequel  les  premiers  appuient 
leur  doctrine  quand  ils  font  dériver  l'àme  physique  d'un 
principe  naturellement  mauvais,  et  ie  principe  qu'invoquent 
les  seconds  quand  ils  disent  que  la  concupiscence  vient 
nécessairement  du  péché.  Aux  pélagiens,  elle  servait  de 
prétexte  pour  accuser  de  manichéisme  la  doctrine  catho- 
lique suivant  laquelle  la  concupiscence  renferme  une  incli- 
nation au  péché.  La  haute  importance  de  ce  point  exige  une 
explication  particulière. 

573.  —  IV.  L'inclination  naturelle  au  péché,  c'est-à-dire 
rinclination  qui  nait  et  subsiste  d'elle-même  indépendam- 
ment soit  d'une  résolution  antérieure  de  la  volonté  et  sur- 
vivant en  elle,  soit  d'une  séduction  provenant  du  dehors,  est 
double  ;  elle  est  actuelle  et  habituelle.  1^  L'inclination 
actuelle  consiste  dans  une  affection  pour  un  bien  fini 
excitée  par  la  simple  représentation  de  ce  bien.  La  volonté 
agit  causaliter,  quand  c'est  une  affection  de  la  sensibilité  qui 
réagit  sur  la  volonté;  formaliter,  quand  l'affection  est  dans 
la  volonté  même,  quand  la  volonté  incline  à  ce  bien,  qu'elle 
est  poussée  à  le  vouloir  par  une  résolution  propre,  sans 
égard  au  caractère  moral  de  ce  bien. 

L'affection  qui  naît  ainsi  sous  l'impression  de  l'objet, 
étant  innée  à  la  volonté  et  ne  provenant  pas  d'elle,  n'est  ni 
coupable,  ni  moralement  mauvaise,  parce  que,  n'étant  pas 
accompagnée  de  la  réflexion  sur  le  caractère  mauvais  de 
l'objet,  elle  ne  contient  pas  une  mésestime,  un  mépris 
formel.  Elle  ne  contient  pas  non  plus  en  germe  la  malice  de 
l'acte  libre  auquel  elle  l'excite,  comme  serait  par  exemple 
la  résolution  d'atteindre  un  but  coupable  si  elle  impliquait 
le  dessein  de  prendre  tel  moyen  précis  d'y  atteindre;  elle 
n'est  pas  encore  en  soi  une  résolution  formelle  de  pécher; 
elle  ne  devient  telle,  et  par  conséquent  la  racine  vivante 
du  péché,  que  lorsque  la  volonté  en  fait  la  règle  de  sa  réso- 
lution. 

2"  Mais  tandis  que  l'inclination  actuelle  au  péché,  en  tant 
qu'elle  est  un  acte,  représente  encore  quelque  chose  de 
positif,  l'inclination  habituelle  d'où  elle  provient,  ou  plutôt 
d'où  dépend  sa  naissance  involontaire,  n'a  rien  de  positif: 
on  doit  au  fond  la  considérer  comme  une  pure  irritabilité  de 
la  volonté,  et  elle  n'a  d'analogie  avec  une  inclination  posi- 
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tive  habituelle  qu'autant  qu'elle  fonde  l'origine  involontaire 
des  inclinations  actuelles;  c'est  en  ce  sens  seulement  qu'on 
peut  l'appeler  la  racine  de  cette  dernière.  Elle  est  donc, 
dans  son  objet  et  son  but,  par  son  fond  et  sa  nature,  le 
contre-pied  direct  de  l'inclination  naturelle  au  bien;  ce 
n'est  autre  chose  que  la  passibilité  de  la  volonté,  jointe  à 
une  défectibilité  dans  les  actes,  inhérente  à  toute  volonté 
créée;  t.indis  que  le  penchant  au  bien  résulte  directement 
de  la  force  positive  qui  constitue  la  nature  de  la  volonté. 

574.  —  Puis  donc  qu'une  telle  inclination  au  mal  est 
naturelle  à  l'homme,  il  est  évident  que  Dieu  ne  doit  être  ni 
l'auteur  du  péché,  ni  l'auteur  de  l'inclination  au  péché;  car 
il  n'est  pas  plus  la  cause  positive  de  l'inclination  habituelle 
que  de  la  possibilité  de  pécher;  il  la  permet  seulement 
comme  un  défaut  qui  découle  aussi  naturellement  de  l'union 
de  l'âme  avec  le  corps,  que  la  possibilité  de  pécher  résulte 
de  l'origine  de  l'âme  ex  nihilo.  Il  est  encore  moins  la  cause 
positive  de  l'inclination  actuelle,  car  celle-ci  ne  provient 
que  de  l'inclination  habituelle  avec  le  concours  de  la  créa- 
ture. Dieu  ne  la  tolère  que  comme  une  souffrance  de  la 
volonté;  il  ne  la  permet  pas  afin  qu'elle  induise  au  péché, 
mais  pour  que  la  volonté  la  combatte  et  en  recueille  plus 
d'honneur  et  de  mérite. 

575.  —  V.  Toutes  les  imperfections  dont  nous  venons  de 
parler  résultent  de  la  constitution  de  la  nature  humaine  et 
de  l'union  de  l'âme  faite  à  l'image  de  Dieu  avec  un  corps 
corruptible;  elles  sont  évidemment  autant  de  lacunes  dans 
la  complète  réalisation  de  l'idée  divine  de  l'homme  en  tant 
qu'image  visible  de  Dieu,  ou,  plus  exactement,  de  la  res- 
semblance de  Dieu  dans  son  image  visible. 

576.  —  Cela  est  vrai  principalement  du  côté  intérieur  de 
cette  image,  de  son  aptitude  à  mener  une  vie  spirituelle 
semblable  à  Dieu.  D'une  part,  en  effet,  l'homme  ne  peut  pas 
naturellement  s'élever  à  une  connaissance  aussi  nette  et 
complète,  à  un  amour  de  Dieu  aussi  énergique  et  constant  que 
celui  des  anges;  et,  d'autre  part,  le  progrès  de  sa  vie  spiri- 
tuelle est  soumis,  comme  celui  de  la  vie  animale,  à  un  déve- 
loppement successif,  qui  est  lui-même  accompagné  de 
difficultés  sérieuses;  il  ne  s'accomplit  qu'avec  peine  et  avec 
un  secours  spécial  du  dehors.  L'homme,  en  un  mot,  pour 
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parler  avec  saint  Augustin,  est  naturellement  assujetti  à 
«  l'ignorance  »  et  à  «  la  difficulté  du  bien.  »  Ce  n'est  pas  un 
arbre  complet,  mais  rude  virgultum,  dans  le  jardin  de  Dieu. 

577.  —  L'image  de  Dieu  dans  l'homme  ^est  de  plus  très 
imparfaite  de  sa  nature  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  de  ma- 
nifester et  de  représenter  la  ressemblance  de  l'esprit  dans 
un  corps  visible,  car  la  souveraineté  de  l'esprit  sur  le 
corps  animal  n'est  pas  absolue,  mais  limitée.  L'hoîiime  ne 
peut  pas  notamment  mettre  les  convoitises  de  la  chair  au 
service  de  l'esprit  d'une  manière  si  parfaite  qu'elles  n'appa- 
raissent que  comme  l'expression  de  la  droiture  de  l'esprit, 
et  il  ne  peut  pas  faire  que  sa  vie  animale  tout  entière  ne 
serve  qu'à  compléter  la  félicité  de  l'esprit,  au  lieu  de  la 
troubler.  Il  n'est  pas  en  état,  à  cause  de  sa  mortalité,  de 
conserver  éternellement,  même  quant  à  sa  substance, 
l'image  visible  de  Dieu  dans  la  totalité  de  sa  nature,  et  de 
faire  participer  la  vie  du  corps  à  l'immortalité  de  la  vie  de 
l'esprit. 

578.  —  Enfin,  l'image  de  Dieu  dans  l'homme  est  encore 
naturellement  imparfaite  dans  son  empire  sur  la  nature 
visible  ;  car  la  souveraineté  naturelle  de  l'homme  sur  le 
monde  extérieur  correspond  à  l'empire  qu'il  possède  sur  la 
partie  sensible  de  sa  propre  nature.  Or,  de  même  qu'il  ne 
peut  détourner  de  celle-ci  toute  espèce  de  souffrance,  il  ne 
peut  pas  échapper  à  toutes  les  funestes  influences  de  la 
nature  extérieure;  et  de  même  que  sa  propre  sensibilité  ne 
lui  obéit  pas  au  premier  signal,  ainsi  les  êtres  sensibles  qai 
sont  hors  de  lui,  les  animaux,  ne  lui  rendent  pas  une  com- 
plète obéissance.  Ici  encore  son  empire  n'est  pas  absolu, 
mais  restreint  ;  il  n'est  pas  despotique,  mais  seulement 
politique.  L'homme  a  besoin  d'adresse,  d'efforts  multiples, 
pour  exercer  son  autorité  de  maitre,  et  encore  ne  peut-il  pas 
obtenir  que  la  nature  qui  lui  est  soumise  ne  lui  cause  aucun 
dommage  et  le  serve  en  toutes  choses. 

579.  —  Que  la  nature  humaine,  à  cause  de  sa  constitu- 
tion, ne  réponde  qu'imparfaitement  à  l'idée  divine,  il  ne 
ne  faut  pas  s'en  étonner.  La  ressemblance  visible  de  Dieu 
ne  peut  se  réaliser  que  dans  un  être  composé  d'esprit  et  de 
matière,  et  cet  être,  dans  sa  partie  animale,  ne  saurait  res- 
sembler à  Dieu  aussi  parfaitement  qu'un  être  purement 
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spirituel.  Ici  donc  la  ressemblance  complète  ne  peut  être 
atteinte  que  par  la  spiritualisation  de  la  partie  animale  de 
riiomme;  il  faut  que  «  l'homme  animal  »  soit  changé  en 
€  homme  spirituel  *.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  non  plus  que  l'homme,  dont  la 
nature  est  uniquement  composée  d'éléments  supérieurs  et 
d'éléments  inférieurs  qui  font  de  lui  le  centre  et  le  lien  de 
la  création  totale,  ne  soit  pcûnt  en  état,  par  sa  seule 
nature,  de  répondre  à  sa  mission  et  à  sa  tâche  d'une 
manière  aussi  parfaite  que  les  êtres  purement  spirituels 
qui  sont  au-dessus  de  lui  et  que  les  créatures  purement 
animales  qui  sont  au-dessous. 

Il  serait  donc  injuste  autant  que  répréhensible  de  vou- 
loir, pour  sauvegarder  la  gloire  du  Créateur,  que  l'homme 
fût,  en  vertu  de  sa  seule  nature,  constitué  de  telle  sorte 
qu'il  put  de  lui-même  réaliser  parfaitement  son  idéal.  L'im- 
perfection innée  de  sa  nature  fournit  au  Créateur,  non 
moins  que  sa  composition  merveilleuse,  l'occasion  de  se 
glorifier  en  elle  d'une  façon  particulière  qui  ne  se  rencontre 
pas  même  dans  les  anges  ;  soit  que  Dieu  supprime  les 
lacunes  de  l'homme  par  une  intervention  surnaturelle,  soit 
qu'il  l'appuie  dans  sa  lutte  contre  la  nature.  Ainsi,  loin  que 
la  distance  entre  l'œuvre  de  Dieu  et  son  idéal  soit  une 
lacune  dans  la  sagesse,  la  puissance  et  la  bonté  divine, 
Dieu  l'a  voulue  positivement  pour  faire  éclater  davantage 
ses  perfections. 

DÉVELOPPEMENTS. 

580.  —  L'Apôtre  place  visiblement  le  «  vieil  homme  » 
{vêtus  homo)  au  même  rang  que  «  l'homme  animal,  »  et  il 
fait  contraster  l'homme  animal  avec  Jésus-Christ  (qui  est 
par  lui-même  l'homme  spirituel),  ou  avec  l'homme  spiri- 
tualisé  par  Jésus-Christ;  il  met  le  vieil  homme  en  regard 
de  l'homme  nouveau  qui  est  Jésus-Christ,  ou  de  l'homme 
renouvelé  par  Jésus-Christ  ;  ou  enfin,  il  oppose  (I  Cor.^ 
xv)  l'homme  animal,  en   tant  qu'il  a   été    créé  en  pre- 


'  Cf.  August.,  de  mor.  Manich.,  lib.  II,  cap.  viii  :  «  Nondum  tamen  spiri- 
»  talem  homineni  dcbemus  intelligere,  qui  factus  est  in  animam  viventem, 
»  sed  adhuc  animalem.Tunc  enim  spiritalis  eliectus  est,cum  in  paradiso,  hoc 
»  est  in  beata  vita  constitutus  praiceptum  perfectionis  accepit.  » 
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mier  lieu,  à  l'homme  spirituel  créé  en  second  lieu.  Il 
est  donc  clair  que  dans  saint  Paul  le  terme  du  «  vieil 
homme  »  n'a  pas  le  sens  formel  d'homme  «  suranné,  » 
envieilli  parla  perte  de  sa  jeunesse  naturelle;  il  désigne 
plutôt  ce  que  l'homme  était  par  sa  nature  originaire  et 
imparfaite,  ou  ce  qu'il  est  devenu,  abandonné  à  lui-même, 
en  vivant  selon  l'imperfection  de  sa  nature.  Que  ce  vieil 
homme  aH  été  autrefois  «  nouveau,  »  cette  idée  n'est  pas 
exclue,  mais  plutôt  impliquée  dans  notre  sens,  car  l'homme 
peut  vieillir  en  perdant  sa  jeunesse.  Or,  cette  jeunesse 
perdue  n'est  pas  considérée  comme  étant  donnée  avec  la 
nature,  mais  plutôt  comme  une  rénovation,  un  rajeunisse- 
ment de  la  nature  déjà  vieille  par  elle-même,  c'est-à-dire 
soumise  aux  faiblesses  de  l'âge ,  à  «  l'inflrmité  »  et  à  la 
«  corruption,  »  I  Cor,,  xv. 

Ainsi,  le  terme  de  «  nouveauté  »  n'exprime  pas  formelle- 
ment le  bon  état  du  premier  homme  au  sortir  des  mains  de 
Dieu,  mais  un  état  de  liberté  complète  ou  initiale  qui  affran- 
chissait de  toutes  les  infirmités  de  l'âge,  ou  la  «  vertu  »  et 
«  l'incorruption,  »  I  Cor.,  xv.  Cet  état,  le  premier  homme 
n'y  fut  placé,  de  même  que  l'homme  actuel,  que  par  une 
«  rénovation  divine;  »  c'est  pourquoi,  ici  comme  là,  le  mot 
renovatio  signifie  non-seulement  restauration  de  la  nou- 
veauté, mais  encore  et  surtout  «  établissement  de  la  nou- 
veauté, »  dans  le  sens  du  grec  àvavswaiç,  d'une  opération 
divine  qui  élève,  ennoblit  et  transfigure. 


§  157.  Destination   naturelle   de    la  créature  raisonnable.  —  Son 

ordre  naturel. 


581.  —  I.  La  créature  raisonnable,  en  vertu  de  l'excel- 
lence de  sa  constitution  vitale  et  substantielle,  a  déjà 
naturellement  une  destinée  plus  haute  que  celle  de  tous  les 
êtres  irraisonnables.  Image  de  Dieu,  elle  n'est  pas  apte 
seulement,  elle  est  encore  appelée  à  glorifier  Dieu  d'une  | 
manière  formelle  et  à  devenir  heureuse  en  elle-même.  En 
tant  que  cette  destinée  est  possible  et  requise  par  la  nature 
de  la  créature  raisonnable,  ou  que  sa  réalisation  n'esô  que 
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l'accomplissement  de  l'idée  divine  que  Dieu,  dans  sa 
sagesse,  devait  au  moins  avoir  en  la  créant,  on  l'appelle 
«  destinée  naturelle  »  de  cette  créature  raisonnable,  et  on 
appelle  «  ordre  naturel  »  de  cette  créature  les  moj'ens  que 
Dieu  a  nécessairement  pris  pour  la  réaliser. 

582.  —  Il  est  vrai,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard, 
que  la  doctrine  dogmatique  ne  s'occupe  directement  et  pro- 
chainement que  de  la  destinée  et  de  l'ordre  surnaturels  de 
la  créature  raisonnable.  Mais  l'idée  de  cet  ordre  implique 
non-seulement  la  nature  elle-même,  mais  encore  une  des- 
tinée et  un  ordre  qui  y  correspondent.  On  ne  peut  donc 
bien  comprendre  et  apprécier  l'ordre  surnaturel  sans  s'oc- 
cuper en  même  temps  de  l'ordre  de  la  nature. 

583.  —  II.  La  créature  raisonnable  a  d'abord  pour  des- 
tinée naturelle  et  nécessaire,  à  la  différences  des  créatures 
irraisonnables,  d'être  appelée,  individuellement  et  person- 
nellement, à  une  vie  éternelle,  par  conséquent  à  une  durée 
sans  fin,  au  moins  dans  sa  partie  spirituelle.  Ainsi,  de 
même  que  la  créature  raisonnable,  par  suite  de  sa  constitu- 
tion substantielle,  ne  saurait  périr  par  dissolution  et  cor- 
ruption, qu'elle  est,  dans  le  sens  restreint  du  mot,  essen- 
tiellement «  immortelle  ;  »  elle  est  aussi,  par  son  excellence, 
destinée  à  ce  que  Dieu  ne  la  laisse  pas  périr  en  lui  retirant 
l'influence  qui  la  conserve  ;  elle  est  donc  immortelle  aussi 
dans  le  sens  «  d'impérissable.  »  L'immortalité  naturelle 
dans  le  premier  sens  est  de  foi,  d'après  le  cinquième  con- 
cile de  Latran  (voy.  ci-dessus,  n.  388);  il  est  également  de 
foi  que  la  créature  raisonnable  est  destinée  de  fait  à  ne 
point  périr.  Qu'il  en  soit  ainsi  nécessaii'ement,  c'est  au 
moins  une  doctrine  catholique,  car  elle  a  été  partout  et  tou- 
jours admise  comme  allant  de  soi.  Elle  est  en  outre  évi- 
dente aux  yeux  de  la  raison  ;  car  la  tâche  qui  incombe  à  la 
créature  raisonnable  de  glorifier  Dieu  est  une  tâche  éter- 
nelle, et  jamais  cette  créature  ne  pourrait  réaliser,  ne 
fût-ce  que  pour  un  instant,  la  félicité  qui  correspond  à  son 
désir  naturel,  si  on  ne  lui  garantissait  pas  au  moins  la 
perspective  d'une  éternelle  durée. 

584.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ici  la  démons- 
tration philosophique  de  l'immortalité,  à  prendre  ce  mot 

IV.   —  III.    DOGMATIQUE.  26 
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dans  sa  pleine  acception.  Cf.  Thom.,  Cont.  gent.,  lib.  II, 
cap.  Lv;  Hauzeur,  in  II,  Sent.,  quaest.  viii,  resp.  4,  d'après 
saint  August.  ;  Stœckl,  Philosoph.,  §  139;  K\e\itgen,Philosoph., 
8^  sect.,  chap.  m;  L.  Schutz,  Preuve  rationnelle  de  V immor- 
talité de  l'âme  humaine  (en  allem.),  Paderb.,  1874. 

585.  —  III.  La  créature  raisonnable  a  encore  pour  des- 
tinée naturelle  de  ne  pas  demeurer  toujours  à  Tétat  de 
mouvement;  mais,  à  moins  qu'elle  ne  s'en  rende  elle-même 
indigne,  et  pourvu  qu'elle  n'y  mette  obstacle,  d'entrer  dans 
un  état  de  consommation  définitive,  éternelle,  où  elle  trou- 
vera, avec  la  parfaite  ressemblance  à  Dieu  qui  est  con- 
forme à  sa  nature,  son  repos,  sa  satisfaction  durable,  sa 
félicité,  la  perfection  entière,  la  sécurité  imperturbable  de 
sa  vie,  en  un  mot,  son  «  salut.  »  Or,  comme  cette  consom- 
mation définitive  demande  nécessairement  que  la  volonté 
soit  dirigée  d'une  manière  durable  vers  le  bien  moral, 
l'affermissement  de  la  liberté  morale  fait  aussi  partie  de  la 
destinée  naturelle  de  la  créature  raisonnable.  Ces  proposi- 
tions résultent  d'elles-mêmes  de  la  sagesse  du  Créateur,  et 
sont  évidentes  pour  tout  esprit  non  corrompu. 

586.  —  IV.  Quant  à  la  mesure  de  cette  consommation 
définitive  et  à  la  manière  dont  elle  doit  se  réaliser,  en  tant 
qu'elle  est  requise  par  la  destinée  naturelle,  il  faut  évi- 
demment les  déterminer  et  par  les  aspirations  de  la  nature 
vers  son  perfectionnement,  et  par  ses  forces  actives  et 
essentielles  :  la  consommation  doit  se  présenter  comme 
le  développement  complet  et  continu  de  ces  forces  ou 
du  germe  qu'elles  contiennent.  Rien  en  eflet  ne  peut 
être  destiné  par  nature  à  une  chose  qu'il  ne  peut  faire  ou 
atteindre  par  sa  nature.  Mais  comme  tout  ce  qui  se  déve- 
loppe et  marche  vers  sa  perfection  a  besoin  soit  d'un  ali- 
ment extérieur,  soit  d'une  influence  divine,  il  ne  s'ensuit 
point  que  la  créature  raisonnable,  dont  le  développement 
spirituel  est  placé  sous  l'influence  directe  de  Dieu,  n'ait 
pas  besoin  pour  entrer  dans  sa  consommation  définitive  et 
surtout  pour  s'affermir  dans  cet  état,  d'une  influence 
divine  particulière.  Seulement,  cette  influence  n'a  pour 
objet  que  de  compléter  et  d'aflermirla  nature  dans  le  déve- 
loppement positif  de   ses  forces,  de  l'aider  à  écarter  les 
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obstacles  qui  contrarieraient  ces  forces  ou  troubleraient  le 
repos  de  Tesprit. 

Ainsi  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu,  en  quoi  con- 
siste principalement  la  consommation  de  l'esprit,  en  tant 
qu'elle  fait  partie  de  sa  destinée  naturelle,  ne  résultent 
que  des  facultés  natives  de  la  connaissance  et  de  la  volonté 
non  transfigurées  et  élevées  au-dessus  d'elles-mêmes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

587.  —  Le  principe  énoncé  ci-dessus,  évident  en  soi, 
est  impliqué  dans  le  dogme  catholique,  où  la  destination  à 
la  vision  béatifique  est  donnée  comme  un  pur  effet  de  la 
grâce,  parce  que  cetie  vision  dépasse  toutes  les  forces  de 
l'esprit.  Les  réformateurs  ont  complètement  bouleversé  ce 
principe,  en  imaginant  pour  l'esprit  une  destination  natu- 
relle ou  requise  par  la  nature,  et  en  affirmant  que  les  forces 
nécessaires  à  cette  destination  appartiennent  à  la  nature. 
—  La  manière  la  plus  facile  de  comprendre  la  félicité 
naturelle,  c'est  de  l'envisager  comme  terme  et  résultat  du 
développement  de  la  nature  dans  les  anges,  surtout  d'après 
cette  conception  thomiste  que  la  volonté  angélique  a  été 
affermie  dans  le  bien  par  une  seule  et  énergique  résolution. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme  ;  pour  que  son  esprit 
atteigne  à  sa  consommation  définitive,  il  faut  qu'il  soit 
transféré  dans  un  état  supérieur,  semblable  à  celui  des 
anges,  soit  hors  du  corps,  soit  dans  le  corps  lui-même,  sous 
une  influence  divineparticulière.  Cette  influence  est  surnatu- 
relle par  rapport  à  l'état  actuel,  mais  naturelle  parce  qu'elle 
est  une  condition  indispensable  du  développement  parfait 
et  continu  des  forces  qui  sont  dans  la  nature  de  l'esprit. 

Or,  quelques  théologiens  croient  que  cette  consommation 
le  l'homme  demande  de  toute  nécessité  que  l'âme  vive 
éternellement  dans  le  corps,  qu'on  n'a  pas  besoin  par  con- 
séquent de  considérer  la  résurrection  du  corps  après  la 
mort  comme  ne  faisant  point  partie  essentielle  de  la  des- 
tination naturelle  de  l'homme,  sous  prétexte  qu'elle  ne  peut 
être  opérée  que  par  un  miracle.  Sans  doute,  disent-ils,  elle 
ne  résulte  pas  du  développement  des  forces  naturelles,  mais 
elle  a  pour  but  la  persistance  de  la  nature  elle-même;  or, 
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cette  persistance  est  conforme  à  la  notion  de  l'homme 
comme  image  visible  de  Dieu,  et  au  penchant  naturel  de 
rame  pour  le  corps. 

Cependant  la  plupart  des  théologiens  hésitent  avec 
raison  à  considérer  comme  appartenant  à  la  destinée 
essentielle  de  l'âme  sa  vie  bienheureuse  dans  le  corps,  ou 
«  le  salut  de  l'horam^e  tout  entier,  »  d'autant  plus  qu'une 
telle  vie.  pour  être  véritablement  heureuse  et  immuable, 
implique  entre  l'âme  et  le  corps  un  rapport  tout  nouveau, 
impossible  sans  une  transfiguration  miraculeuse  de  l'un  et 
de  l'autre.  (Voy.  ci-dessous,  §  175  et  suiv.) 

588.  —  V.  Dien  a  proposé  à  la  créature  comme  but  de 
ses  efforts  et  de  ses  tendances,  sa  consommation  naturelle, 
de  manière  qu'elle  puisse  y  atteindre  par  sa  libre  activité, 
ou  du  moins  se  rendre  digne  du  secours  d'en  haut  qui  lui 
est  nécessaire  pour  cela,  et  l'acquérir  en  récompense  de  sa 
conduite.  Mais  ce  droit  d'arriver  à  sa  consommation  en 
se  comportant  comme  elle  doit,  n'est  pas,  en  dehors  d'une 
promesse  divine  spéciale,  un  droit  strict  au  concours  de 
Dieu  (un  droit  fondé  sur  la  justice  commutative)  ;  il  est 
fondé  sur  cette  raison  que  celui  qui  se  comporte  comme 
l'exige  la  dignité  de  sa  nature,  doit  acquérir  le  bien  auquel 
Dieu  a  destiné  la  nature  en  la  créant,  le  bien  qui  constitue 
sa  destination  naturelle  (droit  de  justice  distributive  ou 
providentielle).  Voyez  livre  II,  n.  609  et  suiv.  C'est  donc  un 
droit  naturel  en  ce  sens  seulement  que  Dieu  lui-même,  en 
créant  la  nature,  a  mis  en  elle  un  droit  hypothétique  ;  il  ne 
peut  donc  pas  s'étendre  plus  loin. 

589.  —  VI.  De  là  résulte  la  notion  de  l'ordre  naturel,  où 
la  créature  raisonnable  est  établie  par  le  fait  de  sa  création. 
Cet  ordre  est  fondé  sur  la  coordination  de  la  créature  rai- 
sonnable à  sa  consommation  en  Dieu  et  par  Dieu  ;  il  corres- 
pond à  l'état  où  la  créature  raisonnable  doit  être  à  l'égard 
de  Dieu,  soit  comme  sa  créature,  soit  comme  être  raison- 
nable. Il  consiste  soit  dans  le  bien  que  Dieu  lui  accorde 
pour  atteindre  ce  but,  soit  dans  les  biens  que  la  créature 
réalise,  acquiert,  utilise  et  goûte  pour  se  conformer  à  cet 
ordre. 

Mais  les  biens  et  les  lois  compris  dans  cet  ordre  laissent 
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une  certaine  latitude,  notamment  quand  il  s'agit  d'atteindre 
le  but  '"n^e  manière  plus  complète  et  plus  facile;  Dieu  peut 
et  doit  même  en  partie  y  intervenir  par  des  dispositions 
positives,  par  des  œuvres  et  des  manifestations  surnatu- 
relles dans  la  manière  dont  elles  se  produisent,  sans 
dépasser  Tordre  de  la  nature  et  sans  fonder  un  ordre  nou- 
veau et  plus  élevé. 

590.  —  C'est  une  erreur  aujourd'hui  fort  répandue  que 
l'ordre  de  la  créature  raisonnable,  tel  qu'il  apparaît  ou 
qu'il  a  été  restauré  dans  le  christianisme,  n'est  pas  autre 
chose  au  fond  que  l'ordre  naturel,  sauf  les  institutions  posi- 
tives qui  y  ont  été  ajoutées  pour  l'améliorer  et  pour  détruire 
le  désordre  introduit  par  le  péché.  C'est  justement  le  con- 
traire qui  est  vrai.  Dieu,  dès  le  principe,  a  proposé  à  la 
créature  raisonnable  un  but  surhumain,  il  Ta  placée  vis-à- 
vis  de  lui  dans  un  rapport  surnaturel  en  lui  accordant  des 
dons  supérieurs.  Et  c'est  ainsi  qu'il  a  renouvelé  un  ordre 
de  choses,  qui,  après  avoir  été  bouleversé  par  le  péché,  ne 
pouvait,  à  cause  de  son  caractère  surnaturel,  être  restauré, 
affermi  et  consommé  que  par  le  mystère,  plus  grand  encore, 
de  l'exaltation  de  la  nature  humaine  à  l'unité  personnelle 
avec  le  Fils  de  Dieu.  Il  est  donc  nécessaire  de  traiter  de  cet 
ordre  surnaturel  immédiatement  après  la  doctrine  qui 
s'occupe  de  la  création  de  la  nature  ou  du  cosmos  naturel. 

591.  —  Comme  la  révélation,  en  traitant  de  l'ordre 
surnaturel,  passe  en  revue  ses  divers  éléments  et  apprécie 
leur  caractère  surnaturel,  nous  démêlerons,  en  étudiant 
cet  ordre,  tout  ce  qui  ne  fait  point  partie  de  l'ordre  de  la 
nature;  nous  en  vérifierons  le  contenu  et  la  limite,  non- 

t  seulement  d'une  manière  abstraite  et  en  traits  généraux, 
mais  d'une  manière  concrète  et  dans  le  détail.  Nous  ver- 
rons surtout  que  l'homme,  quand  il  a  été  créé,  n'avait  pas 
besoin,  pour  les  fins  qu'il  devait  atteindre,  de  recevoir  des 
aptitudes  supérieures  à  celles  qui  découlent  de  la  constitu- 
tion de  sa  nature  ;  nous  constaterons  enfin  la  possibilité  de 
«  l'état  de  pure  nature,  »  dans  le  sens  où  l'entendaient  les 
anciens  théologiens  contre  les  jansénistes. 
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TROISIÈME     PARUE. 

L'ORDRE  SURNATUREL  DE  LA  CRÉATURE  RAISONNABLE  FONDÉ 

EN  MÊME  TEMPS  QUE  LA  CRÉATION.  —  DESTINATION 

ET  DONS  SURNATURELS  DE  LA  CRÉATURE. 


592.  —  La  plupart  des  ouvrages  dogmatiques,  dans  la 
partie  où  ils  s'occupent  de  la  doctrine  de  la  création,  ne  trai- 
tent directement  que  du  fait  des  dons  surnaturels  accordés 
aux  anges  et  aux  hommes.  S'ils  donnent  quelques  vues 
générales  sur  le  caractère  surnaturel  de  ces  dons,  ils  ne 
traitent  avec  détail  que  de  la  nature  et  de  l'importance  des 
dons  inférieurs  de  l'intégrité.  Quant  à  l'essence  et  à  la 
valeur  de  la  grâce  sanctifiante,  ils  ne  les  étudient  que  plus 
tard,  à  propos  de  la  justification  qui  suit  le  péché;  de  sorte 
que  l'ordre  surnaturel  proprement  dit,  et  la  pleine  signi- 
fication de  la  grâce  sanctifiante,  qui  est  le  principe  de  cet 
ordre,  ne  sont  exposés  nulle  part  dans  un  ordre  métho- 
dique. 

Saint  Thomas,  il  est  vrai,  procède  de  la  même  manière, 
dans  sa  théorie  de  la  création;  mais,  dans  sa  Première- 
Seconde,  sous  le  titre  :  De  motu  créât urœ  rationalis  in  Deum, 
il  développe  la  théorie  systématique  de  l'ordre  surnaturel 
édifié  sur  Tordre  de  la  nature  ;  il  lui  assigne  pour  but  la 
vision  béatifique;  pour  moyens,  les  vertus  infuses,  et  pour 
principe,  la  grâce. 

Le  Maître  des  Sentences  lui-même,  après  la  théorie 
de  la  création  (dist.  xix-xxxii),  s'occupe  immédiatement  de 
la  chute  et  y  rattache  les  dons  du  premier  homme  seule- 
ment en  tant  qu'ils  sont  la  condition  préalable  de  la  culpa- 
bilité de  la  chute  (scientia,  dist.  xxiii,  et  sanitas  liberi  arbitrii, 
dist.  xxiv-xxv).  Cependant  il  trace  immédiatement  après 
(dist.  xxvi-xxix),  les  grandes  lignes  de  toute  la  théorie 
de  la  grâce.  C'est  également  en  cet  endroit  qu'elle  est 
traitée  par  les  commentateurs  (surtout  saint  Bonaventure, 
Scot,  ^gid.,  Denis-le-Chartreux,  Estius). 
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Une  des  raisons  pour  lesquelles  il  convient  de  s'occuper 
dès  maintenant  des  caractères  fondamentaux  de  la  grâce, 
c'est  parce  que  la  doctrine  tliéologique  du  péché,  surtout  du 
péché  originel,  serait  d'ailleurs  incompréhensible,  et  que 
la  justification  de  l'homme  pécheur  doit  être  traitée  comme 
un  rétablissement  dans  la  grâce  perdue. 

Alexandre  de  Halès  est  le  premier  qui  ait  développé  scien- 
tifiquement la  doctrine  du  surnaturel  de  la  grâce,  mais  il 
ne  la  traite  à  fond  qu'en  parlant  de  la  grâce  de  Jésus-Christ 
(Part.  III,  quœst.  LXii  et  seq.).  En  face  des  théories  de  Baius 
et  de  Jansénius,  qui  proviennent,  comme  celles  des  réfor- 
mateurs, d'une  altération,  d'une  méconnaissance  totale  du 
surnaturel  et  du  naturel  dans  l'état  primitif  de  l'homme  ; 
en  présence  du  mouvement  rationaliste  et  naturaliste 
dont  nous  sommes  témoins,  on  a  de  plus  en  plus  reconnu  la 
nécessité  de  traiter  à  part  le  surnaturel,  par  opposition  â  la 
nature  considérée  en  elle-même,  et  non-seulement  à  la 
nature  coupable,  mais  à  la  personne  coupable. 

C'est  ainsi  que  Dominique  Soto  intitulait  déjà  son  travail 
sur  la  doctrine  de  la  grâce  enseignée  par  le  concile  de  Trente  : 
De  natura  et  gratia,  et  il  prenait  pour  point  de  départ  le 
rapport  général  de  la  nature  et  de  la  grâce.  Ripalda,  le. 
principal  adversaire  de  Baius,  a  composé  un  ouvrage  systé- 
matique sous  ce  titre  :  De  ente  supernaturali  (que  Kilber, 
dans  la  théologie  de  Wircebourg,  a  imité  sous  le  même 
titre).  La  même  nécessité,  après  Suarez  {Proleg.  ad  tract,  de 
grat.).  a  engagé  plusieurs  auteurs  des  xvii^  et  xviiie  siècles  à 
rédiger  des  traités  sous  ce  titre  :  De  variis  statibiis  humanœ 
nattirœ. 

Notre  époque  enfin  a  fourni  quantité  de  monographies 
sur  le  surnaturel,  à  commencer  par  Kleutgen,  Théologie  du 
\  moyenàge  (en  allem.),  t.  II,  «  du  surnaturel  et  de  la  grâce,  » 
i  placé  avant  la  partie  qui  traite  in  concreto  de  la  grâce  du 
premier  homme.  Glossner,  Doctrine  de  saint  Thomas  sur  la 
\  grâce  (en  allem.)  ;  Schrader,  De  triplict  ordine  naturali  et 
prœtcrnahirali.  Hors  de  l'Allemagne,  Cros,  Etude  sur  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel;  Matignon,  Le  surnaturel;  Bor- 
gianelli,  //  sopranaturale .  Voyez  aussi  notre  ouvrage  :  La 
Nature  et  la  grâce  (en  allem.),  avec  l'ouvrage  pratique   et 
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ascétique  qui    s'y  rattache   :  Les  magnificences  de  la  grâce 
divine  (en  allem.). 

Pour  procéder  avec  plus  de  méthode  et  éviter  les  redites, 
nous  traiterons  d'abord  du  surnaturel  en  lui-même,  — 
PREMIÈRE  SECTION,  puis  de  sa  réalisation  concrète  dans  les 
anges,  chez  qui  l'ordre  surnaturel  atteignit  de  suite  son 
entier  développement,  et  dans  l'homme,  où  il  a  été  immé- 
diatement interrompu  par  le  péché,  —  deuxième  section. 


PREMIERE    SECTION. 

théorie   générale   du    surnaturel   et   de   la   GRACE. 
CHAPITRE    PREMIER. 

NOTION   FONDAMENTALE   ET  DOCTRINE   DE   L'ÉGLISE. 

§   158.   ]\otioii    générale   du    surnaturel   et  de   la   surnature,   par 
opposition  au  naturel  et  à  la  nature. 

Ouvrages  à  consulter  :  Ripalda,  De  ente  supern.,  lib.  I:  Kilber, 
De  ente  supern.  dans  la  Theol.  Wz>ce&.;  surtout  Montagne,  Tr.  de 
gratia  (Migne,  tom.  X),  c.  i:  Kleutgen,  Theol. ^  II,  section  vi, 
cap.  i:  Schrader,  De  ord.  triplici,  pars  II,  cap.  i;  Schaezler,  Natur 
und  Gnade,  cap.  ii;  Scheeben,  Natur  und  Gnade,  §  1  et  suiv. 

593.  —  Pour  exposer  nettement  la  notion  du  surnaturel, 
il  faut  expliquer  d'abord  les  différents  sens  qu'on  attache 
aux  mots  «  nature  »  et  «  naturel.  » 

développements. 

594.  —  Le  mot  «  nature  »  vient  de  nasci  (comme  çu^tç 
vient  de  «puscv,  çusaôat).  Il  exprime  d'abord  l'origine  d'un  être 
par  voie  de  génération,  puis  ce  qui  est  transmis  par  la 
génération,  et  ce  par  quoi  l'être  engendré  est  assimilé  à 
l'être  générateur,  par  conséquent  l'essence  spécifique  dans 
les  choses  engendrantes  ou  engendrées.  Par  son  étymolo- 
gie,  ce  mot  désigne  tout  d'abord  et  formellement  l'essence, 
parce  que  l'essence  est  le  principe  d'une  action  ou  d'une 
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passion  déterminée  (principium  motus) ,  et  surtout  d'une 
activité  immanente  déterminée.  Il  marque  donc  une  qualité 
correspondante  à  la  constitution  de  l'essence  et  relative  à 
des  fonctions  vitales  déterminées.  C'est  dans  le  sens  d'es- 
sence et  de  qualité  de  l'essence  que  ce  mot  s'applique  à 
l'essence  des  choses  non  engendrées,  mais  simplement 
créées,  par  conséquent  à  l'essence  des  créatures  spirituelles 
et  finalement  à  1  essence  incréée  de  Dieu,  mais  avec  cette 
signification  accessoire  qu'étant  le  principe  de  tous  les 
êtres  issus  d'autres  êtres,  elle  est  une  nature  créatrice, 
natiira  creatrix  (ou  natura  naturans)  et  peut  se  communiquer 
par  la  génération  spirituelle. 

D'après  cette  signification  formelle  et  abstraite,  le  mot 
nature  se  prend  souvent  aussi  au  concret  et  comme  collectif, 
dans  le  sens  de  choses  naturelles,  «  êtres  de  la  nature,  »  et 
cela  dans  une  double  acception  :  l'une,  qui  est  surtout 
philosophique,  indique  l'objet  de  la  physique  (dans  le  sens 
antique  comme  d::ns  le  sens  moderne  de  ce  mot,  par  oppo- 
sition à  métaphysique);  l'autre,  qui  est  surtout  théologique, 
exprime  l'objet  direct  de  la  métaphysique,  par  opposition  à 
la  théologie.  Ainsi,  on  appelle  êtres  naturels  les  choses  de 
la  matière,  surtout  les  êtres  organiques  {generabilia  et  cor- 
ruptibUiu),  soit  individuellement,  soit  dans  leur  ensemble  ; 
puis  toutes  les  choses  qui  sont  «  devenues,  »  tout  ce  qui  a 
été  créé. 

Dans  ses  écrits  contre  les  manichéens,  qui  considéraient 
le  mal  comme  une  chose  positive  sortie  d'un  principe 
substantiellement  mauvais,  saint  Augustin  emploie  ce  mot 
dans  son  acception  la  plus  générale,  dans  le  sens  transcen- 
dantal,  de  même  qu'il  se  sert  du  mot  être,  à  l'abstrait 
comme  au  concret,  pour  désigner  tout  ce  qui. a  une  existence 
réelle  ou  positive  {quidquld  intelligitiir  in  suo  génère  aliquid 
esse),  et  qui,  à  ce  titre,  n'est  pas  un  mal,  mais  un  bien,  que 
ce  soit  une  substance  ou  un  accident.  Mais  il  l'appliquait 
surtout  à  la  substance,  car  il  s'agissait  d'établir  contre  les 
manichéens  que  le  mal  n'est  jamais  que  l'accident  d'une 
substance  etinon  la  substance  même. 

Dans  seo  écrits  contre  les  pélagiens,  au  contraire,  il 
remonte  à  la  signification  étymologique  du  mot,  et  il 
appelle  nature  ce  que  l'homme  est  en  vertu  de  son  origine, 


410  LA   DOGMATIQUE. 

originaliter ,  ou  avec  son  origine.  Il  considère  surtout 
comme  «  nature  »  ce  que  l'homme  était  au  sortir  des  mains 
de  Dieu  (par  conséquent  dans  sa  première  origine),  ce 
par  quoi  il  répond  parfaitement  à  l'idée  divine,  tel  qu'il 
existait  dans  l'état  voulu  et  exigé  par  le  Créateur  au 
moment  de  la  création  (natiira  instituti  hominis,  ou  natura 
est  quod  Deus  instituit). 

Quant  à  l'état  que  les  hommes  héritent  en  fait  du  premier 
homme  par  la  génération  ,  après  que  l'état  conforme  à 
l'idée  divine  où  se  trouvait  le  premier  homme  a  été  détruit, 
état  par  conséquent  anormal,  saint  A.ugustin  dit  qu'il  ne 
peut  être  appelé  nature  que  dans  un  sens  abusif  {natura 
corrupta  et  vitiata  ;  cf.  Retract,,  lib.  I,  cap.  x  et  xv).  Quelque- 
fois cependant, dans  sa  lutte  contre  les  pélagiens,  il  appelle 
aussi  nature  ce  qu'est  l'homme  ou  ce  qu'il  peut  en  vertu 
de  son  extraction  du  néant,  ou  de  sa  formation  de  la  terre, 
par  opposition  à  ce  qu'il  est  et  à  ce  qu'il  peut  en  Dieu  et 
avec  Dieu. 

594.  —  Le  mot  «  naturel  »  a  une  signification  plus 
étendue  encore  que  celui  de  «  nature,  »  par  ce  qu'il  peut 
exprimer  formellement  un  grand  nombre  de  rapports  avec 
la  nature,  et  qu'il  revêt  en  outre  les  différentes  significa- 
tions de  «  nature.  »  En  général,  on  appelle  «  naturel  »  tout 
ce  qui  appartient  à  la  nature,  tout  ce  qui  en  résulte,  lui 
correspond  ou  lui  convient.  Les  significations  les  plus 
importantes  sont  les  suivantes  : 

1.  On  appelle  «  naturels  »  les  êtres  (ou  éléments  consti- 
tutifs des  êtres)  et  les  causes  qui  font  partie  de  la  nature 
matérielle,  ou  de  la  nature  créée  en  général,  prise  dans  un 
sens  collecoif. 

2.  On  appelle  «  naturelle  »  la  manière  dont  opèrent 
d'abord  les  natures  matérielles,  puis  les  natures  spiri- 
tuelles, quand  l'opération  résulte  ou  spontanément  ou 
nécessairement  de  la  nature  (à  la  différence  d'une  opéra- 
tion résultant  d'un  plan,  d'un  art,  ou  d'une  opération 
libre),  ou  lorsqu'elle  est  accomplie  par  la  seule  nature  de 
l'être  qui  agit,  sans  le  secours  spécial  d'un  être  supérieur. 

3.  On  appelle  «  naturels  »  les  effets  qui  sont  ou  peuvent 
être  produits  par  la  nature,  c'est-à-dire,  dans  ce  cas,  ordi- 
nairement par  la  nature  visible,  y  compris  l'homme,  ou 
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par  toute  la  nature  créée,  y  compris  les  anges,  ou  par  Dieu 
lui-même,  exécutant  les  lois  qu'il  a  déposées  dans  la  nature 
créée  (comme  la  création  de  Tàme),  —  par  opposition  au 
miraculeux, 

4.  On  appelle  «  naturels  »  les  propriétés,  les  forces,  les 
rapports  d'un  être  qui  découlent  d'eux-mêmes  de  la  nature 
de  cet  être,  uu  du  moins  qui  se  trouvaient  en  lui  originai- 
rement, par  conséquent  qui  lui  sont  unis  dans  l'un  ou 
l'autre  sens,  ou  qui  répondent  seulement  à  sa  destination 
originaire  et  effective. 

5.  On  appelle  «  naturels  »  tous  les  biens  d'un  individu 
qui  sont  véritablement  un  bien  pour  lui  ou  conformes  à  sa 
nature,  mais  surtout  les  biens  dont  il  peut  revendiquer  la 
possession  et  l'usage,  soit  essentiellement,  soit  en  vertu 
de  son  origine,  notamment  quand  ils  n'ont  pour  lui  d'autre 
valeur  que  celle  de  l'aider  ou  de  pouvoir  l'aider  à  atteindre 
sa  destination  essentielle. 

6.  Enfin,  on  appelle  «  naturelle  »  la  destination  et  la 
coordination  d'un  être  à  son  but,  quand  cette  destination 
est  celle  qu'il  doit  avoir  ou  qu'il  peut  recevoir  en  vertu  de 
son  essence,  ou  que  Dieu  la  lui  a  imposée  comme  auteur  de  sa 
nature,  en  créant  celle-ci  précisément  pour  cette  destina- 
tion et  en  l'y  rattachant  comme  à  sa  fin  essentielle. 

595.  —  Le  naturel  a  pour  contre-partie  le  non-naturel, 
l'anti-naturel  et  principalement  le  surnaturel.  Il  est  donc 
visible  qu'une  chose  peut  être  naturelle  dans  un  sens  et 
sous  un  rapport,  et  non-naturelle,  anti-naturelle  ou  sur- 
naturelle dans  un  autre  sens  ou  sous  un  autre  rapport^  et 
réciproquement.  Il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  cette  dis- 
tinction, afin  de  ne  pas  confondre  les  idées;  car  la  termi- 
nologie a  varié  non-seulement  aux  différentes  époques, 
surtout  entre  les  Pères  latins  et  les  scolastiques,  mais  aussi 
dans  le  même  temps  et  chez  les  mêmes  auteurs,  suivant  les 
adversaires  qu'ils  combattaient  ou  le  point  de  vue  sous 
lequel  ils  envisageaient  l'objet. 

596.  —  I.  On  appelle  surnaturel  en  général,  «  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  nature.  »  Dans  ce  sens  large,  la  théologie 
appelle  Dieu  un  être  ou  une  substance   surnaturelle  (les 
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Pères  disent  ordinairement  uirspouatoç,  super suhstantialis),  en 
tant  qu'il  dépasse  infiniment  toute  la  nature  créée.  Cette 
idée  de  Dieu  comme  être  surnaturel  est  précisément  la 
condition  essentielle  du  surnaturel  dans  les  autres  êtres, 
dans  les  êtres  naturels;  car  le  surnaturel  ne  se  réalise  en 
eux  que  parce  que  Dieu  l'y  produit  des  hauteurs  qu'il  occupe, 
parce  qu'il  les  élève  au-dessus  de  leur  nature,  pour  les 
unir  et  les  rendre  semblables  à  lui-même. 

597.  —  Le  surnaturel  dans  la  nature  créée,  —  c'est  à  ce 
point  de  vue  surtout  qu'il  nous  occupe,  —  exprime  toujours 
un  bien  accordé  de  Dieu  à  la  nature  créée.  On  l'appelle 
ainsi  1°  parce  qu'il  ne  forme  pas  une  nature  particulière, 
une  partie  intégrante  de  l'individu;  2»  parce  qu'il  ne  peut 
pas  émaner  de  la  nature  comme  sa  propriété  et  son  pro- 
duit; 3°  parce  que  la  nature  ne  l'exige  pas  pour  atteindre  à 
sa  fin  essentielle  :  il  n'est  requis  que  parce  que  le  posses- 
seur de  la  nature  ne  peut  devenir  sans  lui  absolument  bon 
et  heureux,  c'est-à-dire  répondre  aux  vues  du  Créateur  et 
trouver  son  contentement  personel;  4^  parce  qu'il  est  de 
telle  espèce,  qu'il  ne  peut  être  produit  ou  amené  par  un 
autre  être  supérieur,  mais  seulement  par  Dieu  lui-même, 
cause  surnaturelle  absolue,  en  vertu  d'une  libre  opération 
qui  dépasse  toutes  les  lois  de  la  nature. 

Le  surnaturel  pris  dans  ce  sens  rigoureux,  les  théolo- 
giens l'appellent  supernaturale  quoad  essentiam  ou  substan- 
tiam.  Ce  qui  n'est  surnaturel  que  par  la  manière  dont  Dieu 
le  produit,  ce  qui  aurait  pu  dans  d'autres  circonstances 
être  opéré  par  une  force  créée,  ou  qui  ne  vise  en  soi  qu'à 
réaliser  la  destination  essentielle  de  la  nature,  se  nomme 
supernaturale  quoad  modum  ou  per  accidens. 

598.  —  Dans  ce  sens  plus  rigoureux,  il  peut  y  avoir  un 
surnaturel  pour  toutes  les  natures  créées,  et  il  en  existe  un 
de  fait  même  pour  la  nature  matérielle  dans  sa  transfigura- 
tion finale.  Mais  il  a  lieu  surtout  dans  les  créatures  spiri- 
tuelles, dans  les  anges  et  les  hommes.  Il  consiste  alors 
dans  des  propriétés  et  des  perfections,  des  forces  et  des 
opérations,  des  dignités  et  des  droits,  des  rapports  et  des 
coordinations  au  but  qui  n'ont  pas  leur  principe  dans  ce 
qui  constitue  la  nature  essentielle  des  anges  et  des  hommes, 
et  ceux-ci  ne  peuvent    pas  les  réclamer  pour  atteindre 
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leur  fin  essentielle.  Dieul  seul  peut  les  communiquer  par 
une  libre  disposition  de  sa  grâce  et  de  sa  puissance. 

599.  —  Cette  définition  du  surnaturel  étant  surtout 
négative,  demande  à  être  complétée  par  une  définition 
positive.  En  effet,  ce  qui  est  surnaturel  pour  une  nature 
inférieure  et  se  présente  chez  elle  comme  un  degré  plus 
élevé  de  perfection,  doit  toujours  être  naturel  à  une  nature 
plus  élevée,  au  moins  virtuellement  et  éminemment.  On 
détermine  donc  la  notion  positive  du  surnaturel  en  disant 
qu'il  rend  une  nature  inférieure  participante  de  la  perfec- 
tion qui  est  naturelle  à  une  nature  supérieure. 

Sous  ce  double  point  de  vue  positif  et  négatif,  le  surna- 
turel se  divise  en  deux  grandes  classes,  qui  comprennent, 
l'une  le  surnaturel  absolu,  l'autre  le  surnaturel  relatif,  ou, 
quand  il  s'agit  de  l'homme,  le  surnaturel  et  le  préterna- 
turel. 

600.  —  IL  Le  surnaturel  absolu,  au  point  de  vue  négatif, 
est  surnaturel  pour  toute  nature  créée,  même  pour  la 
nature  la  plus  parfaite,  la  nature  purement  spirituelle.  Au 
point  de  vue  positif,  il  élève  la  nature  créée  à  la  partici- 
pation de  l'excellence  et  de  la  perfection  qui  n'est  natu- 
relle qu'à  Dieu,  l'être  surnaturel  absolu;  il  l'unit  et  la  rend 
semblable  à  l'excellence  divine,  et  la  transporte  ainsi  par 
de  là  les  limites  de  l'ordre  créé.  Or,  quand  le  surnaturel  ne 
consiste  point  dans  des  privilèges  transitoires  et  isolés, 
mais  dans  un  ordre  de  choses  solidement  lié,  général,  em- 
brassant tous  les  êtres,  il  se  concentre,  comme  autour  de 
son  type  idéal  ou  de  ses  formes  fondamentales,  dans  la 
yision  béatifique,  ou  dans  l'union  hypostatique,  qui  sont 
Tune  et  l'autre,  d'une  manière  différente,  une  réunion 
admirable  de  la  créature  avec  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui- 
même. 

Dans  le  premier  cas,  Dieu  rend  la  créature  tellement 
semblable  à  lui-même  qu'il  devient  l'objet  immédiat  de  sa 
possession  et  de  sa  jouissance;  dans  le  second,  il  la  reçoit 
dans  l'unité  de  son  être  propre  et  de  sa  dignité  person- 
nelle. On  peut  donc  très-bien  appeler  aussi  ce  surnaturel 
supernaturale  secundum  deificationem,  ou  xaxà  ôewocv. 

601.  —  Ces  deux  formes  fondamentales  du  surnaturel 
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sont  étroitement  unies  dans  le  christianisme.  La  seconde 
est  la  racine  et  le  couronnement  de  la  première,  non-seu- 
lement dans  l'humanité  de  Jésus-Christ,  mais  encore  dans 
l'humanité  en  général,  du  moins  après  sa  chute,  à  cause  de 
son  incorporation  à  Jésus-Christ.  Elles  sont  donc  reliées  ea 
fait  dans  un  seul  ordre  surnaturel.  Cependant,  la  vision 
béatifique,  terme  surnaturel  de  la  créature  raisonnable, 
exige  déjà  par  elle-même  un  ordre  surnaturel  des  biens  et 
de  la  vie,  à  prendre  celle-ci  comme  principe  et  comme 
acte.  Elle  demande  que  d'autres  dons  surnaturels  soient 
mis  en  rapport  avec  la  fin  surnaturelle,  comme  des 
moyens,  des  préparations  qui  s'y  réfèrent  directement  et 
qui  participent  ainsi  de  son  caractère  surnaturel. 

On  distingue  donc  ici  :  1°  le  surnaturel  béatifiant  et  glo- 
rifiant, —  EuSatpLovtxov  ou  ôo^aaxixov  :  c'est  la  vision  béatifique 
elle-même,  comme  acte  ou  comme  principe  de  l'acte,  — 
lumen  gloriœ;  2°  le  surnaturel  sanctifiant,  —  xa6'  àTia(y[j.ov, 
qui  consiste  dans  un  état,  dans  une  vie  d'union  et  de  res- 
semblance à  Dieu  précédant  la  vision  béatique  et  rendant 
digne  de  la  posséder;  3^  le  surnaturel  quant  à  sa  vertu 
sanctifiante  —  xa6'  ayi  acxDcyiv  Suvajjitv,  c'est-à-dire  les  dons  et 
les  actes  qui  préparent  et  achèvent  l'état  et  la  vie  de  sanc- 
tification. Sous  ce  dernier  rapport,  il  se  confond,  pour  la 
chose,  en  partie  avec  la  seconde  forme;  mais  sous  le  pre- 
mier rapport,  en  tant  qu'il  prépare  la  sainteté,  il  comprend 
une  espèce  particulière  de  dons  et  d'actes. 

602.  —  III.  On  appelle  surnaturel  relatif  ce  qui  est  sur- 
naturel pour  la  nature  humaine,  et  non  pour  celle  des 
anges;  il  se  borne  à  élever  la  nature  humaine  à  un  degré 
de  perfection  naturelle  non-seulement  à  Dieu,  mais  aux 
anges.  On  comprend  dans  cet  ordre  les  dons  qui  affran- 
chissent la  nature  humaine  des  imperfections  matérielles 
résultant  de  la  vie  animale  et  même  de  la  vie  spirituelle, 
ou  plutôt  qui  la  protègent  •  contre  les  troubles  involon- 
taires que  ces  imperfections  apportent  dans  sa  vie,  comme 
les  anges  eux-mêmes  en  sont  affranchis  ou  garantis  par 
nature. 

603.  —  Ce  surnaturel  relatif  se  distingue  du  surnaturel 
absolu   non-seulement   par    son    degré  d'élévation,  mais 
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encore  rormellement  et  dans  son  rapport  avec  la  nature 
pour  laquelle  il  est  surnaturel.  Ainsi  le  surnaturel  absolu 
dépasse  tellement  toute  la  nature  des  anges  et  des  hommes, 
qu'il  la  perfe  ctionne  positivement  dans  sa  «  pointe  la  plus 
élevée,  »  et  y  dépose  le  germe  d'une  vie  en  Dieu  entière- 
ment nouvelle.  Le  surnaturel  relatif  se  borne  à  perfec- 
tionner la  nature  humaine  dans  les  limites  de  cette  nature, 
en  soumettant  parfaitement  les  parties  et  les  forces  infé- 
rieures aux  parties  et  aux  forces  supérieures,  en  atifran- 
chissant  les  forces  d'en  haut  de  l'influence  pernicieuse  des 
forces  d'en  bas.  Il  n'introduit  pas  dans  la  nature  le  germe 
nouveau  d'une  vie  nouvelle;  il  garantit  seulement  la  vie 
existante  contre  ce  qui  pourrait  la  troubler  et  la  cor- 
rompre; il  assure  aux  forces  et  à  la  substance  de  la  nature 
une  tranquillité  et  une  solidité  parfaites,  la  conservation  et 
le  développement  de  sa  vie.  C'est  un  état  de  santé  et  d'in- 
tégrité parfaite  (chez  les  Grecs,  à<p6apaia,  incorruptiOy  immu- 
nitas  a  corruptione  et  perturbatione  ;  chez  les  scolastiques, 
hitegritas,  vigor  et  vivacitas)  dans  la  nature  et  dans  la  vie 
naturelle  ;  une  exemption  de  tout  mal,  soit  du  mal  du 
désordre  (libertas  a  peccato  ou  innocentia),  soit  du  mal  de  la 
douleur  et  de  la  destruction  (libertas  a  miseria). 

604.  —  La  différence  du  surnaturel  relatif  et  du  surna- 
turel absolu  est  si  importante  que  les  scolastiques  appel- 
lent souvent  le  premier,  comparé  au  second,  un  «  bien 
naturel,  »  c'est-à-dire  un  bien  qui  assure  simplement  à  la 
nature  la  conservation,  le  développement  parfait  d'elle- 
même.  Son  absence  laisse  survenir  des  maux  qui  restrei- 
gnent la  liberté  morale  et  l'empire  du  principe  spirituel 
,  dans  l'homme;  il  est  indispensable  pour  que  l'esprit  puisse 
déployer  complètement  sa  force  et  son  excellence  natu- 
relle. Il  n'établit  donc  qu'un  «  état  de  nature  parfaitement 
conforme  à  l'état  rationnel.  »  (Cajetan.) 

Cependant  il  était  à  craindre  qu'insistant  sur  cette  diffé- 
rence avec  le  surnaturel  absolu  on  ne  supprimât,  dans  les 
termes,  la  notion  du  surnaturel;  c'est  pourquoi  on  désigna 
plus  tard  le  surnaturel  relatif  par  le  terme  de  préterna- 
turel.  Il  apparaît  ainsi,  d'une  part,  comme  hors  de  la  nature 
et  par  conséquent  surnaturel,  et,  d'autre  part,  comme 
agissant    simplement   à    côté  du    naturel    sur  le    propre 


416  LA  DOGMATIQUE. 

domaine  de  la  nature  ^.  D'autres  prétendent  sauvegarder 
le  double  caractère  du  surnaturel  relatif  en  disant  qu'il  est 
naturel  dans  sa  substance,  c'est-à-dire  par  son  contenu  et 
sa  valeur,  et  qu'il  n'est  surnaturel  que  possessive,  en  co  sens 
que  la  nature  n'a  pas  la  force  de  le  produire  et  le  droit  de 
l'acquérir.  Mais  en  s'exprimant  ainsi,  on  court  grand  risque 
de  le  confondre  avec  le  surnaturel  qiioad  modum,  dont  la 
notion  convient  en  effet  à  cette  sorte  de  secours  par  lequel 
Dieu  permet  à  l'homme  de  surmonter  les  difRoLiltés  que  lui 
suscitent  ses  faiblesses  naturelles  dans  l'accomplissement 
de  sa  destination  morale  essentielle;  il  se  borne  à  fortifier 
l'esprit,  à  le  guérir,  sans  l'élever  à  une  perfection  d'une 
espèce  supérieure.  Or,  les  dons  dont  il  s  agit  ici  ne  sont  pas 
considérés  comme  un  pur  secours  donné  à  l'homme  pour 
atteindre  à  sa  destination  essentielle.  En  aidant  l'homme 
non-seulement  à  surmonter  ses  faiblesses  naturelles,  mais 
à  les  supprimer  tout-à-fait,  ils  lui  permettent  de  satisfaire 
à  de  plus  hautes  exigences  que  celles  que  lui  impose  sa 
destination  morale  essentielle  (ils  ne  lui  permettent  pas 
seulement  d'accomplir  la  justice,  facere,  mais  de  l'accomplir 
parfaitement,  perficere)  ;  ils  lui  fournissent  les  moyens, 
malgré  la  corruption  de  sa  nature,  d'être  aussi  affranchi  des 
faiblesses  morales,  des  souffrances,  que  les  anges  eux- 
mêmes,  par  conséquent  d'atteindre  à  une  destinée  plus 
haute  que  celle  qui  peut  et  doit  lui  revenir  en  vertu  de 
son  essence  ou  de  sa  nature. 

605.  —  Si  donc  on  veut  rigoureusement  maintenir  le 
caractère  surnaturel  de  ces  dons,  il  ne  faut  pas  les  consi- 


^Chez  les  Pères  grecs,  le  Trapà  cpuaiv,  comme  chez  plusieurs  Pères  latins  le 
prœter  natura-m  —  contra  naturam,  exprime  l'opposé  de  la  nature  ou  de  la 
tendance  de  la  nature,  le  contraire  de  ce  qui  est  îcara  çuffiv,  secundum  natu- 
ra^n,  soit  qu'il  empêche  son  action  [par  exemple  le  feu  de  brûler] ,  soit  qu'il 
blese  ses  biens  ou  ses  droits  [malum] .  Ce  dernier  sens  du  contra  naturam 
ne  peut  avoir  lieu  ici,  puisqu'il  s'agit  d'un  bien  préternaturel.  Quant  au  pre- 
mier sens,  il  ne  nous  intéresse  présentement  qu'autant  que  le  préternaturel 
suspend  les  conséquences  naturelles  de  l'union  de  l'esprit  avec  le  corpJ 
terrestre. 

Or,  non-seulement  le  préternaturel  ne  contrarie  pas  la  tendance  de  l'esprit 
vers  ce  qui  lui  est  bon,  mais  il  lui  procure  un  bien  qui  permet  k  l'excellence  et 
à  la  vertu  de  l'esprit  de  se  déployer  dans  toute  son  étendue.  Cependant  l'em- 
ploi du  préternaturel,  dans  notre  sens,  est  passablement  nouveau.  Voyez  sur 
son  usage  et  sa  justification,  Schrader,  loc.  cit.,  p.  211  et  suiv. 
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dérer  seulement  comme  une  santé  parfaite  de  la  nature 
humaine,  mais  comme  une  santé  surhumaine,  céleste,  spi- 
rituelle, comme  une  pureté,  une  beauté  angélique,  produite 
par  une  purification  miraculeuse,  une  spiritualisation  de  la 
nature  terrestre  et  animale,  par  conséquent  comme  une 
exaltation,  une  transfiguration  de  l'image  visible  de  Dieu 
dans  l'homme  en  la  parfaite  ressemblance  de  Dieu. 

C'est  ce  que  font  surtout  les  Pères  grecs;  ils  considèrent 
même  ces  dons  comme  une  sorte  de  déification  de  l'homme, 
d'autant  plus  que  les  perfections  qui  y  correspondent  dans 
les  anges  sont  désignées  comme  quelque  chose  de  divin, 
que  l'homme  les  reçoit,  non  pas  des  anges,  mais  de  Dieu 
même,  par  une  révélation  miraculeuse  de  sa  magnifi- 
cence et  par  l'inhabitation  surnaturelle  de  son  propre 
esprit. 

On  doit  d'autant  plus  les  envisager  à  ce  point  de  vue  que 
sous  leur  forme  originaire,  dans  le  paradis,  ces  dons  ne 
devaient  valoir  que  comme  un  prélude  de  la  transfiguration 
future  de  l'homme  par  la  gloire  du  corps,  qu'ils  se  rappor- 
tent à  celle-ci  et  constituent  un  même  ordre,  comme  la 
sainteté  en  ce  monde  et  la  vision  béatifique  dans  l'autre; 
ou  plutôt  ils  ne  sont  dans  cette  double  phase  qu'un  pendant 
de  la  déification  de  l'àme.  De  là  vient  que  les  Pères  grecs 
les  comprennent  avec  celle-ci  sous  le  nom  commun  d'açôapaïa. 
Dans  la  langue  de  saint  Augustin,  au  contraire,  comme 
nous  Talions  expliquer  plus  loin,  le  surnaturel  absolu  lui- 
même,  la  sainteté  de  l'âme,  est  comprise  avec  l'intégrité 
(dans  le  sens  expliqué  plus  haut)  sous  la  notion  d'intégrité 
et  de  santé,  de  liberté  et  de  possibilité,  de  bonté  et  de  jus- 
tice naturelle  ou  originelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

606.  —  En  soi,  le  mot«  surnaturel  »  se  prête  encore  à 
d'autre  sens,  et  c'est  justement  pour  cela  qu'on  s'est  fait, 
principalement  de  nos  jours,  de  fausses  idées  sur  la  signi- 
fication théologique  de  ce  terme.  Ainsi  :  1^  on  a  appelé 
surnaturel  l'esprit  et  la  vie  de  l'esprit,  par  opposition  à  la 
nature  matérielle,  comme  s'il  pouvait  y  avoir  du  surnaturel 
dans  l'esprit  ou  dans  la  nature  matérielle.  2**  Dans  l'esprit 
lui-même  on  a  appelé  surnaturel  (Kulin  surtout)  la  liberté 
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de  ses  actes  et  la  moralité  qui  en  résulte,  parce  que  celle- 
ci  ne  serait  pas  contenue  dans  la  nature  de  l'esprit,  et  n'en 
découlerait  point  par  une  nécessité  naturelle  :  comme  si  la 
moralité  même  ne  pouvait  pas  avoir  un  côté  naturel  et  un 
côté  surnaturel,  et  que  la  connaissance  surnaturelle  fût 
impossible.  3^  Dans  un  sens  plus  spécial  encore  et  avec  un 
peu  plus  de  raison,  on  appelle  surnaturelle  la  vie  spiri- 
tuelle dans  sa  tendance  vers  Dieu  comme  être  surnature], 
o*u  dans  sa  consommation,  alors  que  l'esprit  est  délivré  des 
liens  naturels  qui  le  rattachent  présentement  au  corps,  et 
se  trouve  dans  un  état  qui  ne  passe  plus  avec  le  temps, 
mais  subsiste  à  jamais  :  or,  cette  direction  vers  Dieu, 
cette  consommation,  quand  elles  ne  répondent  qu'aux 
forces  et  à  la  destination  naturelle  de  l'âme,  sont  simple- 
ment naturelles  et  ne  deviennent  vraiment  surnaturelles  que 
lorsque  la  nature  est  élevée  au-dessus  de  ses  forces  propres 
et  de  sa  destination  native. 

40  D'autres  croient  que  le  mot  «  surnaturel  »  signifie 
seulement  que  la  chose  ainsi  dénommée  ne  peut  avoir  son 
origine  qu'en  Dieu  (Drey)  :  —  dans  ce  cas,  la  nature  elle- 
même  serait  surnaturelle  ;  —  ou  qu'elle  a  été  d'une  façon 
quelconque,  soit  par  la  voie  naturelle,  soit  au  moins  par  une 
influence  immédiate,  ajoutée  à  la  aature,  comme  sont  une 
foule  de  propriétés  et  de  biens  qui  n'appartiennent  pas  à 
son  essence.  Mais  ce  n'est  là  tout  au  plus  qu'un  surnaturel 
quoad  modum,  et  pas  même  cela,  si  par  influence  immédiate 
on  entend  simplement  le  concours  naturel  de  Dieu.  Dans 
le  cas  le  plus  favorable,  le  mot  surnaturel  signifierait 
que  la  chose  provient  d'une  influence  divine  extraor- 
dinaire, non  attachée  à  une  loi  permanente,  comme  dans 
les  miracles;  tandis  que  le  surnaturel  théologique  est  des- 
tiné à  tous  les  hommes  et  à  tous  les  anges,  et  que,  s'il  n'est 
pas  lié  aux  lois  de  la  nature,  il  l'est  au  moins  aux  lois  qui 
président  à  l'ordre  de  la  grâce. 

b^  Enfin  les  baïaniens  et  les  jansénistes  surtout  consi- 
dèrent comme  naturel ,  comme  le  contrepied  direct  du 
surnaturel,  la  nature  positivement  corrompue  et  privée  de 
ses  droits  naturels,  et  non  la  nature  telle  qu'elle  est  primi- 
tivement sortie  des  mains  du  Créateur  ;  du  moins  ils 
n*appellent  surnaturel,  en  face  de  cette  dernière,  que  ce 
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qui  ne  résulte  pas  de  la  nature,  bien  qu'ils  l'appellent 
aussi  naturel  en  tant  qu'il  est  requis  par  la  destination 
essentielle  de  la  nature. 

607.  —  IV.  Le  développement  exact  de  la  notion  théo- 
logique du  surnaturel ,  notamment  par  son  côté  positif, 
comme  participation  d'une  nature  inférieure  à  ce  qui  est 
naturel  aune  nature  plus  élevée,  a  donné  lieu  à  la' notion 
plus  spéciale  de  «nature  supérieure  »  {altior  natiira, parti- 
cipatio  natiirœ  superloris  in  ratione  naturœ).  On  entend  par  là 
le  perfectionnement  qu'une  nature  inférieure  reçoit  de  sa 
réunion  à  une  nature  plus  parfaite.  Ce  perfectionnement 
est  tel  que  la  première  participe,  non -seulement  à 
quelques-uns  des  avantages,  des  forces,  des  actes  qui  sont 
naturels  à  la  seconde,  mais  encore  à  sa  propre  nature, 
c'est-à-dire  à  la  constitution  fondamentale  de  sa  substance  ; 
les  avantages  de  celle-ci  lui  deviennent  naturels  et  déter- 
minent un  genre  de  vie  supérieur. 

En  effet,  pour  que  la  communauté  des  biens,  c'est-à-dire 
des  forces  vitales  et  des  actes,  soit  réellement  vivante  et 
parfaite,  elle  doit  Impliquer  une  élévation  de  la  nature  infé- 
rieure au  niveau  de  la  nature  supérieure ,  par  conséquent 
un  état,  un  rang,  un  être  plus  élevé,   un   ennoblissement 
interne,  une  transfiguration  de  la  substance.  Il  faut  que  le 
surnaturel  en  soi  devienne  interne  et  propre  au  possesseur 
de  la  nature  inférieure,  qu'il  lui   devienne  naturel  en  ce 
sens  qu'il  convient  à  la  place  nouvelle  qui  lui  est  assignée; 
il  faut  qu'il  s'enracine  dans  la  constitution  supérieure  de  sa 
substance,  et  que,  par  cette  racine,  il  plonge  dans  le  fond  le 
plus  reculé  de  la  nature  et  ne  forme  en  quelque  sorte  avec 
elle  qu'un  tout  unique. 
\       608.  — Cette  notion  s'applique  principalement  à  la  par- 
1   faite  possession  du  surnaturel  absolu,  qui  rend  la  créature 
participante   de  la  vie   divine.  Comme    cette   notion    est 
empruntée   de  l'Ecriture  sainte  sous  le  nom  de  consortium 
divinœ  naturœ  et  qu'elle  se  lie  étroitement  à  tout  l'ensemble 
de  la  doctrine,  elle  a  été  sous  ce  nom  développée  par  les 
Pères,   entre   autres    par  Alexandre    de   Halès    et    saint 
Thomas.  On  peut  faire  le  môme  usage  de  cette  notion  pour 
trouver  une  base  commune  et  plus  profonde  au  surnaturel 
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relatif,  en  attribuant  les  avantages  de  cet  ordre  à  une 
transfiguration  intime  qui  met  la  substance  de  l'âme  dans 
un  état  où  elle  peut,  malgré  son  étroite  union  avec  le 
corps,  conserver  la  liberté  d'un  pur  esprit  et  s'assimiler 
même  la  vie  animale.  C'est  l'usage  que  saint  Thomas  fait 
de  cette  notion  ;  seulement  il  n'admet  pas  pour  cette  trans- 
figuration de  l'âme  une  forme  interne,  positive  et  distincte 
dans  la  substance  de  l'âme  ;  il  la  rattache  à  la  forme  qui 
sert  de  base  à  la  vie  surnaturelle  de  l'esprit  (la  grâce  sanc- 
tifiante); tandis  que  Gilles  Colonna  *,  qui  admet  dans  le 
premier  homme  la  présence  des  dons  de  la  seconde  espèce 
avant  et  sans  ceux  de  la  première,  assigne  dans  l'âme,  aux 
dons  de  l'intégrité,  un  «  être  spirituel  »  proprement  dit. 

609.  —  Il  est  évident  que  cette  notion  de  «  nature  supé- 
rieure ,  »  de  transfiguration  intime  de  la  substance  de 
l'esprit  créé  en  un  être  supérieur  ;  que  cette  qualité  plus 
haute  de  la  substance  même  et  des  dons  surnaturels  s'y 
rattachant,  ne  supprime  pas  le  caractère  du  surnaturel, 
mais  le  fait  au  contraire  mieux  ressortir.  Est-il  rien,  en 
eflet,  de  plus  surnaturel,  de  plus  élevé  au-dessus  des 
forces  et  des  exigences  de  la  créature,  que  d'être  transporté 
dans  un  état  supérieur  par  un  changement  de  sa  constitution 
substantielle  et  placé  au  niveau  d'une  nature  plus  parfaite? 
Ce  qui  montre  le  mieux  combien  les  dons  surnaturels  l'em- 
portent sur  lés  forces  et  les  prétentions  de  la  pure  nature, 
c'est  qu'il  est  nécessaire,  si  on  veut  les  mettre  dans  un 
certain  rapport  naturel  et  organique  avec  la  nature,  d'éle- 
ver celle-ci  au-dessus  d'elle-même  et  de  la  transformer  en 
une  nature  supérieure. 

Aussi  verrons-nous  que  tous  les  adversaires  du  surna- 
turel ont  surtout  méconnu  ou  défiguré  cette  notion.  A 
cette  expression  que  le  surnaturel  confère  à  la  nature  une 
excellence  et  une  gloire  surnaturelles,  ils  ont  attaché  un 
sens  contraire  à  celui  qu'elle  désigne,  et  au  lieu  d'un  enno- 
blissement intime  de  la  nature,  ils  en  ont  fait  une  pure 
décoration  extérieure. 


*  In  II,  dist.  XXX,  qusest.  i,  art.  5. 
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§  160.  r^otion  générale  de  la  grâce  divine  dans  son  rapport  avec 

le  naturel  et  le  surnaturel,  surtout  comme  principe 

et  attribut  de  celui-ci. 

Ouvrage»  à  consulter  :  Magist.,  in  II,  dist.  xxyi  et  xxix; 
Bonav.,  Thom.,  Estius;  Alex.  Hal.,  II  part.,  quœst.  xci;  et 
m  part.,  qusest.  lxii;  Thom.,  De  verit.,  qusest.  xxvii;  surtout 
Suarez,  Prolegomenon  III,  ad  tr.  de  gratia;  Bijonius,  De  aux. 
gr.  (Becan.,  Summa,  edit.  Paris.,  1658);  Kleutgen,  t.  II,  sect.  vu, 
chap.  i;  Dswald,  Heiligungy  §  2. 

e 

610.  —  Il  existe  une  relation  étroite  entre  la  notion  du 
surnaturel  et  la  notion  de  la  grâce  divine;  la  première  ne 
devient  complète  que  par  son  alliance  avec  la  seconde, 
de  même  que  la  seconde  ne  reçoit  sa  signification  spécifique 
que  de  sa  liaison  avec  la  première.  Ces  deux  notions,  du 
reste,  se  confondent  à  plusieurs  égards. 

611.  —  I.  Dans  le  langage  ordinaire,  le  mot  «grâce» 
{gratia,  xap'ç^  hein,)  exprime  1^  surtout  les  sentiments  bien- 
veillants d'une  personne  envers  une  autre,  d'un  supérieur 
à  l'égard  d'un  inférieur,  —  faveur  ;  il  signifie  que  ces 
bonnes  dispositions  proviennent  non  pas  d'un  devoir,  mais 
d'une  afi'ection  volontaire,  et  qu'elles  se  manifestent  avec 
libéralité,  —  bonnes  grâces;  2^  le  mot  grâce  désigne  aussi 
les  effets  et  les  manifestations  de  ces  sentiments  bienveil- 
lants ,  par  conséquent  le  don  qui  résulte  de  cet  amour 
volontaire,  domim  gratis  datum,  xapta[j.a,  owpsa;  3°  le  rapport 
et  la  position  où  se  trouve  placée  une  personne  vis-à-vis 
d'une  autre  plus  élevée  à  cause  de  cette  bienveillance,  ou 
la  dignité  qui  en  résulte  ;  4^  enfin,  on  appelle  grâce,  en 
latin  gratia  et  xàpiç  en  grec,  le^:  qualités  d'une  personne  qui 
est  en  faveur  auprès  d'une  autre,  ce  qui  fonde  et  détermine 
les  dispositions  bienveillantes  de  celle-ci,  ou  du  moins  ce 
qui  les  fait  paraître  comme  jointes  avec  complaisance  à 
l'objet  de  ses  faveurs,  par  exemple,  la  grâce,  la  beauté, 
l'amabilité  de  la  personne  favorisée. 

612.  —  IL  Le  mot  grâce  peut  s'employer  dans  ces 
diverses  acceptions,  pour  exprimer  les  rapports  de  Dieu  avec 
la  créature,  d'autant  plus  que  Dieu  étant  infiniment  au- 
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dessus  de  la  créature,  tout  son  amour  pour  elle  est  en  fin  de 
compte,  absolument  libre,  et  que  la  créature  n'a  rien  d'elle- 
même  qui  puisse  provoquer  la  complaisance  de  Dieu  et  son 
amour;  tan  lis  que  Dieu  trouve  dans  son  ,.  nour  de  bienveil- 
lance le  pouvoir  de  se  rendre  la  créature  agréable. 

613.  —  On  peut  donc,  on  doit  même,  à  ce  point  de  vue 
déjà ,  appeler  la  grâce  :  1°  l'amour  en  vertu  duquel  la 
créature  reçoit  de  Dieu  son  existence  naturelle  ;  2°  tous  les 
dons  que  Dieu  lui  accorde  sur  le  fondement  et  en  consé- 
quence de  sa  résolution  de  créer;  3°  la  position  dans 
laquelle  la  créature  se  trouve  naturellement  à  l'égard  de 
Dieu;  4°  les  propriétés,  les  états  d'esprit  qui  rendent  la 
créature  agréable  au  Créateur  par  l'exer'cice  ou  en  suite  de 
l'exercice  de  ses  forces  naturelles. 

On  peut  surtout  appeler  grâce  la  nature  elle-même  et  les 
dons  divers  qui,  supposé  son  existence ,  doivent  nécessai- 
rement l'accompagner,  qu'elle  peut  acquérir  ou  mériter 
par  ses  propres  efforts.  Le  nom  de  grâce  convient  encore 
davantage  aux  desseins  de  la  divine  Providence  qui,  tout 
en  étant  déjà  contenus  en  général  dans  le  plan  essentiel  de 
la  création,  dépendent  dans  leurs  détails  et  quant  aux  indi- 
vidus, d'une  multitude  de  libres  résolutions,  d'autant  plus 
qu'ici  la  créature  n'a  pas  de  vraies  prétentions  à  faire 
valoir  contre  Dieu,  et  que  Dieu,  de  son  côté,  veille  toujours 
sur  sa  créature  avec  un  amour,  une  douceur,  une  bonté 
toute  paternelle,  qu'il  la  traite  non-seulement  selon  la 
justice  et  les  convenances,  mais  avec  libéralité.  C'est  en  ce 
sens  que  la  Sagesse.,  xvi,  26,  appelle  la  grâce  divine  omnium 
nutrix,  TravTorpoçoç  Swpsa,  bien  que  ce  passage,  dans  le  con- 
texte (où  il  est  parlé  de  la  sollicitude  de  Dieu  pour  ses 
«  enfants),  »  signifie  précisément  que  la  «  providence  »  est 
surtout  «  gracieuse  »  parce  que  Dieu  adopte  réellement  les 
créatures  et  les  traite  comme  ses  enfants. 

614.  —  III.  Mais  dans  la  langue  rigoureusement  théolo- 
gique, et  quand  il  s'agit  dès  rapports  de  Dieu  et  de  la 
créature,  le  mot  grâce,  surtout  dans  le  nouveau  Testament, 
est  employé  dans  un  sens  plus  spécial.  Il  n'exprime  pas 
des  relations  purement  affectueuses  et  bienveillantes,  mais 
une  faveur  particulière,  un  amour  libéral,  généreux,  sym- 
pathique, en  vertu  duquel  la  créature  apparaît  comme  le 
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favori  de  Dieu,  est  élevée  au-dessus  de  sa  condition  et  de 
son  mérite  naturel,  pour  entrer  dans  les  bonnes  grâces  du 
Seigneur. 

615.  —  Ainsi,  la  langue  théologique  entend  générale- 
ment par  grâce,  en  tant  que  sentiment,  cette  bienveillance 
divine  d'où  émanent  les  dons  qui  confèrent  à  la  créature 
une  perfection  surnaturelle,  ou  du  moins  qui  se  rapportent 
à  une  perfection  de  cette  sorte.  Elle  est  donc  le  principe 
spécifique  du  surnaturel  dans  la  créature.  Le  surnaturel 
lui-même  s'appelle  grâce  en  général,  parce  que,  dépassant 
les  exigences  de  la  destination  essentielle  de  la  créature, 
Dieu  ne  le  doit  en  aucune  façon,  ni  en  vertu  d'un  droit  natu- 
rel, ni  en  vertu  d'un  droit  acquis  par  la  créature  (mérite)  ; 
il  n'est  pas  même  tenu  de  le  dispenser  par  suite  des  lois 
nécessaires  de  sa  providence  générale  {jnstitia  providentialis). 
C'est  par  conséquent  un  don  purement  gratuit  (indebitum). 

616.  —  Dans  la  langue  théologique  on  donne  tout  spé- 
cialement le  nom  de  grâce  à  cette  disposition  bienveillante 
par  laquelle  Dieu  dispense  à  la  créature,  non  pas  des  dons 
surnaturels  quelconques  (par  exemple  à  l'homme  les  dons 
d'intéi^rité),  mais  ce  qu'il  peut  donner  de  meilleur  et  de 
plus  excellent,  ce  qui  dépasse  non-seulement  les  préten- 
tions de  quelques  créatures,  mais  celles  de  toutes  les  créa- 
tures ensemble,  afin  de  les  faire  participer  à  la  félicité  qui 
n'appartient  naturellement  qu'à  lui;  et,  comme  cette  félicité 
consiste  dans  la  jouissance  de  son  être  propre,  il  se  donne 
lui-même  à  la  créature. 

Cet  amour  de  Dieu  revêt  en  eftet  le  caractère  spécial  d'une 
condescendance  gracieuse  pour  la  créature,  d'une  adoption 
bienveillante,  par  laquelle  il  nous  admet  dans  sa  société. 
Ce  n'est  pas  seulement,  disent  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture,  un  «  amour  qui  donne  libéralement,  »  mais  un 
amour  qui  accueille  avec  libéralité.  La  créature  est  telle- 
ment privilégiée,  favorisée  de  Dieu,  qu'elle  entre  dans  son 
amitié  la  plus  intime,  elle  est  reçue  dans  sa  filiation  et 
choisie  pour  son  épouse.  Cet  amour  porte  le  nom  spécial  de 
«  grâce  du  Saint-Esprit,  »  gratia  Spiritus  sanctL  parce  que 
Dieu  prodigue  â  la  créature  le  même  amour  dont  il  enve- 
loppe son  P^ils  unique  et  dont  procède  le  Saint-Esprit,  et 
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qu'il  répand  par  cet  a;û(3ur  dans  la  créature  y  a  propre  vie, 
dont  le  souflfle  est  le  Saint-Esprit. 

617.  —  La  grâce  divine,  comme  sentiment,  est  donc,  dans 
ce  sens  restreint,  le  principe  spécifique  du  surnaturel  absolu 
dans  le  créature.  De  là  vient  que  tous  les  biens  qui  rentrent 
dans  la  notion  de  ce  surnaturel  s'appellent  simplement 
grâces,  dons  de  la  grâce,  ou  grâces  du  Saint-Esprit.  Cepen- 
dant comme  les  dons  relativement  surnaturels,  et  en 
général  toutes  les  œuvres  que  Dieu  opère  d'une  manière 
surnaturelle,  sont  aussi  dans  la  réalité  un  écoulement  de 
son  amour  de  bienveillance,  et  se  rapportent  d'une  façon 
ou  d'une  autre  au  but  de  cet  amour,  ils  sont  également 
compris  dans  la  notion  des  dons  de  la  grâce  en  général  ou 
des  grâces  du  Saint-Esprit;  on  peut  même  donner  ce  nom 
aux  biens  naturels,  aux  influences  naturelles  de  Dieu, 
quand  ils  sont  donnés  ou  employés  au  service  de  cet  amour 
de  Dieu. 

618.  —  IV.  Ainsi,  bien  qu'on  appelle  grâce  dans  le  sens 
théologique  de  ce  mot,  les  avantages  ou  les  dons  que  Dieu 
dispense  dans  son  amitié,  et  cela  d'autant  mieux  qu'ils  sont 
plus  surnaturels,  il  est  clair  cependant  qu'on  appelle  surtout 
ainsi  les  dons  qui  n'ont  pas  seulement  leur  principe  dans 
les  dispositions  bienveillantes  de  Dieu,  mais  qui  se  révèlent 
dans  la  créature  elle-même  comme  un  moyen  de  réaliser  sa 
fin,  d'atteindre  â  sa  perfection  surnaturelle  en  Dieu,  qui  la 
rendent  apte  à  atteindre  ce  but,  qui  ont  par  conséquent  le 
caractère  d'un  secours  surnaturel  en  vue  d'une  fin  surnatu- 
relle. A  ce  point  de  vue,  la  félicité  surnaturelle  qui  consiste 
dans  la  possession  de  Dieu,  la  «  vie  éternelle,  »  le  «  salut,  » 
n'apparaissent  plus  comme  une  grâce,  mais  comme  le  but 
et  le  terme  de  la  grâce  ;  aussi  l'Ecriture  sainte  ne  leur 
donne  jamais  le  nom  de  grâce  ^. 

D'autre  part  cette  notion,  à  parler  rigoureusement,  ne 
renferme  que  les  dons  qui  rendent  positivement,  directe- 
ment et  en  eux-mêmes,  capable  d'atteindre  â  la  félicité 


*  Dans  ce  passage,  Rom.,  vi,  23  :  Gratta  autem  Dei  vita  œterna,  comme  le 
montre  le  texte  grec  (to  yjkçiaïkai  6£ou  ^wy)  alwvtoç)  et  le  contexte  [l'antithèse 
de  stipendium  peccati  7nors],  grâce  n'est  pas  l'attribut  de  vie  éternelle; 
celle-ci  a  paraît  au  contraire  comme  le  terme  et  le  fruit  de  la  grâce. 
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éternellt:  ot  r\u\  en  renJei.t  (îip;  es;  ils  s'jnt  par  conséquent 
des  grâces  de  salut  {gratiœ  salutares).  Et  comme  l'excellence 
du  salut,  ainsi  que  la  complaisance  divine  qui  s'y  rattache 
nécessairement  et  qui  consiste  dans  la  sainteté  surnatu- 
relle, présentent  quelque  chose  d'agréable  à  Dieu,  on  les 
nomme  aussi  gratiœ  gratum  facientes,  ou  sanctificantes.  Ce 
nom,  dans  son  entière  acception,  convient  évidemment  à 
cette  espèce  de  dons  qui  constituent  formellement  ou 
comme  forme  permanente  (grâce  habituelle)  le  gratum  esse, 
l'état  de  dignité  et  de  complaisance  par  rapport  à  Dieu, 
qui  se  confond  avec  ce  que  nous  avons  appelé  dans  le 
surnaturel  la  «  nature  supérieure  »  (surnature);  car  il  n'y  a 
que  la  participation  à  la  nature  divine  qui  puisse  fonder  un 
droit  véritable  à  l'obtention  de  la  béatitude  éternelle  et 
faire  de  la  créature  l'objet  des  complaisances  paternelles 
de  Dieu. 

Autour  de  ce  don,  de  cette  «  grâce  dans  le  sens  absolu,  » 
se  concentrent  tous  les  autres  dons  qui  se  rapportent  direc- 
tement au  salut  et  qui  se  présentent  simplement  comme  une 
force,  surtout  les  grâces  actuelles;  ils  servent  à  produire 
cet  état  ou  à  le  perfectionner  et  ils  ne  peuvent  opérer 
des  œuvres  vraiment  méritoires  de  la  félicité  surnaturelle 
qu'en  union  avec  cet  état  et  avec  l'excellence  qu'il  confère 
à  la  personne.  C'est  pour  cela  que  les  anciens  scolastiques, 
et  la  langue  de  l'Eglise  telle  qu'elle  a  été  formulée  depuis 
;  eux,  donnent  le  nom  de  grâce,  —  par  opposition  aux  vertus 
surnaturelles  d'où  dépend  la  production  des  actes  méri- 
toires et  qu'on  appelait  vertus  gratuites,  —  à  l'état  de  com- 
plaisance divine  et  surnaturelle  qui  constitue  l'adoption  des 
enfants  de  Dieu.  Saint  Augustin,  au  contraire,  et  les  Pères 
subséquents  qui  ont  combattu  les  pélagiens,  appellent 
grâce,  ou  plus  spécialement  grâce  de  Jésus-Christ,  non  pas 
tant  la  dignité  surnaturelle  de  l'âme,  qui  est  hi  condition 
du  mérite  du  salut,  que  l'influence  divine  nécessaire  pour 
exercer  des  actes  méritoires  et  entretenir  les  sentiments 
agréable^  à  Dieu,  et  surtout,  dans  l'homme  déchu,  l'in- 
fluence nécessaire  pour  rétablir  cet  état  et  le  protéger 
contre  la  concupiscence. 

619.  —  Tous  les  dons  surnaturels  qui  ne  servent  qu'indi- 
rectement et  médiatement  â  atteindre  la  fin  surnaturelle. 
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qui  n'en  donnent  pas  l'aptitude  par  eux-mêmes,  mais  qui 
aident  seulement  à  y  parvenir^  par  conséquent  qui  n'ont  pas 
le  caractère  spécifique  de  la  grâce  gratum  faciens,  se  nom- 
ment simplement  gratiœ  gratis,  ou  gratuito  amore  datœ, 
xapi(7[j.aTa.  Cette  expression,  Alexandre  de  Halès,  saint  Bona- 
venture,  Pierre  de  Tarantaise,  etc.,  l'entendent  aussi  direc- 
tement d'une  influence  divine  sur  les  actes  salutaires,  ou  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  gratia  formaliter  gratum  faciens.  Mais 
on  comprend  ordinairement  par  là  les  dons  qui  sont  plutôt 
accordés  pour  l'avantage  d'autrui  que  pour  celui  qui  les 
reçoit.  Ainsi  celui  qui  les  possède  ne  doit  y  attacher  aucun 
prix  et  celui  qui  en  est  privé  ne  doit  pas  y  aspirer  comme  à 
un  moyen  de  salut. 

DÉVELOPPEMENTS. 

620.  —  Il  suit  de  ce  qui  précède  que  c'est  complètement 
méconnaître  la  notion  fondamentale  de  la  grâce  1"*  de  ne 
lui  donner  place  que  dans  les  hommes  et  de  la  refuser  aux 
anges  ;  2'^  de  ne  voir  dans  la  grâce  que  la  manifestation 
d'une  providence  aimable,  douce  et  paternelle  (ou,  avec 
Kuhn,  qu'une  disposition  pri«e  en  vue  d'un  but,  qu'un 
moyen  fourni  à  la  nature  pour  atteindre  à  une  fin  naturelle, 
et  non  pas  la  concession  d'une  fin  nouvelle  essentiellement 
supérieure)  ;  3<^  de  ne  considérer  la  grâce  que  comme  un 
remède  à  la  fragilité  humaine,  et  non  comme  une  exaltation, 
un  enrichissement  de  l'esprit  élevé  au-dessus  de  sa  bas- 
sesse et  (le  son  indignité  native;  4»  de  croire  que  la  grâce 
n'est  accordée  qu'en  vue  de  la  rémission  des  péchés  (ou 
pour  supprimer  la  disgrâce),  pour  empêcher  d'en  commettre 
de  nouveaux,  et  non  pour  élever  la  nature  au-dessus  de  sa 
valeur  et  de  ses  aptitudes  natives;  ou  5"  enfin  de  se  figurer 
avec  Baius  que  la  grâce  n'est  gratuite,  indebitum,  que 
lorsqu'elle  est  donnée  à  la  créature  chargée  de  fautes  et 
affectée  d'une  indignité  positive,  et  non  point  parce  que  la 
créature  manque  naturellement  de  valeur  positive  ;  ou, 
comme  le  veut  Jansénius,  lorsqu'on  ne  s'en  est  pas  rendu 
digne  par  des  œuvres,  et  non  point  quand  elle  est  donnée  à 
la  nature  malgré  son  indignité. 

Pour  prévenir  ces  conceptions  étroites  et  vicieuses,  il  est 
nécessaire  d'exposer  la  doctrine  de  la  grâce,  à  commencer 
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par  son  rapport  avec  la  nature  innocente  et  intègre  dans 
l'homme  et  dans  les  anges  eux-mêmes. 


§  161.  Principales   erreurs  relatives   au   surnaturel;   doctrine  de 

l'Eglise  forniul«'^e  contre  ces  erreurs.  —  Doctrine  de  l'Eglise 

contre    les    pélagiens    et    les    réformateurs. 


Ouvrages  à  consulter.  Sur  le  pélagianisme,  voyez  surtout 
Merlin,  Véritable  clef  de  S.  Aug.  (éd.  Aug.  Migne,  in  append.), 
n«  partie;  Stokl,  Théorie  spéculative  de  l'homme,  t.  II,  §  43  et 
8uiv.  ;  Morter,  le  Pélagianisme,  Frib.,  1866:  sur  Baius  et  Jan- 
sénius,  Ripalda,  contra  Baianos  ;  Du  Chesne,  Hist.  du  Baia- 
nisme:  v.  Gchagler,  Natur  und  Gnade,  p.  260  et  suiv.;  sur 
l'exposé  défectueux  de,  Sinsemann,  Baius,  voyez  notre  article 
dans  le  Catholique,  1868,  I,  p.  2S  et  suiv. 

■  621.  —  L'exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  le  sur- 
naturel et  sur  la  grâce  dans  leur  rapport  avec  la  destination 
originaire  et  les  aptitudes  de  la  créature  raisonnable,  par 
opposition  à  la  nature  et  à  l'ordre  naturel,  exige  un  examen 
détaillé  des  erreurs  contre  lesquelles  l'Eglise  a  formulé  sa 
doctrine,  par  cette  raison  entre  autres  que  les  adversaires 
modernes  de  cette  doctrine  ont  essayé  de  protester,  dans  le 
sens  de  l'ancienne  Eglise  ,  contre  ce  qu'ils  appellent  le 
renouvellement  d'une  ancienne  erreur. 

622.  —  A.  Les  anciens  adversaires  du  surnaturel  et  de  la 
grâce  sont  principalement  les  manichéens  et  les  pélagiens, 
lesquels,  comme  s'exprime  saint  Augustin  *,  «  attaquent 
sous  des  formes  et  pour  des  causes  diverses  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  »  parce  qu'ils  se  font,  les  uns  et  les  autres, 
une  fausse  idée  de  la  nature  humaine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

623.  —  Les  manichéens  considéraient  l'esprit  créé  à 
l'image  de  Dieu  comme  une  émanation  de  la  substance 
divine,  membrum  Dei:  Dieu  lui  devrait,  en  vue  du  «  mérite 
de  sa  bonne  nature,  »  tout  ce  qui  appartient  à  sa  félicité  et 

*  Aug.,  Contra  duas  epistolas  Pelagian.,  lib.  II,  ca().  i  et  seq. 
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à  sa  perfection  suprême.  Ils  n'imaginaient  donc  pas  que 
l'esprit  peut  être  élevé  au-dessus  de  la  perfection  qui  lui  est 
naturelle,  mais  seulement  qu'il  peut  être  affranchi  de  l'ac- 
tion, de  la  violence  qu'exerce  sur  lui  du  dehors  le  principe 
mauvais  et  ennemi  de  Dieu.  Cependant,  comme  cette  con- 
séquence croulait  avec  sa  base  même,  l'Eglise  ne  lui  a  pas 
consacré  une  attention  particulière. 

624.  —  Les  pélagiens  au  contraire  admettaient  la  créa- 
tion de  l'homme  et  considéraient  comme  un  don  gratuit  de 
Dieu  ce  que  l'homme  a  reçu  par  la  création;  ils  exaltaient 
même  avec  emphase  comme  un  don  divin  la  nature  de 
l'homme,  surtout  ce  qu'ils  appelaient  la  «  possibilité  natu- 
relle »  de  la  volonté.  Mais  en  dehors  de  cette  «  grâce  »  que, 
l'homme  actuel  posséderait  encore,  selon  eux,  dans  toute  sa 
plénitude,  ils  n'admettaient  point  cette  autre  grâce  par 
laquelle  l'homme  primitif  a  été  élevé  à  une  plus  haute  per- 
fection, et  dont  il  a  besoin  pour  atteindre  à  sa  destination 
effective,  qu'ils  croyaient  naturelle.  Ils  parlaient  sans  doute 
du  «  royaume  des  cieux  »  comme  d'une  destination  formel- 
lement surnaturelle,  à  laquelle  on  ne  pouvait  parvenir 
qu'en  entrant  par  le  baptême  dans  l'adoption  des  enfants; 
ils  parlaient  d'une  sanctification,  d'une  glorification  de 
l'homme  par  le  baptême,  accompagnant  cette  adoption. 
Mais  en  tant  que  ce  royaume  doit  être  acquis  par  des  actions 
méritoires,  ils  prétendaient  que  la  force  naturelle  de  la 
volonté  était  suflflsante  sans  la  grâce  de  Dieu,  de  même 
qu'aucune  adoption  n'était  nécessaire  pour  acquérir  la  vie 
bienheureuse,  bien  qu'ils  l'identifiassent  avec  la  vie  éter- 
nelle telle  que  l'entendent  l'Ecriture  sainte  et  la  langue  de 
l'Eglise. 

Or,  cette  différence  est  purement  arbitraire,  comme  les 
Pères  le  prouvaient  aux  pélagiens  ;  elle  n'a  été  imaginée 
que  pour  dissimuler  la  négation  du  mérite  de  la  rédemption 
de  Jésus-Christ  et  de  la  nécessité  du  baptême.  Les  pélagiens 
eux-mêmes  ne  savaient  trop  comment  l'expliquer.  Ainsi, 
selon  eux,  la  vocation  surnaturelle  à  la  vision  béatifique  et 
par  conséquent  l'acquisition  de  cotte  vision  par  des  œuvres 
méritoires,  auraient  été  la  destinée  naturelle  de  l'homme. 
Et  de  même  qu'ils  considéraient  comme  fondé  dans  la 
nature  humaine  le  pouvoir  de  mériter  la  vie  éternelle,  ils 
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concevaient  la  destination  effective  de  l'homme  à  une  vie 
absolument  exempte  de  fautes  et  de  péchés,  impeccantia  ou 
innocentia,  ou  la  perfection  de  la  justice,  comme  pouvant 
être  réalisée  par  les  forces  naturelles  de  l'homme. 

625.  —  On  le  voit,  les  pélagiens  ne  niaient  pas  l'excel- 
lence de  la  destination  effective  et  vraiment  surnaturelle  de 
l'homme,  mais  seulement  son  caractère  formellement  sur- 
naturel, sa  supériorité  sur  les  forces  et  les  prétentions  de 
la  nature.  Ils  rejetaient  par  conséquent  la  nécessité,  la 
raison  d'être,  l'existence  de  dons  divins  différents  des  attri- 
buts nécessaires  et  inamissibles  de  la  nature,  destinés  à 
rendre  celle-ci  capable  d'atteindre  à  cette  destination,  et 
dont  l'absence  doit  établir  un  faux  rapport  entre  la  cons- 
titution de  la  nature  et  sa  destinée  idéale.  Ces  dons-là,  les 
pélagiens  ne  devaient  pas  seulement  les  tenir  pour  superflus 
et  sans  valeur,  mais  avec  les  idées  qu'ils  se  faisaient  de  la 
nature,  ils  ne  savaient  où  les  placer.  Ils  trouvaient  inutile 
qu'il  y  eût  un  don  spécial  pour  exercer  des  actes  méritoires 
et  éviter  toutes  les  fautes,  parce  que  la  volonté  libre  suffît  à 
toute  espèce  de  bien,  et  qu'étant  impassible,  elle  peut 
écarter  ou  étouffer  toute  inclination  au  mal. 

A  plus  forte  raison  trouvaient-ils  inutile  et  sans  valeur  un 
don  spécial  pour  prévenir  toute  ignorance  et  comprimer  la 
,  concupiscence  sensible.  Selon  eux,  la  perfection  idéale  de 
^  la  justice  ne  souffre  nullement  de  ce  que  la  volonté,  à  son 
I  insu  et  par  una  erreur  invincible,  de  ce  que  la  concupis- 
cence, sans  le  consentement  de  la  volonté,  se  dirigent  vers 
I  quelque  chose  de  mauvais.  Un  don  vraiment  divin,  accor- 
i  dant  à  la  volonté  une  bonté  qu'elle  n'a  pas  créée  elle-même, 
|à  plus  forte  raison  un  don  destiné  à  la  mouvoir  dans  la 
.  direction  du  bien  et  contre  le  mal,  et  à  paralyser  complète- 
^  ment  la  concupiscence,  leur  semblait  même  une  chose  contre 
j  nature,   en  ce  qu'il  supprimait  là  le  libre  arbitre,  ici  la 
vivacité  de  la  nature  sensible. 

Enfin,  comme  le  don  d'immortalité  et  d'impassibilité  n'a 
pas  de  rapport  direct  à  la  destinée  morale  de  l'homme  qu'ils 
[avaient  seule  en  vue,  ils  le  niaient  également.  Le  premier 
motif  de  cette  négation,  c'était  le  rapport  qui  existe  entre 
la  perte  de  l'immortalité  et  le  dogme  du  péché  originel,  dont 
ils  ne  voulaient  pas  entendre  parler  et  dont  la  négation 
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était  la  base  de  tout  leur  système.  Supposé  en  effet  que 
l'homme,  par  le  fond  de  sa  nature,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est 
encore  maintenant,  soit  parfaitement  à  la  hauteur  de  sa 
mission  effective,  par  conséquent  que  le  premier  homme 
n'ait  pas  eu  besoin  d'avoir  rien  de  plus  que  l'homme  actuel, 
on  ne  peut  pas  considérer  l'état  présent  de  la  nature,  celui 
où  l'homme  est  placé  par  la  génération,  comparé  à  celui  où 
Dieu  l'avait  placé  en  le  créant,  on  ne  peut  pas  le  considérer 
comme  une  dépravation  de  l'état  primitif  causée  par  le 
péché,  mais  plutôt  comme  un  état  identique  à  celui-ci,  con- 
forme à  l'idée  divine  et  agréable  à  Dieu. 

626.  —  En  face  de  cette  hérésie  pélagienne  qui  mettait 
directement  en  question,  surtout  au  point  de  vue  dog- 
matique, le  péché  originel,  en  tant  qu'il  est  une  altération 
coupable  de  l'institution  primitive  de  l'homme,  des  dons 
qu'il  avait  reçus  en  vue  du  but  que  Dieu  lui  assignait  de 
fait,  l'Eglise  ne  pouvait  pas  avoir  pour  mission  d'expli- 
quer et  de  défendre  le  caractère  formellement  surnaturel 
de  la  destination  effective  de  l'homme,  notamment  au  point 
de  vue  d'un  don  gratuit,  d'une  pure  grâce. 

L'Eglise  devait,  au  contraire,  1^  montrer  que  la  destinée 
effective  de  l'homme,  en  sa  qualité  d'image  de  Dieu,  était 
naturelle  ou  innée,  c'est-à-dire  donnée  avec  la  création  et 
pour  toujours  par  le  Créateur  lui-même;  qu'elle  était  même 
due  à  la  nature,  naturaliter  débita,  et  que  l'homme  y  était 
appelé  de  Dieu  comme  auteur  et  législateur  de  la  nature, 
par  conséquent  par  une  «  loi  naturelle.  »  L'Eglise  devait 
montrer  que  cette  destinée  répond  soit  aux  exigences 
effectives  du  Créateur  lui-même,  soit  à  l'excellence 
accordée  de  fait  à  l'image  de  Dieu;  c'est  ainsi  seulement 
qu'elle  pouvait  établir  que  la  position  de  l'homme  actuel  est 
contradictoire  à  l'idée  divine. 

2°  Elle  devait  aussi,  sur  le  principe  de  cette  destinée 
de  fait,  admettre  tacitement  que  le  premier  homme,  tel  qu'il 
est  sorti  des  mains  de  Dieu,  était  capable  d'accomplir  cette 
destinée,  et  par  conséquent  considérer  les  dons  divins  néces- 
saires pour  y  parvenir  comme  un  «  bien  de  la  nature,  » 
comme  sa  dot  originaire,  ou,  plus  exactement,  comme  une 
institution  naturelle  (naturalis  institutio,  sanltas,  integritas 
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naturcB),  comme  appartenant  à  l'organisation  première  et 
normale  de  la  nature,  voulue  par  le  Créateur  lui-même,  et 
correspondant  à  son  idée,  ou  enfin  comme  la  ressemblance 
divine  que  Dieu  a  voulu  donner  à  son  image. 

C'est  ainsi  seulement  que  l'état  de  l'homme  actuel  pou- 
vait être  conçu  comme  la  corruption  d'un  précédent  et 
meilleur  état,  amenée  par  la  faute  de  l'homme;  que  les 
défauts  et  les  vices  de  cet  état  pouvaient  être  envisagés 
comme  un  péché  et  un  châtiment.  Le  péché  réel  en  chet  ne 
peut  consister  que  dans  le  défaut  d'une  justice  que  Dieu 
exige  et  qu'il  rend  possible,  et  le  châtiment  réel,  que  dans 
le  défaut  d'un  bien  qui  revenait  et  qui  était  possible  à  l'in- 
dividu châtié. 

Il  convenait  d'autant  mieux  de  s'exprimer  ainsi  en  face 
des  pélagiens,  qu'en  parlant  du  premier  homme,  il  suffisait 
d'accepter  leur  formule  de  «  possibilité  naturelle,  »  ou 
«  d'innocence.  »  Il  est  vrai  que  dans  la  bouche  de  l'Eglise  le 
mot  «  naturel  »  avait  un  tout  autre  sens  que  dans  celle  des 
pélagiens,  par  cela  seul  qu'il  impliquait,  au  lieu  de  l'exclure, 
Tamissibilité.  Il  signifiait  précisément  la  même  chose  que 
ce  que  les  scolastique  appellent  «  justice  originelle,  » 
c'est-à-dire  un  état  primitif  et  inné,  où  l'homme  était  par- 
faitement juste,  possédait  tout  ce  qui  lui  revenait  de  la  part 
de  Dieu  et  tout  ce  qu'il  devait  à  Dieu  en  vertu  de  sa  destina- 
tion effective. 

30  Comme  l'aptitude  au  mérite  de  la  vie  éternelle  était 
accordée  sur  le  fondement  de  la  destination  primitive  de 
l'homme  à  cette  vie  et  coïncidait  avec  l'origine  de  la  nature 
humaine,  on  pouvait  considérer  cette  aptitude  comme 
appartenant  au  bien  de  la  «  nature  instituée,  »  à  la  «  possi- 
bilité, »  à  la  liberté,  à  la  guérison  ou  à  la  justice  naturelle, 
par  opposition  à  la  manière  dont  elle  se  produit  maintenant, 
où  elle  est  donnée  de  Dieu  indépendamment  de  l'origine  de 
la  nature;  quoique  saint  Augustin  fasse  également  ressortir 
que  dans  le  principe  son  existence  et  son  exercice  dépen- 
daient aussi  d'une  «  grâce  »  du  Créateur. 

En  face  des  pélagiens,  en  effet,  il  ne  s'agissait  pas  direc- 
tement de  montrer  que  l'obtention  de  la  vie  éternelle 
dépend  en  général  de  la  grâce  de  Dieu;  il  s'agissait  surtout 
de  prouver  que  l'homme  a  besoin  pour  cela  de  la  grâce  de 
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«  rédemption  qui  délivre  du  péché  ;  »  ce  qui  suppose  que  le 
don  primitivement  attaché  à  la  nature  a  été  perdu  par  la 
faute  de  l'homme. 

4°  Il  en  est  de  même  de  l'aptitude  à  l'impeccance  parfaite 
ou  à  la  perfection  de  la  justice,  de  la  faculté  d'éviter  et 
d'empêcher  toutes  les  fautes,  toutes  les  inclinations  au 
péché  :  comme  elle  était  donnée  primitivement  à  la  nature 
sur  le  fondement  de  la  destination  originaire  de  l'homme, 
on  pouvait  la  considérer  comme  une  «  possibilité,  ine 
liberté,  une  justice  naturelle,  »  et,  plus  spécialement, 
comme  une  «  innocence  virginale  ,  »  quoique  saint  Augustin 
dise  encore  qu'elle  reposait  sur  une  «  grâce  »  du  Créateur  et 
que  son  application  était  subordonnée  à  un  «  secours  du 
Créateur  »  (Cf.  Conc.  arausic,  c.  xix).  C'est  par  là  qu'on 
pouvait  le  mieux  démontrer  que  le  défaut  actuel  de  cette 
aptitude,  défaut  qu'on  peut  constater  par  l'expérience, 
provient  nécessairement  d'une  dépravation  de  la  nature  par 
le  péché. 

627.  —  Ainsi  donc,  en  présence  du  naturalisme  des  péla- 
giens  et  des  aveux  qu'ils  faisaient  sur  la  perfection  idéale 
de  la  distination  effective  de  l'homme  ;  en  présence  de  leur 
dogme  principal,  la  négation  du  péché  originel,  état  anor- 
mal résultant  de  la  perturbation  de  l'état  normal  primitif, 
la  tâche  de  l'Eglise  était  toute  tracée  ;  elle  devait  faire  res- 
sortir non  pas  tant  la  supériorité  du  premier  homme  sur 
sa  propre  nature  telle  qu'elle  résulte  de  son  être,  sur  sa 
nature  pure  et  simple,  que  la  supériorité  de  sa  constitution 
effective  sur  la  nature  actuelle.  L'essentiel  était  donc  de 
montrer,  non  pas  que  les  avantages  de  cet  état  étaient  un 
bien  librement  accordé  de  Dieu,  mais  que  Dieu  les  avait 
placés  dans  une  connexion  intime  avec  la  nature  du  premier 
homme,  que  dans  le  fait  et  selon  les  vues  de  Dieu,  ce  bien 
appartenait  à  cette  nature  ou  à  son  intégrité,  qu'il  était  par 
conséquent  inné  et  naturel. 

Sans  doute  il  fallait  aussi  prouver  et  défendre  l'existence 
des  avantages  que  les  pélagiens  ne  croyaient  pas  plus 
nécessaires  dans  l'état  primitif  que  dans  l'état  déchu, 
comme  l'exemption  de  l'ignorance,  de  la  concupiscence  et 
de  la  mort.  Mais  la  gratuité  de  ces  avantages  n'était  pas  ici 
en  question  ;  il  fallait  au  contraire  faire  ressortir  que  ces 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA  GRACE.     433 

trois  propriétés  de  l'iiomme  actuel  sont  des  maux  inconci- 
liables avec  la  perfection  idéale  de  la  «  nature  instituée.  » 
Il  convenait  d'autant  mieux  de  prendre  cette  position  que 
les  pélagiens  eux-mêmes  accordaient  en  principe  la  perfec- 
tion idéale  de  l'état  primitif  et  qu'ils  ne  transportaient  ces 
propriétés  de  l'homme  déchu  dans  l'état  primitif  que  parce 
qu'ils  ne  les  prenaient  pas  pour  des  maux  capables  d'altérer 
cette  perfection. 

DÉVELOPPEMENTS. 

628.  —  La  conception  antipélagienne  de  la  doctrine  sur 
l'état  primitif  se  trouve,  après  saint  Augustin,  où  elle  est 
permanente,  surtout  dans  Ep.  Cœlest.  xxi,  ad  Gallos,  cap.  iv  : 
»  In  praevaricatione  Adse  omnes  homines  natiiralem  possi- 
y>  bilitatem  et  innocentiam  perdidisse,  »  et  concil.  Araus.  II, 
en  divers  endroits,  surtout  can.  xix,  textuellement  d'après 
saint  Augustin,  Epist.  ad  Paulinum  186,  cap.  xi  :  «  Natura 
»  humana,  etiamsi  in  illa  integritate  in  qua  est  condita  per- 
»  maneret,  nuUo  modo  se  ipsam  creatore  suo  non  adjuvante 
»  servaret.  Unde  quum  sine  gratia  Dei  non  possit  custodire 
»  saiutem  quam  accepit,  quomodo  sine  gratia  Dei  posset 
>  reparare  quod  perdidit,  »  ainsi  que  dans  l'épilogue,  où 
saint  Augustin  attribue  la  nécessité  actuelle  d'une  grâce 
spéciale  pour  produire  des  actes  méritoires,  à  une  «  incli- 
naison »  ou  «  atténuation  »  du  libre  arbitre  primitif,  et 
la  possibilité  qu'avait  le  premier  homme  de  les  produire,  au 
4C  bien  de  la  nature  »  qiiodprius  datum  fuerat. 

629.  —  B.  Telle  est  l'ancienne  doctrine  de  l'Ecriture  et 
des  Pères  sur  hi  destination  effective  et  la  dotation  primor- 
diale de  l'homme,  ou,  comme  nous  l'appelons  ici,  sur  Tétat 
naturel  originaire  de  l'homme.  Telle  est  la  forme  qu'elle  a 
revêtue  dans  la  lutte  contre  une  hérésie  unique  en  son 
genre.  Elle  nous  montre  ce  que  contenait  en  fait  l'état  sur- 
naturel comparé  à  l'état  actuel  de  la  nature,  mais  non  son 
caractère  tormellement  surnaturel   en   face  de   la  simple 

I  nature  du  premier  homme. 

Cette  doctrine,  les  réformateurs,  et  après  eux  Baius  et 
Jansénius,  ont  prétendu  qu'elle  était  la  négation  du  carac- 
tère surnaturel  de  l'état  primitif,  par  conséquent  que  le 
surnaturel  de  la  justice  originelle,  tel  que  l'ont  développé 
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les  scolastiques,  serait  en  contradiction  flagrante  avec  la 
doctrine  de  l'ancienne  Eglise.  Et  comme  les  scolastiques 
concluaient  de  la  doctrine  du  surnaturel  que  la  nature  du 
premier  homme,  en  soi  et  comme  simple  nature,  était  cons- 
tituée comme  la  nature  actuelle  dépouillée  des  dons  de  l'état 
primitif,  les  réformateurs  soutenaient  en  outre  que  la  doc- 
trine scolastique  était  identique  à  la  doctrine  pélagienne 
sur  la  bonté  intègre  et  idéale  de  la  nature  actuelle,  doc- 
trine condamnée  par  l'ancienne  Eglise;  ce  qui  ne  les  empê- 
chait pas  de  prétendre  que  la  doctrine  de  l'ancienne  Eglise 
sur  le  surnaturel  de  l'état  primitif  était  conforme  à  celle 
des  pélagiens  (!) 

La  vérité  est  que  leur  propre  doctrine,  qu'ils  attribuent  à 
l'ancienne  Eglise,  se  rapproche  très  fort,  du  moins  sous  ce 
rapport,  dupélagianisme;  elle  ne  s'en  distingue  que  par  une 
mixtion  d'averroïsme  et  de  manichéisme.  Les  conséquences 
opposées  qu'ils  tirent  de  l'état  primitif  par  rapport  à  l'état 
de  l'homme  actuel  ne  sont  pas  moins  funestes;  car  ils  vont 
aussi  loin  en  exagérant  la  nature  et  les  suites  du  péché 
originel  que  les  pélagiens  en  les  niant.  L'Eglise  devait  donc 
prendre  contre  eux  la  défense  formelle  du  surnaturel  dans 
l'état  primitif.  Il  est  vrai  que  le  concile  de  Trente  n'a  pas 
pénétré  jusqu'à  cette  racine  des  erreurs  de  la  réforme, 
parce  que  les  réformateurs  eux-mêmes  ne  les  avaient  pas 
encore  traitées  en  détail.  Mais  le  Saint-Siège  procéda 
contre  elles  avec  d'autant  plus  de  vigueur,  après  que 
Baius  les  eut  développées,  et  il  les  poursuivit  avec  non 
moins  d'énergie  lorsque  Jansénius  les  eut  revêtues  d'une 
forme  plus  délicate.  Ainsi,  les  propositions  de  Baius  furent 
censurées  par  Pie  V  (Bulle  Ex  omnibus  afflict.,  1567),  dont 
la  bulle  fut  renouvelée  par  Grégoire  XIII  (Bulle  Provisionis 
nostrœ,  1579)  et  par  Urbain  VIII  (Bulle  In  Eminenti,  1641), 
lors  de  la  première  condamnation  de  VAugustinus  de  Jan- 
sénius. Quelques  propositions  isolées  de  celui-ci  furent 
condamnées  par  les  bulles  de  Clément  XI  (Unigenitus)  et  de 
Pie  VI  (Auctorem  fidei). 

DÉVELOPPEMENTS. 

630.  —  Nous  allons  esquisser  en  traits  généraux  la  doc- 
trine des  réformateurs,  y  compris  celle  de  Baius    et  de 
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Jansénius,  leurs  héritiers.  Il  est  évident  tout  d'abord  que  la 
doctrine  des  réformateurs  sur  l'état  primitif  (doctrine  natu- 
raliste dans  sa  lettre  et  dans  son  esprit),  offre  des  analo- 
gies avec  celle  de  Pelage,  ou,  pour  emprunter  les  termes 
mêmes  de  l'Eglise,  favet  hœresi  pelagianœ  (Bulle  Auctorem 
ftdeî,  n.  16).  L'une  et  l'autre  conviennent  en  effet  que  l'état 
primitif  noffrait  pas  des  avantages  supérieurs  à  ceux  qui 
sont  nécessaires  à  l'homme  pour  atteindre  à  sa  fin  naturelle, 
que  la  destination  effective  de  l'homme,  la  Tie  éternelle 
surtout  au  sein  de  la  vision  intuitive  de  Dieu,  ou  le  mérixe  de 
cette  vie  par  une  conduite  morale  digne  d'elle,  de  même  que 
l'inpeccance  complète  ou  la  perfection  de  la  justice,  sont  la 
seule  destination  imaginable,  en  même  temps  que  naturelle 
et  nécessaire,  de  l'homme. 

Les  uns  et  les  autres  enseignaient  donc  que  tout  ce  qui 
habilite  l'homme  pour  atteindre  à  cette  destination,  Dieu  a 
dû  nécessairement  le  joindre  à  la  nature  par  l'acte  créa- 
teur, que  la  diguité  de  la  personne,  nécessaire  pour  méri- 
ter, appartient  naturellement  à  l'homme  en  tant  qu'image 
de  Dieu  ;  que  l'aptitude  physique  de  poser  des  actes  méri- 
toires et  d'éviter  le  péché,  impeccantia,  fait  nécessairement 
partie  des  qualités  de  l'image  de  Dieu. 

Quand  les  réformateurs,  surtout  Baius  et  Jansénius, 
insistent  sur  ce  point  :  que  les  pélagiens  auraient  fait 
dépendre  d'une  adoption  la  dignité  essentielle  de  la  per- 
sonne pour  le  royaume  ies  cieux,  par  conséquent  que  ce  ne 
sont  pas  eux,  mais  les  scolastiques  qui  marchent  sur  les 
traces  des  pélagiens,  ils  spéculent  misérablement  sur  la 
gloriole  de  ceux-ci  et  ne  prouvent  qu'une  chose,  c'est  que 
leur  orgueil  l'emporte  ici  sur  celui  des  pélagiens.  Au  fond, 
cependant  ils  se  valent  les  uns  les  autres,  et  ils  s'accordent 
en  cela  avec  les  manichéens,  suivant  lesquels  l'homme  a 
tout  ce  qu'il  lui  faut  pour  mériter  la  vie  éternelle.  Il  est 
vrai  que  les  manichéens,  en  fondant  la  dignité  de  l'homme 
sur  la  substance  divine  de  l'âme,  comme  «  membre  de 
Dieu,  »  étaient  conséquents  avec  eux-mêmes. 

631.  —  Quant  à  la  manière  dont  les  dons  de  la  grâce  se 
lieraient  nécessairement  à  la  nature,  les  pélagiens  et  les 
réformateurs  ne  sont  pas  d'accord,  à  cause  des  idées  oppo- 
sées qu'ils  se  font  de  l'essence  de  la  nature  (voy.  ci-dessus, 
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n.  511  et  suiv.).  On  peut  répéter  ici  ce  que  saint  Augustin 
(n.  621)  disait  des  manichéens  comparés  aux  pélagiens  : 
Gratiam  simul  oppiignant,  sed  modis  causisque  diversis.  Les 
pélagiens  prétendaient  que  ces  dons  étaient  impliqués  dans 
la  constitution  essentielle  de  la  nature^  parce  que  le  libre 
arbitre  renfermerait  en  lui-même  l'aptitude  de  vouloir  tout 
ce  qui  est  bon  et  d'éviter  tout  ce  qui  est  vicieux.  Ainsi,  ils  ne 
les  appelaient  pas  seulement  naturels  parce  qu'ils  seraient 
nécp!=^sairos  à  la  nature  pour  sauvegarder  sa  rlignité  et 
atteindre  à  sa  destination,  mais  encore  parce  qu'ils  décou- 
leraient de  l'essence  de  la  nature. 

Pour  les  réformateurs,  au  contraire,  d'après  leurs  idées 
averroïstes,  la  natur^e,  en  ce  qui  concerne  son  essence  et  ses 
actes,  est  absolument  morte  et  incapable  de  toute  espèce 
de  vie  morale  et  religieuse,  même  de  celle  qui  correspond  à 
sa  destination  essentielle;  de  sorte  que,  tout  en  possédant 
Texcellence  de  l'âme  spirituelle  des  manichéens,  elle  n'a 
que  la  force  et  ia  constitution  de  leur  âme  psychique;  si  elle 
n'est  pas  aussi  foncièrement  mauvaise  que  celle-ci,  c'est 
uniquement  parce  qu'elle  est  apte  et  peut  prétendre  à  rece- 
voir de  Dieu  une  influence  qui  la  bonifie. 

Ainsi,  selon  eux,  ia  nature  devait  recevoir  du  dehors, 
d'une  influence  particulière  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit,  tous 
les  moyens  positifs  d'atteindre  à  sa  destination  morale  et 
religieuse,  c'est-à-dire  un  don  distinct  de  la  nature  et  qui 
lui  survenait  d'en  haut,  par  conséquent  surnaturel.  Ce 
don  ne  pouvait  être  naturel  que  parce  qu'il  devait  nécessai- 
rement s'ajouter  à  la  nature  de  l'homme  pour  lui  donner  la 
force  d'atteindre  à  sa  destination  effective,  la  seule  qui  fût 
concevable  et  par  conséquent  essentiellement  nécessaire. 
Cette  nature  était  donc  généralement  bonne  et  non  pas 
mauvaise.  Comme  on  le  voit,  ce  don  correspondait  à  l'indi- 
gence radicale  de  la  nature,  absolument  impuissante  en 
soi.  Ainsi  la  notion  de  ce  don  consiste  formellement,  sui- 
vant les  réformateurs,  et  contrairement  aux  pélagiens, 
dans  une  indigence  absolue  du  côté  de  l'homme  et  dans  une 
impossibilité  de  le  refuser  du  côté  de  Dieu. 

632.  —  Cette  différence,  assurément  très  sensible,  entre 
les  pélagiens  et  les  réformateurs,  la  nature  de  la  chose 
permet  aisément  de  la  dissimuler  dans  l'expression  et  dans 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA  GRACE.     437 

la  pensée,  et  même  de  la  faire  complètement  disparaître. 
D'une  ^iiii,  en  effet,  on  est  tout  porté  à  dire  que  les  avan- 
tages absolument  essentiels  à  la  bonté  naturelle  d'un  être 
lui  sont  indispensablement  nécessaires,  comme  le  faisait 
Quelquefois  Luther,  et,  d'autre  part,  la  notion  d'un  être  qui  ne 
trouve  dans  sa  nature  aucune  force  active  pour  atteindre  ni 
même  pour  tendre  à  son  but,  cette  notion  est  si  forcée,  si 
peu  naturelle,  qu'il  est  facile  de  l'affaiblir  dans  son  applica- 
tion, et  de  faire  intervenir  quelque  force  essentielle. 

Ainsi,  malgré  toutes  les  incapacités  que  les  jansénistes 
attribuaient  à  la  nature  pour  opérer  d'elle-même  quelque 
chose  de  vraiment  moral  et  salutaire,  ils  ne  laissaient  pas 
de  lui  imputer  çà  et  là  un  désir  efficace  du  salut  (voy.  la 
bulle  Auctorem  fidei,  n.  18),  ou  la  puissance  physique  active 
de  [>roduire  tous  les  actes  nécessaires  au  salut.  De  là  cette 
conséquence  que  l'action  du  Saint-Esprit  ne  consisterait 
pas  à  remplir,  à  féconder  par  une  force  active  une  faculté 
absolument  inerte,  mais  seulement  à  réveiller  une  force 
latente,  assoupie. 

Mais  à  mesure  que  les  réformateurs  se  rapprochaient  par 
cette  voie  des  pélagiens,  ils  se  rapprochaient  aussi  de  la 
doctrine  des  manichéens  sur  l'àme  spirituelle  :  en  exaltant, 
par  un  procédé  imité  de  l'Eglise,  la  vision  béatifîque  (et 
l'union  morale  avec  Dieu  qui  y  conduit)  au-dessus  de  toute 
force  purement  créée,  ils  devaient  dire,  pour  être  consé- 
quents, que  l'âme  ne  peut  en  être  absolument  digne  que  si 
elle  contient  en  soi  quelque  chose  de  la  substance  divine, 
suivant  ce  qu'enseignaient  expressément  les  faux  mysti- 
ques du  moyen-àge,  auxquels  se  rattachait  Luther. 

Quoi  qu'il  en  soit,  leur  naturalisme  ne  se  distingue  de 
celui  des  pélagiens  qu'en  ce  qu'il  n'est  pas  purement  ratio- 
naliste, mais  entaché  d'un  faux  mysticisme;  en  ce  qu'il  ne 
sépare  pas  la  nature  d'avec  Dieu,  mais  la  conçoit  en  union 
intime  avec  lui.  Cela  se  voit  surtout  dans  leur  morale  res- 
pective :  les  pélagiens  transforment  la  sainteté  chrétienne 
en  une  justice  stoïque  ou  en  une  vie  conforme  à  la  raison; 
les  réformateurs  disent  que  toute  vie  morale  conforme  à  la 
raison  implique  l'acte  le  plus  élevé  de  la  sainteté  chré- 
tienne, l'amour  de  Dieu,  ou  la  charité,  ou  plutôt  qu'elle  est 
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absorbée  par  cet  acte,  et  qu'elle  est  forcément  une  vie  en 
Dieu  et  par  Dieu. 

633.  —  Cette  assertion  des  réformateurs,  surtout  de 
Baius  et  de  Jansénius,  que  la  doctrine  de.s  colatstiques  était 
pélagienne,  ne  pouvait  se  démontrer  qu'en  prenant  ce  qu'il 
y  avait  de  moins  bon  dans  la  scolastique  et  de  meilleur 
dans  la  doctrine  pélagienne.  Sous  ce  dernier  rapport,  Jan- 
sénius en  particulier  a  fait  tout  ce  qui  était  possible  ;  on 
peut  dire  en  général  que  le  secret  de  sa  force  réside  dans 
son  adresse  à  interpréter  la  doctrine  pélagienne  selon  le 
sens  catholique.  D'une  part,  en  traitant  longuement  de  la 
doctrine  pélagienne,  il  a  l'air  de  donner  une  explication 
méthodique  de  saint  Augustin  ;  et,  d'autre  part,  il  lui  est 
facile,  en  conservant  toujours  devant  ses  adversaires  les 
formes  rigoureuses  du  langage  de  saint  Augustin,  d'inter- 
préter celui-ci  dans  un  sens  qui  fait  paraître  la  scolastique, 
ou  plutôt  la  doctrine  catholique,  identique  à  la  doctrine 
qu'il  combat. 

634.  —  Pour  comprendre  la  doctrine  du  surnaturel  que 
l'Eglise  oppose  aux  réformateurs,  surtout  à  Baius  et  à 
Jansénius,  il  est  nécessaire,  afin  d'écarter  les  malentendus, 
d'établir  d'une  manière  générale  la  notion  formelle  du  sur- 
naturel que  l'Eglise  a  voulu  maintenir  et  dont  elle  a  cen- 
suré la  négation.  On  a  souvent  prétendu  que  l'Eglise  n'avait 
condamné  Baius  et  Jansénius  que  parce  qu'ils  soutenaient 
que  les  dons  de  l'état  primitif  étaient  naturels  en  ce  sens 
qu'ils  appartiendraient,  comme  la  raison  et  la  volonté,  à 
l'essence  de  la  nature  humaine,  qu'ils  entreraient  dans  sa 
constitution  ou  en  résulteraient  comme  une  propriété 
essentielle  ou  naturelle  dans  le  sens  philosophique;  mais 
non  en  ce  sens  qu'ils  devaient  nécessairement  être  unis  à  la 
nature  en  vertu  de  la  destination  essentielle  de  celle-ci, 
comme  une  condition  indispensable  pour  la  réaliser  confor- 
mément à  l'idée  de  Dieu  et  à  son  institution  primitive.  D'où 
Ton  conclut  qu'il  n'est  pas  contraire  au  caractère  surnaturel 
de  ces  dons  enseigné  par  l'Eglise,  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas 
absolument  gratuits,  indebita,  gratuita,  mais  que  Dieu  la 
devait  à  lui-même  ou  devait  à  la  créature  de  les  accorder. 

Il  est  évident  toutefois   que  si  Baius  et  Jansénius  ont 
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exagéré  sous  main  les  forces  essentielles  de  la  nature  en 
fondant  la  prétention  à  ces  dons  sur  l'excellence  de  la 
nature,  ils  admettaient  cependant  directement,  formelle- 
ment, le  debitum  in  ordine  ad  finem  absolute  necessariim.  Or, 
c'est  précisément  ce  debitum  que  l'Eglise  a  rejeté  sous 
toutes  les  formes,  et  elle  a  admis  ïindebitum  et  le  gratuitum 
absolument  et  sans  restriction. 

DÉVELOPPEMENTS. 

635.  —  Baius  et  Jansénius  ont-ils  enseigné  que  les  dons 
de  l'état  primitif,  surtout  la  sainteté  ou  la  capacité  active 
d'aimer  Dieu  d'un  amour  surnaturel,  faisaient  partie  de  la 
nature  de  l'homme  ou  qu'ils  en  découlaient?  les  ont-ils 
appelés  en  ce  sens  des  «  biens  naturels?  »  Les  augustiniens, 
surtout  Berti,  l'ont  prétendu,  afin  d'abriter  leur  propre  doc- 
trine contre  les  censures  qui  ont  frappé  Baius.  Cette  asser- 
tion a  été  renouvelée  de  nos  jours  dans  le  même  but  par  des 
théologiens  da  l'école  de  Tubingue  (surtout  par  Linsen- 
mann,  dans  son  Bains).  Or,  les  arguments  que  Berti  (Sys- 
tem. August.  vindic,  dissert,  ii,  §  3)  attribue  à  Baius  sont 
véritablement  monstrueux  et  reposent  sur  des  explications 
de  textes  qui  renversent  positivement  le  sens  manifeste  de 
cet  auteur. 

Le  sens  que  l'Eglise  a  voulu  réprouver  dans  Baius  se 
trouve  déjà  tout  entier  dans  les  thèses  condamnées,  surtout 
dans  la  proposition  21,  où  il  est  dit  que  «  sublimatio  et 
>  exaltatio  naturae  humanse  ad  consortium  divinse  naturse  » 
doit  être  appelée  «  naturalis  »  parce  que  «  débita  fuit  inte- 
»  gritati  i-rimse  conditionis  *,  »  et,  Prop.  26  :  «  Integritas 


*  La  proposition  ainsi  conçue  ne  se  trouve  pas  dans  les  écrits  de  Baïus,  et 
Baïus  n'aurait  pu  la  formuler  ainsi  à  son  point  de  vue,  parce  qu'une  exaltation 
naturelle  de  la  nature  est  une  contradiction  dans  les  termes,  et  iparce  que  lui- 
m^me  [prop.  24]  rejette  «  l'élévation  »  comme  une  absurdité  pélagienne. 
Cependant  le  proposition  esi  formulée  textuellement  d'a{)rès  Baïus,  car  il  dit 
[De  pr.  hom.just.,  c.  vi]  :  «  PrJm£e  creationis  imaginem  non  supernaturalem 
»  et  iodebitam  fuisse  prirai  liominis  dignitatem,  sed  potius  naturalem 
»  hominis  sanitatem,  ad  integritatem  ejus  pertinentem.  »  Par  contre,  la 
rédaction  de  la  Bulle  exprime  d'autant  mieux  la  doctrine  de  l'Eglise  concer- 
nant Baïus,  qu'elle  lui  fait  conserver  le  consortium  divinœ  naticrœ  comme 
quelque  chose  de  supérieur  qui  s'ajoute  à  la  nature  humaine,  et  parce  qu'elle 
fait  consister  son  erreur  à  prétendre  que  ce  consortium  appartient  essentiel- 
lement à  la  nature. 
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»  primse  creationis  non  fuit  indebita  humanse  naturse  exal- 
»  tatio,  sed  naturalis  ejus  conditio.  »  Car  ce  sens  résulte  avec 
une  pleine  évidence  de  tout  l'ouvrage  intitulé  :  De  prima 
hominis  justitia,  mais  surtout  des  titres  du  premier  et  du 
dernier  chapitres  :  «  Quod  primi  hominis  rectitude  non  fuerit 
»  sine  inhabitants  Spiritu  sancto,  et  quod  non  oportet  ea  quœ 
»  naturalia  dicuntur  ex  internis  rei  principiis  orta  esse.  »  Il  est 
dit  en  ce  dernier  endroit  :  «  Naturale  non  causœ  aut  originis 
»  suce  comparatione  dicitur,  sed  rei,  cui  sic  inest,  ut  ad 
»  naturalem  ejus  integritatem  pertineat  sitque  ejus  absentia 
»  malum...  Quapropter  prima  hominis  justitia...  illi  natu- 
»  ralis  fuit,  quia  sic  ad  ejus  integritatem  pertinebat,  ut 
»  sine  ea  non  posset  (natura)  salva  existere  miseriaque  carere...^ 
»  et  generaliter  qusecumque  ad  rei  integritatem  sic  perti- 
»  nent,  ut  sine  illis  omnino  esse  non  posset  aut  bene  esse  non 
»  posset  miseriaque  car  ère.  » 

636.  —  Ce  passage  prouve  évidemment  que  par  «  inte- 
gritas  »  hominis,  et  ailleurs  :  prima  «  rectitudinis  »  integritas 
(chap.  m),  ou  primœ  creationis  integritas,  Baius  n'entend  pas, 
ainsi  que  le  veut  Kuhn,  «  l'être  complet  de  la  nature 
humaine,  »  mais  son  bien-être,  qu'il  désigne  aussi  par  le 
mot  sanitas;  il  l'appelle  ailleurs  (prop.  26)  un  bien  absolu- 
ment nécessaire  à  la  nature  ( —  naturalis  conditio)  et  sans 
lequel  la  nature  serait  radicalement  mauvaise  et  misérable. 
Il  emploie  ce  terme  tantôt  dans  le  sens  formel  de  droit  à 
des  dons  déterminés,  tantôt  pour  exprimer  un  but  qui  les 
réclame  et  auquel  ils  doivent  correspondre  (comme  dans 
prop.  21);  tantôt  dans  le  sens  matériel,  pour  signifier  l'en- 
semble de  ces  dons. 

Dans  le  sens  formel,  Baius  entendait  entre  autres  que 
l'intégrité  exclut  tout  ce  qui,  d'une  manière  quelconque, 
peut  paraître  un  mal  de  la  nature,  que  tout  ce  qui  est  un 
mal  de  la  nature  l'est  précisément  parce  qu'il  est  contraire 
à  son  bien-être  nécessaire.  Dans  le  sens  matériel,  l'inté- 
grité comprenait,  selon  lui  (cap.  m),  non-seulement  la  par- 
faite soumission  de  l'esprit  à  Dieu,  c'est-à-dire  la  sainteté, 
mais  aussi  la  souveraineté  absolue  de  l'esprit  sur  la  sensi- 
bilité et  sur  le  corps.  Or,  comme  Baius  entend  par  «  inté- 
grité »  le  bien-être  total  du  premier  homme,  il  est  impos- 
sible, comme  le  font  plusieurs,  de  donner  à  ce  mot,  dans  les 
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nombreux  endroits  où  il  est  employé  (prop.  damn.  21,  26), 
le  sens  spécifique  qu'y  attachaient  les  scolastiques,  c'est-à- 
dire  le  sens  unique  de  parfaite  harmonie  qui  régnerait  entre 
les  forces  et  les  parties  de  la  nature  humaine;  autrement, 
la  proposition  21  n'aurait  pas  de  sens,  puisque  le  consortium 
divinœ  naturœ  ne  peut  provenir  de  cette  harmonie,  et  la 
proposition  26  ne  répondrait  pas  au  sens  du  texte  (au  ch.  iv), 
où  il  est  justement  question  de  la  «  justice,  de  la  piété  et 
autres  dons  du  Saint-Esprit.  » 

Baius,  au  contraire,  se  rattachait  au  langage  de  l'an- 
cienne Eglise,  notamment  du  concile  d'Orange  (c.  xix, 
voy.  ci-dessus  n.  627).  Seulement  les  Pères  n'entendaient 
par  intégrité  que  le  bien-être  eôectif,  originaire  et  normal, 
entier  et  encore  intact  de  la  nature  humaine,  tel  qu'il 
répondait  à  l'idée  du  Créateur,  alors  que  l'homme  possédait 
pleinement  ce  que  Dieu  avait  donné  à  sa  nature,  ce  que  celle- 
ci  devait  avoir  conformément  à  son  plan,  par  opposition  à 
l'état  de  «  nature  viciée  et  corrompue  »  qui  a  succédé  au 
péché,  —  sans  toutefois  le  considérer  avec  Baius  comme  le 
seul  bien-être  concevable  et  absolument  nécessaire. 

637.  —  I!  est  vrai  que  Baius  (loc  cit.,  cap.  iv),  afin  de 
montrer  que  la  justice  originelle  était  naturelle  à  l'homme, 
la  compare  non-seulement  avec  la  lumière  qui  vient  du 
dehors  et  dont  l'œil  a  besoin  pour  voir,  mais  aussi  avec 
la  force  visuelle  de  l'œil  même.  Mais  il  le  fait  seulement 
afin  de  pouvoir  en  conclure  que  l'absence  de  cette  justice 
dans  l'esprit  est  essentiellement  un  vice  réel,  c'est-à-dire 
la  privation  positive  de  ce  qui  est  nécessaire  à  l'esprit  pour 
remplir  sa  destinée  essentielle;  de  même  que  la  cécité  est 
un  vice,  parce  qu'elle  empêche  l'œil  de  remplir  ses  fonc- 
tions naturelles.  Loin  de  prétendre  que  la  justice  soit  par 
I  cela  même  le  produit  de  la  nature,  il  remarque  un  peu  aupa- 
ravant, ch.  II,  que  c'est  précisément  parce  que  l'âm.e  ne  doit 
pas  être  spirituellement  morte,  qu'on  ne  saurait  comprendre 
que  Dieu  ait  donné  à  l'homme  une  âme  destituée  du  Saint- 
Esprit  :  «  Ne  ipsa  in  se  mortua  fuisse  credatur,  non  posse 
»  intelligi  Deum  dédisse  homini  animam  Spiritu  sancto 
»  destitutam.  »  La  même  chose  se  voit  dans  sa  fameuse  Dis- 
pute du  12  novembre  1580,  où  il  soutenait  cette  thèse  : 
«  Creatus  est  homo  ut  bona  opéra  faciat,  quemadmodum 
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»  avis  ut  volet,  et  sicut  avis  volare  non  potest  confractis 
»  ails,  ita  nec  homo  bene  operari  potest  confractis  viribus.  » 

Ici,  le  troisième  terme  de  comparaison  ne  consiste  pas  à 
dire  que  «  les  forces  pour  opérer  le  bien  »  (dans  Tordre  du 
salut)  appartiennent  aussi  essentiellement  à  l'homme  que 
les  ailes  à  l'oiseau,  mais  qu'il  faut  un  moyen  pour  atteindre 
à  la  destination  essentielle  de  l'être  en  question;  car  Baius 
ajoute  lui-même  cette  explication  :  Spiritus  sanctus  ei  instar 
alarum  est  quo  in  sublime  feratur. 

Ainsi,  de  ce  que  Baius  emploie  la  comparaison  de  la  force 
visuelle  de  l'œil,  empruntée  de  saint  Augustin,  et  que  Berti 
et  consorts  s'en  servent  eux-mêmes  pour  prouver  le  debitum 
ex  decentia  Creatoris,  il  est  tout  à  fait  absurde  de  concluiie, 
comme  le  font  ces  derniers,  que  Baius  entendait  le  naturale 
dans  le  sens  de  proprietas  naturalis  conseqaens  essentiam  et  ex 
essentia  prodiens.  Baius  emploie  naturale  dans  le  même  sens 
que  saint  Augustin,  cité  par  lui,  avec  cette  seule  différence 
que  saint  Augustin  parle  d'un  ordre  de  choses,  de  dons  qui 
correspondent  à  la  destination  effective  que  le  Créateur  avait 
assignée  à  l'homme  en  le  créant,  ou  à  la  destination  natu- 
relle et  effective  déterminée  in  concreto.  Tandis  que  Baius 
parle  uniquement  de  la  seule  destination  concevable,  bien 
qu'il  avoue  aussi,  à  la  fin  du  texte  cité  (ch.  iv),  que  la  perte 
même  d'un  don  de  la  grâce  peut  être  considérée  comme  un 
mal  dans  la  personne  qui  le  possédait.  Or  ce  qu'il  dit  de  la 
justice  de  l'esprit  s'applique  aussi,  selon  lui  et  selon 
d'autres,  aux  reliquis  primœ  integrita/is  partibus. 

638.  —  Jansénius,  qui  après  les  censures  ecclésiastiques 
dont  il  avait  été  frappé,  essayait  d'expliquer  avec  plus  de 
réserve  la  doctrine  de  Baius,  s'appliqua  surtout  à  prévenir  les 
soupçons  qu'avait  éveillés  Baius,  en  faisant  vivement  res- 
sortir le  naturel,  à  propos  du  don  de  sainteté,  qu'il  semblait 
concevoir  comme  une  «  propriété  de  la  nature.  »  C'est  ainsi 
qu'il  dit  de  l'état  de  pure  nature,  lib.  I,  cap.  xv  :  «  Mihi 
»  videtur,  juxta  sancti  doctoris  (Augustini)  principia, 
»  utrumque  de  illo  amore  Dei,  sine  quo  creatura  rationalis 
»  recta  et  bona  esse  nequit,  citra  contradictionem  posse  dici  • 
»  et  naturalem  esse  et  supernaturalem.  Quod  siipernatiiralis 
»  sit,  nulla  inter  catholicos  controversia  est.  Nam  uti  beati- 
»  tudo  sempiterna,  ita  et  via  ad  illam  charitas  Dei  omnes 
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»  naturse  vires  superat,  ita  videlicet  ut  quamvis  utraque  sit 
»  actio  creaturae,  neutra  tamen  ex  naturae  principiis  aut 
»  facultatibas  aut  naturalibus  ullis  adjutoriis  fluere  possit, 
»  sed  eam  Spiritus  sanctus  supra  omnes  vires  naturales 
>  creaturse  per  gratîam  operari  debeat,  difïundendo  chari- 
»  tatem,  delectationem  et  lumen  in  cordibus  nostris.  Qua 
»  (loctrina  nulla  in  Augustino  certior  est,  non  solum  de 
»  statu  naturse  lapsae  contra  pelagianos,  ubi  opéra  ejus 
»  universa  nihil  aliud  clamant,  verum  etiam  integrae  mul- 
»  toque  raagis  purse...  Hoc  igitur  jacto  certissimo  funda- 
y>  mento,  videndum  superest  an  et  quo  pacto  ille  amor  Dei 
»  naturalis  dici  possit.  Et  quidem  non  esse  eo  sensu  natu- 
»  ralem  quia  sit  pars  naturœ,  nimis  manifestum  est;  dilectio 
»  enim  sicut  et  fruitio,  hoc  est  beatitudo  creaturse  tam 
»  imperfecta  quam  perfecta,  sunt  actiones  ;  unde  non  pos- 
»  sunt  esse  partes  creaturse  rationalis.  Perinde  perspicuum 
»  est  non  esse  naturalem  quod  ex  principiis  naturœ  seu  facul- 
»  tatibus  naturalibus  creaturse  rationalis  flat;  jam  enim 
»  dixiraus  omnes  facultates  naturse  superare. 

»  Unde  hallucinantur  Lutherus  et  Calvinus,  qui  volue- 
»  runt  justitiam  originalem,  quse  Augustino  potissimum  est 
»  iste  de  quo  loquimur  amor  Dei,  veluti  finis  omnium  csete- 
y>  rorum  bonorum,  esse  naturale  bonum,  quale  est  pecudi 
»  sanitas  vel  aquse  frigus,  quod  ex  ipsa  naturaliter  pullulât. 
»  —  Quidam  igitur  hoc  tantum  sensu  amorem  Dei  naturalem 
»  esse  volunt,  quod  sit  naturœ  consentaneus .  Hoc  autem  ita 
»  explicant,  quia  naturam  ornât  atque  perficit.  Verissimum 
>  istud  quidem  est,  sed  rem  non  plene  explicat.  Sic  enim 
i  etiam  unio  hypostatica  naturalis  dici  posset...  Itaque 
i  dicendum  arbitrer  dilectionem  Dei  dici  posse  creaturse 
»  rationali  naturalem,  primo  ex  parte  rationis,  quia  ratio 
i  naturali  lumine  dictât  Deum  solum  super  omnia  creata 
>  esse  diligendum,  idque  non  indifferenti  quodam  dicta- 
»  mine,  quasi  hoc  esset  naturse  suse  quoquo  modo  consen- 
»  taneum,  ornativum  et  perfectivum,  ut  illi,  quos  dixi, 
»  volunt..  sed  ita  ut  indicet  id  esse  arctissimam,  universa- 
»  lissimam  severissimamque  obligationem... 

»  Secundo  naturalis  dici  potest  iste  amor  Dei  ex  parte 
»  appetitus,  quod  ita  ostendi  potest.  Deus  enim,  quantumvis 
%  eum  non  nisi  per  auxilium  supernaturale  sequi  diligendo 
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»  vel  consequi  fruendo  possimus,  est  tamen  finis  hominis 
»  naturalisa  quo  nec  inferior  ei  nec  superior  dari  potest...  Ex 
»  his  igitur  duobus  capitibus  facile  intelligitur  longe  aliter 
»  dilectionem  Dei  esse  creaturse  rationali  naturalem,  quam 
»  tantummodo  quia  ei  consentanea  est,  vel  quia  ornât  ac 
»  perficit  eam.  Est  enim  naturalis,  quia  natura  ipsa  dictât 
»  arctissimeque  obstrictam  se  naturaliter  sentit,  uti  eum 
»  humillime  castissimeque  diligat,  et  quia  natura  ipsa  ad 
»  lioc  appetendum  condita  est  et  naturaliter  inclinatur, 
»  etsi,  neque  quod  dictât,  neque  quod  appétit,  sibi  ipsa 
»  dare  possit.  » 

De  même,  Jansénius  établit  longuement,  dans  son  livre 
De  statu  naturœ  innocentis,  que  les  anges  et  les  premiers 
hommes  avaient  également  besoin  de  dons,  de  grâces  sur- 
naturelles habituelles  et  actuelles,  pour  bien  agir  et  surtout 
pour  aimer  Dieu.  En  général,  Jansénius  a  corrigé  Baius,  ou 
plutôt  il  a  fardé  son  erreur.  Ainsi,  contrairement  à  celui-ci, 
il  ne  refuse  pas  le  caractère  de  surnaturel  et  de  grâce  véri- 
table aux  dons  du  premier  homme,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  nécessaires  à  son  bien-être  indispensable  et  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  lui  être  refusés.  Il  s'efforce,  au  contraire, 
de  prouver  que  ces  attributs  demeuraient  surnaturels,  bien 
qu'ils  fussent  indispen.^ables  et  que  Dieu  ne  pût  les  refuser. 
Pour  mieux  atteindre  ce  but,  il  ne  lui  répugne  pas  même  de 
rejeter  l'expression  de  debitum  naturœ  et  de  lui  substituer  le 
debitum  ordinis,  comme  il  l'explique  longuement  dans  son  De 
statu  naturœ  purœ,  lib.  I,  cap.  xx  :  «  Nude  aliquo  pacte 
»  deberi  dicitur  non  tam  ipsi  naturœ  rationali,  quam  ordini 
»  Dei  naturali,  ne  natura  innocentis  imaginis  Dei  credatur 
»  misera,  priusquam  miseriam  mereatur...  Ut  magis  ratio 
»  gratiœ  elucescat,  considerandum  est  gratise  propriissime 
»  dictse  non  repugnare  débita  quœlibet,  seu  connatur alitâtes. 
»  decentias  et  congruentias  et  œquitates,  quse  oriuntur  ex  aliis 
»  capitibus  qnsimjure  creaturae...  Ssepe  namque  contingit  ut 
»  aliquid  sibi  ipsi  suisque  attributis  Deus  debere  dicatur,  non 
»  solum  justitise,  sed  etiam  clementiœ,  fidelitati,  magnifi- 
»  centiœ,  sapientiœ  cseterisque  attributis  omnibus,  ipsi  deni- 
»  que  misericordiœ  et  liberalitati,  quse  quam  maxime  gratuitae 
»  sunt  operationis.  Subinde  namque  secundum  immutabiles 
»  rationes  divinse  sapientiae  contingit,  ut  omnino  deceat  et 
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»  aequum  sit  Deum  clementer  et  magnifiée  et  misericor- 
>  diter  cum  creaturis  suis  agere;  quod  si  non  faceret,  nihil 
»  omnino  faceret  contra  jus  justitise  in  creatura,  sed  contra 
»  sapientiam  suam,  quam  Deus  non  minus  quam  justitiam 
»  praeterire  non  potest.  » 

D'après  ces  passages,  Jansénius  ne  s'en  est  pas  même 
tenu,  comme  le  croient  plusieurs  théologiens  catholiques,  à 
exclure  de  la  grâce  un  simple  debitum  ex  operibiis.  Il  est  vrai 
que  dan?  le  chapitre  cité  il  dit  que  ce  debitum  est  le  seul 
qui  dans  le  sens  de  l'Ecriture  sainte  soit  absolument  incom- 
patible avec  la  notion  de  grâce  véritable  ;  il  croit  donc  se 
conformer  au  sens  de  l'Ecriture  et  mettre  son  debitum  d'ac- 
cord avec  l'idée  de  la  grâce,  en  disant  qu'il  n'est  pas  debi- 
tnm  ex  operlbus. 

Malgré  cela,  il  ne  veut  pas  que  le  debitum  naturœ  soit  un 
droit  de  la  nature  proprement  dit,  comme  le  montrent  les 
passages  précédents,  mais  seulement  une  condition  requise 
par  le  seul  bien-être  imaginable  de  la  nature.  Ainsi,  quand 
il  semble  dire  ailleurs  que  Dieu,  en  privant  de  la  béatitude 
céleste  ou  en  permettant  les  maux  temporels  dans  la  créa- 
ture innocente,  commettrait  une  injustice,  il  veut  parler  de 
la  «  justice  distributive  des  récompenses  et  des  châti- 
ments; »  il  veut  dire  que  la  privation  d'un  bien  auquel  la 
créature  a  quelque  droit  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  guise 
de  châtiment,  et  que  le  «bâtiment  sans  la  faute  serait  injuste. 

Sa  pensée  est  clairement  énoncée  dans  la  35"  des  pro- 
positions condamnées  de  Quesnel  :  «  Gratia  Adami  erat 
»  sequela  creationis  (une  conséquence  nécessaire  de  la 
»  création),  et  erat  débita  naturse  sanae  et  integrse;  »  et 
plus  exactement  encore  dans  la  16''  proposition  de  Pistoie 
condamnée  par  la  bulle  Auctorem  fidei  :  «  Status  debitus  ex 
»  naturali  exigentia  et  conditione  naturse  humanae,  non 
»  gratuitum  Dei  beneflcium.  » 

Or,  comme  cette  bulle  afl^rme  qae  le  debitum,  dans 
le  sens  où  elle  l'explique,  a  déjà  été  condamné  en  la  per- 
sonne de  Baius  et  de  Quesnel,  nous  avons  ici,  sur  les  cen- 
sures portées  contre  Baius,  un  commentaire  authentique  et 
tout-à-fait  conforme  à  la  pensée  des  théologiens  scolasti- 
ques,  qui  avaient  pris  le  naturale  de  Baius  comme  une  chose 
absolument  indispensable  à  la  nature. 
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La  doctrine  de  Baius  et  de  Jansénius  attaque  à  la  fois  :  I  et 
le  surnaturel  absolu,  c'est-à-dire  le  surnaturel  dans  les 
anges  et  dans  les  hommes,  et  II  le  surnaturel  relatif,  ou  le 
surnaturel  dans  l'homme  seulement. 

639.  — .  I.  Relativement  au  surnaturel  absolu,  Baius  part 
du  principe  que  voici  :  La  vocation  à  la  félicité  en  Dieu,  à 
l'union  morale  avec  lui,  ou  à  la  moralité  en  général,  voca- 
tion à  laquelle  toute  créature  raisonnable  est  certainement 
appelée  sous  l'une  ou  l'autre  forme,  ne  peut  pas  se  concevoir 
autrement  que  comme  une  destination  à  la  félicité  où 
l'homme  est  appelé  de  fait,  à  la  «  vie  éternelle,  »  à  la 
vision  de  Dieu  et  à  la  moralité  par  laquelle  l'homme  mérite 
cette  vie  éternelle.  Et  voici  ce  qu'il  inférait  de  ce  principe  : 

10  La  vocation  au  terme  final  de  la  vie  éternelle  ne  peut 
pas  avoir  le  caractère  d'une  adoption  par  la  grâce,  et  la 
concession  des  moyens  nécessaires  pour  y  atteindre,  pour 
pratiquer  les  vertus  qu'elle  exige,  n'est  pas  une  exaltation 
surnaturelle  de  la  créature,  une  grâce  proprement  dite, 
mais  un  don  naturel  réclamé  par  la  nature  (prop.  21,  24,  23). 

2»  Baius  en  concluait  que  pour  mériter  la  vie  éternelle, 
l'homme  n'a  pas  besoin  d'une  dignité  supérieure  (status  dei- 
ficiis),  résultant  de  l'adoption  et  correspondant  à  l'excel- 
lence du  bien  qui  constitue  la  récompense;  que  tout  dépend 
de  la  valeur  morale  des  œuvres  mêmes,  ou  des  dispositions 
de  l'agent  {obedientia  legis,  prop.  12,  13,  15,  17,  19). 

Dans  cette  supposition,  il  concluait  3°  que  les  œuvres 
méritoires  ne  sont,  ni  en  elles-mêmes  ni  dans  leur  valeur 
morale,  le  résultat  d'un  don  gratuit  de  la  part  de  Dieu, 
parce  que  les  forces  et  les  moyens  de  les  exercer,  quoique 
émanant  du  Saint-Esprit,  reviennent  cependant  à  la  nature 
et  font,  comme  elle,  partie  de  ses  propriétés;  elles  tirent 
leur  valeur  pour  la  vie  éternelle,  non  d'une  condescendance 
de  la  grâce  de  Dieu,  mais  d'une  loi  naturelle;  d'où  il  suit 
que  la  vie  éternelle  est  une  pure  récompense  et  non  une 
grâce  {prop.  2-6,  11). 

Et,  afin  de  pouvoir  attribuer  à  chaque  œuvre  morale  un 
pareil  mérite,  Baius  devait  4°  tirer  de  son  principe  fonda- 
mental cettte  conséquence  qu'en  dehors  de  la  moralité 
valable  pour  la  vie  éternelle,  il  n'y  en  a  point   d'autre 
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(proj).  61,  62),  par  conséquent  qu'en  dehors  de  «  l'amour  de 
charité  »  qui  tend  à  l'acquisition  de  cette  vie,  on  ne  peut 
pas  concevoir  d'autre  amour  de  Dieu  en  tant  que  créateur 
{prop.  34,  3(3);  r\ie  le  culte  de  Dieu  par  les  vertus  théolo- 
gales de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  n'est  pas 
l'objet  d'une  vocation  spéciale  surnaturelle,  mais  la  forme 
essentielle  de  toute  moralité  {prop.  23;  cL  prop.  16,  dans  la 
bulle  Auctorem  fidei).  Il  achevait  de  préciser  son  principe  en 
ajoutant  que  coûte  moralité  consiste  essentiellemciu  dans 
Tamour  de  Dieu,  que  tout  acte  moral  doit  être  soutenu  et 
pénétré  par  cet  amour  (prop.  16  et  38).  Cette  spécification, 
du  reste,  est  dans  l'esprit  du  système;  car  dès  que  la  mora- 
lité qui  découle  du  Saint-Esprit  est  la  seule  qui  soit  con- 
forme à  la  nature,  dès  qae  la  moralité  à  laquelle  l'homme 
est  naturellement  appelé  n'est  autre  que  la  moralité  qui  se 
fonde  sur  la  sainteté  de  Dieu,  on  est  bien  tenté  de  dire  que 
l'homme  n'agit  d'une  manière  vraiment  morale  que  lorsqu'il 
agit  ainsi  avec  Dieu,  par  un  amour  immédiatement  dirigé 
vers  le  bien  suprême.  Cela  explique  a  fortiori  pourquoi 
Baius  ne  met  aucune  diâérence  entre  n'importe  quelle 
œuvre  importante  pour  la  vie  éternelle  {opiis  salut  are)  et  une 
œuvre  formellement  méritoire  {opus  meritoriiim). 

DÉVELOPPEMENTS. 

640.  —  Nous  reproduisons  ci-après,  dans  l'ordre  où  nous 
les  avons  indiquées  plus  haut,  les  propositions  condamnées 
relatives  à  notre  sujet  : 

Ad  1)  Prop.  21  :  «  Humanae  naturae  sublimatio  et  exaltatio 
»  in  consortium  divinse  naturae  débita  fuit  integritati  primse 
»  conditionis,  et  proinde  naturalis  dicenda  est  et  non  super- 
»  naturalis.  —  24  :  A  vanis  et  otiosis  hominibus,  secundum 
»  insipientiam  philosophorum,  excogilata  est  sententia, 
»  quse  ad  pelagianismum  rejicienda  est,  hominem  ab  initio 
»  sic  constitutum,  ut  per  dona  naturœ  superaddita  fuerit 
>  largitate  conditoris  sublimatus  et  in  Dei  filium  adoptatus. 
»  —  23  :  Absurda  est  eorum  sententia  qui  dicunt  hominem 
»  ab  initio  dono  quodam  supernaturali  et  gratuite  supra 
»  conditionem  naturae  suae  fuisse  exaltatum,  ut  fide,  spe  et 
»  charitate  Deum  supernaturaliter  coleret.  » 
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Ad  2)  Prop.  12  :  «  Pelagii  sententia  est  :  opus  bonum, 
»  citra  gratiam  adoptionis  factum,  non  est  regni  cœlestis 
»  meritoriiim.  —  13  :  Opéra  bona,  a  filiis  adoptionis  facta, 
»  non  accipiunt  rationem  meriti  ex  eo  quod  fiant  per  Spi- 
»  ritum  adoptionis  inhabitantem  corda  flliorum  Dei,  sed 
»  tantum  eo  quod  sint  conformia  legi,  quodque  per  ea 
»  praestatur  obedientia  legi.  —  15  :  Ratio  meriti  non  con- 
»  sistit  in  eo  quod  qui  bene  operantur,  liabeant  gratiam  et 
»  inhabitantem  Spiritum  sanctum,  sed  in  eo  solum  quod 
»  obediunt  divinse  legi.  —  17  :  Sentiunt  cum  Pelagio  qui 
»  dicunt  esse  necessarium  ad  rationem  meriti  ut  homo  de 
»  gratia  adoptionis  sublimetur  ad  statum  deificum.  — 
»  19  :  Opéra  justitise  et  temperantise  quse  Christus  fecit, 
»  ex  dignitate  personse  operantis  non  traxerunt  majorem 
»  valorem. 

Ad  3)  Prop.  1  :  «  Nec  Angeli,  nec  primi  tiominis  adhuc 
»  integri  mérita  recte  vocantur  gratia.  —  7  :  Primi  hominis 
»  integri  mérita  fuerunt  primée  creationis  munera  ;  sed 
»  juxta  modum  loquendi  Scripturae  sacrse  non  recte  vocan- 
»  tur  gratia;  quo  fit  ut  tantum  mérita,  non  etiam  gratia, 
»  debeant  nuncupari.  —  2  :  Sicut  opus  malum  ex  natura  sua 
»  est  mortis  seternse  meritorium,  sic  bonum  opus  ex  natura 
»  sua  est  vitse  seternse  meritorium.  — 3  :  Et  bonis  angelis 
»  et  primo  homini,  si  in  statu  illo  perseverasset  usque  ad 
»  ultimum  vitse,  félicitas  esset  merces,  et  non  gratia.  — 
»  4  :  Vita  aeterria  liomini  integro  et  angelo  promissa  fuit 
»  intuitu  bonorum  operum,  et  bona  opéra  ex  lege  naturse 
»  ad  illam  consequendam  per  se  sufficiunt.  —  5  :  In  promis- 
»  sione  facta  angelo  et  primo  liomini  continetur  naturalis 
»  justitise  constitutio,  qua  pro  bonis  operibus  sine  alio  res- 
»  pectu  vita  seterna  justis  promittitur.  —  6  :  Naturali  lege 
»  constitutum  fuit  homini  ut,  si  in  obedientia  perseveraret, 
»  ad  eam  vitam  pertransiret  in  qua  mori  non  posset.  — 
»  11  :  Quod  pie  et  juste  in  hac  vita  mortali  usque  in  finem 
»  vitse  conversati  vitam  consequimur  seternam,  id  non  pro- 
»  prie  gratise  Dei,  sed  ordinationi  naturali  statim  initio 
»  creationis  constitutse  justo  Dei  judicio  deputandum  est; 
»  neque  in  hac  retributione  bonorum  ad  Christi  meritum 
»  respicitur,  sed  tantum  ad  primam  institutionem  generis 
»  humani,  in  qua  lege  naturali  constitutum  est,  ut  justo 
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»  Dei  judicio  obedientiae    mandatorum  vita   aeterna  red- 
»  datur.  » 

Ad  4)  Prop.  61  :  «  Illa  doctorum  distinctio,  divinse  legis 
>  mandata  bifariam  impleri,  altero  modo  quantum  ad  praî- 
»  ceptorum  operum  substantiam  tantum,  altero  quantum 
»  ad  certum  quomdam  modum,  videiicet  secundum  quem 
)>  valeant  operantem  perducere  ad  regnum  seternum  (hoc 
»  est  ad  modum  meritorium),  commentitia  est  et  explo- 
»  denda.  —  62  :  Illa  quoque  distinctio,  qua  opus  dicitur 
»  bifariam  bonum,  vel  quia  ex  objecto  et  omnibus  circums- 
»  tantiis  rectum  est  et  bonum  (quod  moraliter  bonum 
»  appellare  consueverunt),  vel  quia  est  meritorium  regni 
»  aeterni,  eo  quod  sit  a  vivo  Cliristi  membro  per  spiritum 
»  charitatis,  rejicienda  est.  —  34  :  Distinctio  illa  duplicis 
»  amoris,  naturalis  videiicet  quo  Deus  amatur  ut  auctor 
»  naturœ,  et  gratuiti  quo  Deus  amatur  ut  beatiflcator,  vana 
»  est  et  commentitia  et  ad  illudendum  sacris  Litteris  et 
»  plurimis  veterum  testimoniis  excogitata.  —  36  :  Amor 
»  naturalis,  qui  ex  viribus  naturae  exoritur,  ex  sola  philo- 
»  sopliia  per  elationem  praesumptionis  liumanae  cum  injuria 
»  crucis  Christi  defenditur  a  nonnullis  doctoribus.  »  Con- 
férez aussi  la  censure  de  la  bulle  Auciorem  fidei,  n.  16  : 
€  Doctrina  Synodi  (Pistoriensis)  de  statu  felicis  innocentiae, 
»  qualem  eum  reprsesentat  in  Adamo  ante  peccatum,  com- 
»  plectentem  non  modo  integritatem,  sed  et  justitiam  inte- 
»  riorem  cum  impulsu  in  Deum  per  amorem  charitatis, 
»  atque  primsevam  sanctitatem  aliqua  ratione  post  lapsum 
»  restitutam;  quatenus  complexive  accepta  innuit,  statum 
»  illum  sequelam  fuisse  creationis,  dobitum  ex  naturali  exi- 
»  gentia  et  conditione  huiTianse  naturae,  non  gratuitum  Dei 

>  beneficium  :  falsa,  alias  damnata  in  Bciio  et  Quesnellio, 
»  erronea,  favens  hseresi  Pelagianae.  » 

Ad  5)  Prop.  16  :  «  Non  est  vera  legis  obedientia  quse  fit 
*  sine  charitate.  —  38  :  Omnis  amor  creaturae  rationalis 
^  aut  vitiosa  est  cupiditas,  quo  mundus   diligitur,  quae  a 

>  Joanne  prohibetur,  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per 
»  Spiritum  sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur.  » 

641. — L'essentiel  de  cette  erreur  consiste  évidemment 
en  ce  que  Baius  niait  la  grâce  dans  le  sens  d'une  élévation 
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de  la  créature  au-dessus  de  son  état  ou  de  son  rang,  et  au- 
dessus  de  ses  forces  naturelles,  mais  il  faisait  l'un  et  l'autre 
d'une  manière  différente.  Il  ne  concevait  pas  que  la  nature 
pût  être  élevée  au-dessus  de  son  état  naturel,  parce  que, 
selon  lui,  s,i  dignité  native  était  si  haute  qu'elle  pouvait 
prétendre  à  tout  ce  qui  rentrait  dans  sa  vocation  effective.  Au 
contraire,  l'élévation  au-dessus  des  forces  naturelles  n'était 
pas  inconcevable,  parce  que  la  créature  n'avait  besoin  d'au- 
cune influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit,  mais  parce  que 
cette  influence  ne  trouvait  pas  devant  elle  une  force  déjà 
vivante  à  transfigurer  et  à  ennoblir,  mais  une  force  pure- 
ment inerte,  et  qu'elle  devait  l'aider  à  acquérir  l'énergie  qui 
lui  était  nécessaire  dans  sa  sphère  d'action  naturelle.  Cepen- 
dant, ainsi  qu'il  parait  d'après  Baius,  si  l'animation  de  la  force 
inerte  ne  consistait  p'-.s  dans  la  concession  d'une  aptitude 
physique  supérieure,  mais  dans  la  concession  d'un  penchant 
à  agir;  si  elle  n'avait  pas  pour  but  de  susciter,  d'éveiller 
une  furce  sourde  ou  iateate,  inerte  par  elle-même,  il  n'y 
aurait  plus  ni  exaltation  réelle  de  la  force,  ni  élévation  de 
l'état  de  la  créature,  puisque  la  créature  contiendrait  en 
elle-même  le  germe  de  la  vie  sainte  au  même  titre  qu'elle  y 
serait  appelée  et  y  aurait  droit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Baius,  sous  l'une  et  sous  l'autre  forme, 
fait  de  la  vie  de  sainteté,  —  quoiqu'elle  dépende  essentiel- 
lement d'une  influence  du  Saint-Esprit  et  d'une  assistance 
divine,  —  une  chose  à  laquelle  la  créature  raisonnable  est 
appelée  et  a  droit  par  son  excellence  naturelle.  Cette  voca- 
tion supérieure  n'exige  pas  une  transfiguration  des  apti- 
tudes naturelles. 

C'est  en  ce  sens  qu'il  disserte  constamment  contre 
l'adoption  in  filium  Dei  et  contre  le  consortium  divinœ 
naturœ  qui  en  dépend,  en  tant  que  ce  dernier  doit  contenir, 
pour  correspondre  à  la  qualité  adoptive  d'enfant  de  Dieu, 
une  ressemblance  à  la  gloire  et  à  la  vertu  de  la  nature 
divine;  puis  contre  «  l'inhabitation  du  Saint-Esprit  *,  »  en 


1  Dans  le  «  consortium  divince  naturse  »  il  ne  voit  (De  mer.  op.,  lib.  II, 
cap.  i)  qu'un  «  divinum  consortium  »  équivalent  à  un  «  adjutorium  Dei,  » 
lequel  est  uniquement  requis,  «  quia  natura  non  taies  facti  sumus,  ut  sine 
»  divino  adjutorio  ac  consortio  bonum  fiât.  » 
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tant  qu'elle  exprime  une  alliance  de  Dieu  avec  la  créature 
correspondante  à  l'adoption  et  au  consortium  divinœ  naturœ 
et  qu'elle  lui  sert  de  fondement. 

642.  —  On  voit  aussi  par  là  que  Baius  ne  contestait  pas 
seulement  la  gratuité  des  dons  de  sainteté,  leur  concession 
en  vertu  d'une  pure  condescendance  divine  ;  il  altérait 
encore  leur  nature  intime  et  leur  importance,  notamment 
la  nature  et  la  valeur  de  la  grâce  gratum  faciens;  car  il  ne 
réclamait  l'influence  du  Sain^-Esprit  que  pour  ki  production 
des  bonnes  œuvres,  et  quand  il  l'admettait  non-seulement 
çomme  un  simple  mouvement  actuel,  mais  comme  une 
aptitude,  un  pe  .chant  habituel,  cette  aptitude  (habitus)  ne 
signifiait  que  ceci  :  c'est  que  l'esprit  devenait  par  là  mora- 
lement bon  et  non  pas  mauvais  ;  il  pouvait  faire  valoir  d'une 
manière  durable  sa  dignité  naturelle  et  répondre  à  sa  voca* 
tion  innée.  Elle  n'exprimait  pas  un  état  plus  élevé,  status 
leificus  {prop.  7),  qui  fait  de  la  créature  un  enfant  adoptif, 
un  associé  de  la  nature  divine,  un  temple  du  Saint-Esprit, 
lui  confère  une  valeur,  une  noblesse,  une  force  supérieure 
à  celle  qui  lui  revient  naturellement,  fait  d'elle  l'objet  spé- 
cial de  l'amour  de  Dieu,  donnant  ainsi  aux  actes  de  la 
créature  qu'elle  supporte  et  qui  ont  en  elle  leur  racine  un 
prix  plus  élevé,  à  cause  de  la  valeur  supérieure  qui  se  trouve 
soit  dans  la  personne,  soit  dans  les  actions  produites  par 
des  forces  [jIus  excellentes  *. 

De  là  vient  que  dans  Bai  xs  et  Jausénius  la  grâce  habi- 
tuelle joue  un  rôle  tout  à  fait  secondaire  2  et  n'est  guère 
admise  que  comme  grâce  actuelle,  permanente  ou  comme 
effet  de  cette  grâce.  Baius  allait  même  jusqu'à  faire  consis- 

*  Baius  a  même  un  chapitre  spécial  (De  meritis  opermn,  lib.  II,  cap.  m) 
jjour  élal>lir  que  l'union  avec  le  Saint-Esprit  et  son  influence  sur  les  œuvres 
•  le  la  créature  donne  si  peu  à  ces  oeuvres  une  valeur  particulière,  qu'elles 
auraient  le  m^me  prix  si  elles  pouvaient  être  produites  sans  cette  union. 

'  il  dit  k  ce  propos  (De  caritate,  p.  91)  :  «  An  vero  prseter  hune  animi  motum, 

•  qui  charitas  dicitur,  alla  qutjedam  habitualis  atque  accidentalis  qualitas  in 
.  voluntate   ponenda  sit,  quœ  etiam  charitas  nuncupetur,  non  magnopere 

>  contendendum  existimo;  quia  facile  Intel ligi  potest  non  tantum  anims 
"  motum,  sed  etiam  conformera  aliquem  habitum  diffundi  posse  in  cordibui 

•  noUris  per  S[)iritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis;  sed  an  in  Scripturis 

>  sacris  reperiri  queat  distincta  et  aperta  hujus  habitus  mentio  sub  nomine 
■  charitatis,  aliaqutestio  est,  quam  nihil  opus  esse  duxi  hoc  loco  discutere, 
»  quia,  actu  coguito,  facile  est  in  habitus  cognitionem  venire.  » 
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ter  l'essentiel  de  la  justification,  par  son  côté  positif,  dans 
«  l'obéissance  aux  commandements,  »  ce  qui  obligea  l'Eglise 
à  rappeler  qu'elle  consiste  in  gratta  aliqua  animœ  infusa,  qua 
adoptatur  honio  in  filiiim  Dei  et  secundum  interiorem  honiinem 
renovatur  ac  divinœ  naturœ  consors  redditur,  tii,  sic  per  Spiri- 
tum  Sanctum  renovatus,  deinceps  bene  vivere  et  Dei  mandatis 
dbedire  possit  ^.  De  là  vient  encore  que  Baius  ne  mettait  point 
de  différence  essentielle  entre  jiistitia  per  Spiritiim  caritatis 
inhdbitanicm  et  justitia  per  Spiritum,  sanctum  luspirantem 
(prop.  63). 

643.  -—  Ainsi,  la  condamnation  par  l'Eglise  de  toute 
cette  doctrine  de  Baius,  condamnation  qui  fut  dans  la  suite 
opposée  à  la  théorie  plus  raffinée  de  Jansénius,  contient 
une  sanction  formelle  et  passablement  développée  de  la 
doctrine  ecclésiastique  concernant  le  caractère  surnaturel 
de  la  destination  effective  et  des  dons  de  la  créature  raison- 
nable, et  en  particulier  concernant  la  nature  et  l'importance 
de  la  grâce  habituelle  comme  état  surnaturel.  Dans  cet  état, 
la  créature  est  élevée  à  la  participation  de  la  nature 
divine,  d'une  part,  par  une  adoption,  un  accueil  amoureux 
du  côté  de  Dieu  ;  d'autre  part,  par  une  condescendance 
de  Dieu  vers  sa  créature,  ou  par  la  présence  de  i'Esprit- 
Saint  qui  réside  en  elle,  et  qui  fait  qu'elle  r.articipe  à  l'ex- 
cellence, à  la  sainteté  et  à  la  gloire  du  Très-Haut.  Il  est 
vrai  que  par  sa  nature  elle  est  déjà  apte  et  appelée  à  un 
certain  degré  de  félicité  et  de  moralité,  mais  ce  degré  est 
bien  moindre  que  celui  où  elle  est  élevée  par  la  grâce. 

DÉVELOPPEMENTS. 

644.  ~  On  peut  dire,  sans  doute,  de  quelques-unes  des 
propositions  censurées  de  Baius  qu'elles  ont  été  surtout 
condamnées  à  cause  de  l'aigreur  et  de  l'impertinence  avec 
lesquelles  Baius  critique  et  maltraite  la  doctrine  des  sco- 
lastiques.  D'où  il  suit  que  la  doctrine  critiquée  par  lui  ne 
peut  pas  de  prime  abord  et  en  vertu  de  la  censure  être  con- 
sidérée comme  sanctionnée  par  l'Eglise,  mais  seulement 
comme  protégée  par  elle.  Cependant  la  doctrine  contenue 


*  Cette  antithèse  n'est  pas  dans'^Baius  même,  mais  dans  la  Bulle,  qui  Ta  for- 
mulée contre  lui. 
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dans  ces  sortes  de  propositions  de  Baius  découle  essentiel- 
lement d'"^  principes  qu'il  énonce  en  termes  absolus  dans 
d'autres  assertions  condamnées  par  l'Eglise.  Il  suit  donc  de 
la  condamnation  absolue  de  ces  dernières  propositions  que 
l'Eglise  a  voulu,  en  condamnant  les  premières,  protéger 
non-s-iulement  une  doctrine  tolérée  par  elle,  mais  encore 
sa  propre  doctrine. 

On  a  prétendu  le  contraire,  surtout  au  sujet  des  proposi- 
tions 23,  34,  36,  qui  traitent  du  caractère  surnaturel  de 
l'amour  de  charité,  parce  que  Baius  ne  le  nie  pas  purement 
et  simplement  dans  toutes  ces  propositions,  mais  qu'il  se 
contente  de  le  traiter  «  d'absurdité,  de  vertige,  »  etc.  Or, 
c'est  précisément  au  sujet  de  ces  propositions  qu'il  ne  peut 
y  avoir  de  doute  sur  la  manière  dont  il  faut  entendre  la 
censure  de  l'Eglise.  La  bulle  Auctorem  fidei  déclare  en  effet 
qu'elle  a  déjà  condamné  dans  Baius  et  Quesnel,  et  cela 
non-seulement  comme  scandaleuse,  mais  comme  fausse  et 
erronée,  cette  doctrine  que  la  «  justice  intérieure  »  cum 
impuisu  in  Demn  per  amorem  charitatis  correspond  «  aux  exi- 
gences innées  de  la  nature  humaine.  » 

645.  —  Baius  prétendait  avoir  puisé  sa  doctrine  dans 
saint  Augustin,  et  sur  plusieurs  points  il  avait  eu  pour 
devancier,  parmi  les  théologiens  scolastiques,  l'augustin 
Grégoire  de  Rimini,  qui  se  targuait,  lui  aussi,  de  réformer 
la  scolastique  en  remontant  à  la  doctrine  de  l'Eglise  primi- 
tive et  à  saint  Augustin.  De  là  vient  que  dans  le  cours 
des  17«  et  18«  siècles,  pendant  les  querelles  du  jansénisme, 
plusieurs  augustins,  qui  s'appelaient  les  «  augustiniens  par 
excellence,  »  ainsi  que  quelques  autres  théologiens,  ensei- 
gnaient, comme  étant  de  saint  Augustin,  une  doctrine  ana- 
logue à  celle  de  Baius,  et  qui  les  a  souvent  fait  accuser  de 
baianisme.  Ils  cro3^aient  établir  entre  eux  et  Baius  une  dis- 
tinction suffisante  en  disant  que  l'Eglise  avait  simplement 
condamné  dans  Baius  la  doctrine  que  voici  :  la  grâce  habi- 
tuelle, c'est-à-dire,  selon  eux,  la  charité  habituelle  et  les 
autres  vertus  qui  concourent  au  salut  sont  dues  à  la  créa- 
ture et  sont  même  une  propriété  naturelle;  mais  elle  n'a 
pas  condamné  cette  doctrine  que  Dieu  devait  à  la  nature  ou 
se  devait  à  lui-même,  débita  decentiœ,  débita  pravidentiœ  ardi- 
natœ,  de  l'aider  au  moins  par  une  influence  actuelle  à  mener 
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une  vie  cligne  de  la  vie  éternelle,  qui  est  sa  fin  naturelle, 
par  conséquent  à  acquérir  l'amour  actuel  de  charité.  Dieu 
se  doit  à  lui-même  de  le  faire,  s'il  ne  veut  p*^*  lr'9P.3r  tomber 
la  créature  dans  le  dernier  excès  de  la  miL-  -rc  ^ 

Or,  nous  avons  vu  le  peu  d'importance  que  Baius  attache 
à  la  charité  habituelle  (il  la  nie  plutôt  complèteiiient  qu'il 
n'en  fait  une  propriété  de  la  nature)  ainsi  qu'à  la  «  pro- 
priété naturelle;  »  nous  avons  vu  que  son  unique  objet  est 
de  faire  admettre  un  debitum  adjutorii  Spiritiis  sancti  pour 
atteindre  à  la  vie  éternelle.  En  tout  cas,  le  «,  tempérament  » 
des  augustiniens,  comme  ils  l'appelaient  eux-mêmes  (et 
c'est  une  remarque  qui  a  rarement  été  faite),  s'accorde  pour 
la  lettre  et  pour  le  sens  avec  le  «  tempérament,  »  plus  fort 
encore  à  certains  égards,  ou,  pour  mieux  dire,  avec  l'expli- 
cation plus  précise  que  Jansénius  a  jointe  à  la  doctrine  de 
Baius  (voy.  ci-dessus,  n.  638)  ^. 

Après  la  bulle  Auctorem  fidei,  qui  enseigne  la  gratuité 
absolue  de  «  l'impulsion  vers  Dieu  par  l'amour  de  charité,  » 
ces  échappatoires  ne  sont  plus  admissibles.  Du  reste,  la 
grâce  habituelle  elle-même  n'a  pas  beaucoup  de  valeur  pour 
ces  théologiens,  puisque,  selon  eux,  elle  ne  saurait  être 
donnée  pour  rendre  digne  de  la  vie  éternelle  la  créature  qui 
en  est  déjà  digne  par  elle-même,  et  qu'ainsi  elle  n'a  que  la 
valeur  d'une  bonne  disposition  habituelle.  Il  n'y  a  qu'un 
cas  où  l'on  pourrait  dire  que  la  doctrine  des  augustiniens 
n'est  pas  formellement  condamnée  .:  il  faudrait  qu'ils  crus- 
sent sérieusement  que  l'homme  peut,  sans  l'amour  de  cha- 
rité;  être  bon  de  quelque  manière  et  produire  quelque  bien, 
encore  qu'il  ne  soit  pas  parfaitement  bon. 

646.  —  Du  reste,  le  moyen  le  plus  simple  d'en  finir  avec 
tous  les  subterfuges  sur  le  sens  de  la  doctrine  que  l'Eglise 
a  formulée  contre  Baius,  nous  est  fourni  dans  un  commen- 
taire authentique  donné  par  Grégoire  XIII  à  l'occasion  de 
la  confirmation  de  la  première  bulle  contre  Baius.  On  peut 
en  effet  considérer  comme  tel  le  document  dressé  en  1585, 
par  la  faculté  de  Louvain  (rédigé  par  Lensseus),  sur  l'ordre 
du  nonce  apostolique,  et  intitulé  :  Doctrinœ  ejtis,  quam  certo- 

*  Voy.  Berti,  De  theol.  dise,  addit.  ad  lib.  XII,  cap.  m. 

*  Voy.  aussi  Berti,  Apologia,  disput.  II,  cap.  ii,  §  6,  et  cap.  m,  §  1  et  2. 
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runi  nrticulornm  âamnatio  postulare  visa  est,  brevis  et,  quoad 
fieri  potuit,  ordinata  et  cohœrens  explicatio  (réimprimé  en 
appendice  dans  Opéra  Baii;  Cologne,  1696,  pg.  161).  On  y 
montre  aussi,  en  termes  excellents,  que  la  doctiine  de 
saint  Augustin  a  été  mal  reproduite  dans  les  propositions 
de  Baius.  En  voici  quelques  extraits,  cap.  ii-iii,  ad  prop.  21- 
24,  n.  26  :  «  Neque  id  verum  arbitramur  «  humanae  naturse 
»  sublimationem  et  exaltationem  in  divinse  naturae  consor- 
»  tium  debitam  fuisse  primse  conditionis  integritati,  proin- 
»  deque  naturalem  dicendam  fuisse,  non  supernaturalem  ;  » 
»  tantum  abest  ut  «  absurdam  »  censeamus  «  illorum  esse 
)>  sententiam,  qui  hominem  asserunt  dono  quodam  super- 
»  na^urali  et  gratuito,  supra  naturse  suœ  conditionem  fuisse 
»  initio  exaltatum,  ut  fide,  spe  et  charitate  Deum  superna- 
»  turaliter  coleret,  »  aut  «  a  vanis  et  otiosis  hominibus 
»  secundum  philosopliorum  insipientiam  excogitatum  esse 
»  quod  dicitur  hominem  sic  ab  initio  constitutum,  ut  per 
»  dona  De!  naturas  superadiata  fuerit  largitate  Conditoris 
»  subMmatus  et  in  Dei  filium  adoptatus.  »  Neque  enim 
»  tantum  honoris  et  gloriœaut  hiimanœ  naturœ  ratio  postidabat, 
y>  aut  simp/icis  cujuspiam  innocentiœ  reqiiirebat  integritas  : 
»  quasi  videlicet  aut  non  potuerit  esse  homo,  nisi  tam 
»  (livina  esset  sapientia  praeditus  ;  aut  nequiverit  esse 
»  rectus  atque  ab  omni  vitio  liber,  nisi  tam  praeclaris  esset 
»  animi  dotibus  exornatus,  tantaeque  similitudinis  ac  socie- 
»  tatis  excellentia  suo  Conditori  propinquus. 

»  Itaque  supra  eum  sen^uni  quem  habere  naturaliter  de 
»  suo  Conditore  potuit,  quia  mente  ac  ratione  praeditus 
»  erat,  supraque  eum  afFectum  quo  de  naturse  viribus  in 
»  suum  benefactorem  valuit  assurgere,  sapientiae  divinioris 
»  infusuni  est  iumen,  quo  illustrata  mens  hominis  non 
»  cognitione  modo  sublimiore,  verum  etiam  praestantiore 
»  dilectione  suo  Conditori  tanquam  parenti  et  amico,  velut 
»  unus  eum  eo  spiritus,  arctissimo  societatib  vinculo  junge- 
»  retur.  Ad  eum  vero  linem  ultimum,  qui  in  Dei  clara 
»  visione  positus  est,  quo  niliil  homini  contingere  possit 
»  aut  sublimius  ad  gloriam,  aut  efflcacius  ad  exuberans  et 
»  inamissibile  gaudium,  quando  suis  natura  viribus  eniti 
»  aut  pertingere  pctuisset,  nisi  magna  dignatione  Dei  et 
»  munilica  planeque  liberali  ejus  benignitate  eo  fuisset  des- 


456  LA  DOGMATIQUE. 

»  tinata,  ordinata  et  evecta  ?  Nam  et  servili  conditione 
»  facere  hominem  potuit,  qui  pro  suis  obsequiis  aliam  nul- 
»  lam  mercedem  exspectaret  ;  ac  tametsi  non  potuisset 
»  alicujus  su9e  felicitatis  fine  frustrari,  longe  minoris  tamen 
»  beatitudinis  inseri  potuit  appetitus,  ut  sublimiori  illa 
»  nulla  molestia  careret. 

»  At  nunc  iiominem  Deus  tanto  honore  et  gloria  coronare 
»  dignatus  est,  ut  non  servus  tantum  esset,  sed  et  filius, 
»  nec  vulgarem  sibi  ânem  haberet  propositum,  sed  eum  quo 
»  excellentior  bonisque  ad  felicitatem  pertinentibus  cumu- 
»  latior  ne  fingi  quidem  posset.  Eam  autem  institutionls 
»  liumanse  dignitatem,  etsi  non  improbanda  quadam  ratione 
»  possemus  dicere  naturalem,  tum  quia  cum  ipsa  natura 
»  exorta  est,  quomodo  et  lisec  cominunis  originis  vitia  natu- 
»  ralia  esse  dicuntur,  ûum  quia  naturse  liuman^  apprime 
»  conveniunt  eamque  et  perflciunt  et  exornant  :  rectissime 
»  tamen  supernaturalem  quoque  dixerimus  dicendamque 
»  arbitramur,  quod  humanse  naturae  longe  exsuperans  facul- 
»  tateni,  singulari  beneficio  et  virtute  Conditoris  ei  super- 
»  addita  sit;  quo  factum  est  ut  utroque  sermone  veteres 
»  uterentur,  et  quam  sanctus  Léo  Pontifex  naturalem 
»  hominis  appellavit  dignitatem,  Athanasius  et  eum  secu- 
»  tus  Cyrilius  supernaturalem  dixerit. 

»  Ex  quibus  non  difflcuiter  inteiiigi  potest  ipsam  seter- 
»  nam  vitam,  quae  Angeio  et  liomini  in  perseverantiae  suae 
»  praemium  promissa  fait,  non  tantum  mercedem  justitise, 
»  sed  et  gratiam  dici  debuisse.  Quemadmodum  enim  jam 
»  post  liominis  lapsum  vita  aeterna  ab  Apostolo  dicta  est 
»  gratia,  propterea  quod,  interprète  D.  Augustino,  justitia^ 
»  cui  redditur^  magno  divinae  gratiae  beneficio  tribu.'jtur; 
»  ita  etiam  integro  homini  vita  îBterna  futura  fuerat  gratia, 
»  quod  ea  divini  consortii  fîliationisque  dignitas,  ex  qua 
»  jure  quodam  tantse  lisereditatis  capessendge  pollebat 
»  (juxta  id  quod  ab  x^postolo  Pauio  expressum  est  :  Si  filii 
»  et  hœredes),  plane  gratuito,  sicuti  antea  dictum  est, 
»  indebitoque  divinae  erga  hominem  dignationis  beneficio 
»  homini,  cum  crearetur,  fuerit  attributa...  Itaque  nisi  et 
»  hominem  Deus  ea  personse  qualifate  exornasset,  qua 
»  cœlesti  regno  dignus  esset,  et  hoc  ei  sua  liberalitate  in 
»  justitise  praemium  promisisset,  nulla  ejus  meriti  potuisset 
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»  constare  ratio,  cui  vita  seterna  justitiae  lege  deberetur; 

»  non  eniiii  ob  boni  operis  naturam  seterna  vita  bene  ope- 

»  ranti    est  débita,  sed   sic   konorabitur,   qiiem  rex  votuerit 

»  honorare.  » 

647.  —  II.  En  ce  qui  est  du  surnaturel  relatif  dans 
l'homme,  Baius  disait  :  Tous  les  maux,  tous  les  défauts  qui 
sont  contraires  à  la  nature,  qui  troublent  de  quelque  manière 
son  bon  ordre  et  empêchent  son  entière  félicite,  Dieu  devait 
les  écarter  de  l'homme  innocent;  autrement  l'homme  serai 
mauvais  et  malheureux  sans  qu'il  y  eût  de  sa  faute.  Et  voici 
notamment  ce  qu'il  écrivait,  au  chapitre  iv,  De  prima  hominis 
JHstificatione  :  «  La  parfaite  soumission  des  instincts  sen- 
sibles et  des  mouvements  du  corps  à  l'esprit  fait  partie  de 
l'intégrité  absolument  nécessaire  au  premier  homme.  »  T^a 
bulle  de  Pie  V  lui  attribue  en  outre  cette  proposition  que 
«  l'immortalité  n'était  pas  un  bienfait  de  la  grâce.  » 

648.  — -  Relativement  à  l'immortalité,  cette  doctrine  est 
expressément  condamnée  *.  Baius  soutient  en  outre  que 
«  tous  »  les  dons  qui  existaient  dans  le  premier  homme  et 
qui  .ont  été  perdus  depuis.  Dieu  était  obligé  de  les  lui  accor- 
der. Cette  doctrine  a  été  censurée  dans  la  proposition  55  : 
Deiis  non  potnisset  ah  initio  îalem  creare  hominem  qualis  nunc 
nascitnr.  Le  mot  qualis  évidemment  ne  se  rapporte  pas  à  la 
culpab.lité  de  l'état  actuel  et  à  la  position  de  l'homme 
résultant  de  cet  état,  mais  à  la  constitution  de  la  nature 
avec  laquelle  l'homme  naît  maintenant  en  suite  du  péché, 
c'est-cà-dire  du  premier  péché,  et  non  des  péchés  des  autres 
parents  (notammont  des  vices  invétérés  et  qui  passent  aux 
enfants);  car  la  proposition  qui  est  ici  condamnée  ne  serait 
pas  réi)réhens:ble,  parce  qu'elle  ne  serait  pas  fausse,  si 
Dieu  avait  dû  nécessairement  conférer  à  l'homme  encore 
innocent  un  seul  des  dons  qui  se  sont  perdus  dans  Adam. 
Sur  l'exemption  de  la  concupiscence,  la  proposition  subsiste 
d'autant  mieux  que  c'est  précisément  à  son  sujet  que  Baius 
l'a  énoncée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

6^9-  — Nous  n'invoquons  pas  ici,  comme  d'autres  le  font, 
la  proposition  26  :  Integritas  primœ  eondilionis  non  fuit  inde- 

*  Prop.  Lxxviii,  et  surtout  plus  tard  dans  la  Bulle  Aucturem  fidei,  n.  17. 
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hita  hiimanœ  naturœ  exaltatio,  sed  naturalis  ejiis  conditio;  car 
Baius  comprend  (^.ans  Vintegritas  débita  iloc.  cit.,  cap.  iv), 
non-seulement  l'exemption  de  la  concupiscence,  mais  aussi 
la  sainteté.  La  proposition  est  donc  déjà  fausse  par  cela 
seul  que  la  sainteté  apparaît  comme  une  chose  due.  Contre 
la  conclusion  qui  résulte  de  la  proposition  55,  on  ne  peut 
rien  alléguer  de  raisonnable.  On  dit  il  est  vrai  que  Baius 
(De  peccato  origin.,  cap.  v)  soutient  la  nécessité  de  l'exemp- 
tion de  la  concupiscence  par  cette  raison  que  la  concupis- 
cence serait  un  péché  formel.  Mais  la  bulle  condamne  la 
proposit  on  en  termes  absolus,  parce  qu'elle  énonce  une 
impossibilité  générale,  et  non  pas  une  impossibilité  moti- 
vée de  telle  ou  telle  manière.  Baius  remarque  lui-même 
(loc.  cit.)  que  si  Dieu  créait  l'homme  avec  la  concupiscence, 
non-seulement  celle-ci  ne  serait  pas  un  péché,  mais  ne 
serait  pas  même  un  mal.  De  plus,  selon  lui,  la  concupis- 
cence n'est  pas  absolument  un  péché;  mais  seulement  en 
tant  que  «  l'homme  »  non  contrarium  gerit  mentis  affectum. 

Il  est  également  superflu  d'objecter  que  cette  proposition 
est  condamnée  en  vue  de  la  proposition  26  (ci-dessus), 
comme  si  l'impossibilité  avait  signifie  dans  la  pensée  de 
Baius  que  l'exemption  de  la  concupiscence  fait  partie  de  la 
substance  de  l'être  de  l'homme  :  la  proposition  26  montre 
évidemment  le  contraire.  Il  est  également  inutile  d'alléguer 
ici  le  «  tempéramment  »  de  Berti  sur  l'impossibilité  secun- 
dum  potentiam  ordinatam  vel  decentiam  créât oris,  parce  que 
Jansénius  l'avait  déjà  employé  pour  expliquer  Baius,  et  que 
les  augusiiniens  eux-m.êmes  l'appuyaient  sur  cette  raison 
de  Baius  que  si  l'homme  n'était  pas  exempt  de  la  concupis- 
cence, non  bene  esse  posset  maloqne  carere.  De  là  cette  décla- 
ration du  concile  provincial  de  Cologne  (an.  1860,  Part,  i, 
cap.  xv)  :  A  veritaie  catholica  illos  aberrare  asserimus  qui 
docent  Dei  sapieniiam  et  bonVatem  exegisse  xit  hominis  gratiam 
sanctificantem,  iminuaUatem  a  concupiscentia  au'  immortali- 
tateni  corporis  conferret.  Il  faut  reconnaître,  au  surplus,  que  la 
«  gratuité  de  l'exemption  de  la  concupiscence  »  n'est  pas 
spécialement  accentuée  dans  la  condamnation  de  Baius; 
d'où  vient  qu'elle  n'est  pas  aussi  définitivement  admise  par 
plusieurs  théologiens  catholiques  éminents,  entre  autres 
par  Estius,  que  la  gratuité  des  autres  dons.  Ainsi  l'arche- 
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vêque  de  Vienne  dans  son  Baianismus  redivivus,  publié  en 
1744,  pour  combattre  la  tendance  de  Belleli-Berti,  y  attache 
moins  d'importance,  et  la  bulle  Auctorem  phi  (prop.  16 
et  17)  est  conçue  de  manière  à  ne  pas  frapper  directement 
les  jansénistes  sous  ce  rapport. 

650.  —  Voici  en  quels  termes  la  Déclaration  de  Loiivain 
dont  il  est  parlé  ci-dessus  explique  les  deux  propositions  55 
et  78  :  «  Cum  autem  explicatum  sit  qualem  quantumque 
»  Deus  hominem  suae  gratise  beneficio  prima  ejus  condi- 
»  tione  reddiderit  :  non  magnum  Jam  fuerit  concipere  qua- 
»  lem  alioqui,  hoc  est  quanto  inferiori  gradu  sorteque 
»  minore  facere  eumdem  potuisset.  Talis  enim  fieri  potuit 
»  qualis  nunc  nascitur,  non  quod  peccator  aut  vitiosus 
»  pravusque,  qualis  modo  nascitur,  institui  a  Deo  potuerit, 
»  sed  quia  corpore  quidem  fragili  et  mortali,  quod  necesse 
»  esset  temporum  lapsu  veterascere,  inflrmari  ac  emori, 
»  animo  vero  tardo,  hebeti  atque  ad  percipiendum  verita- 
»  tem  difficile  facili  autem  ad  errorem  et  in  voluptatem  seu 
»  oblectamenta  sensuum  pendulo  pronoque.  Tametsi  enim 
»  mori  nunc  pœna  peccati  sit,  neque  naturse  necessitate, 
»  quod  pelagiani  Yolebant,  in  hominum  genus  irrepserit, 
»  sed  ob  transgressionis  culpam,  quae  vitari  ab  homine 
»  integro  potuisset,  inflicta  sit  :  potuit  tamen  sic  hominum 
»  natura  institui,  ut  ea  in  parte  nihil  distaret  a  pécore,  et 
»  esset  ei  mortis  molestia  nullo  praecedente  peccato  sub- 
y>  eunda. 

»  Verum  quoniam  gratuito  Dei  beneficio  immortalis 
»  creatus  est,  tantoque  prse  ceteris  animantibus  honore 
»  donatus,  ut  posset,  si  vellet,  nunquam  mori,  jure  nunc  ad 
»  suae  culpai  reprehensionem  audit  :  «  Homo,  cum  in  honor^ 
»  esset,  non  intellexit;  comparatiis  est  jumentis  insipientibus  et 
»  similis  factus  est  illis.  »  Itaque  mortalitas,  per  quam  mori 
»  necesse  est,  nunc  quidem  hominis  est  pœna  damnati, 
»  propter  non  conservatam  primse  condltioiiis  dignitatem, 
»  quae,  si  ita  Conditori  visum  esset,  natura  esse  instituti 
»  potuisset  ;  ignorantia  quoque  difflcultas,  quemadmodum 
»  Augustinus  ait,  etiamsi  essent  primordia  hominis  natu- 
»  ralia,  nec  sic  culpandus  Deus  esset.  » 

651.  —  C.  Il  s'est  formé  de  nos  jours,  parmi  les  théolo- 
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giens  même  catholiques,  soit  par  une  ignorance  complète 
des  décisions  rendues  contre  Baius,  soit  par  suite  des  ma- 
lentendus qui  existaient  autrefois  touchant  ces  décisions,  il 
s'est  formé  relativement  au  sunaturel,  des  vues  qui,  chez 
un  grand  nombre,  ressemblent  complètement  à  celles  de 
Baius,  et  qui,  chez  la  plupart,  tiennent  le  milieu  entre  le 
baianisme  et  le  pélagianisme.  Ces  derniers,  contrairement 
aux  pélagiens,  admettaient  l'existence,  et,  avec  Baius,  le 
debitum,  l'origine  naturelle  des  dons  relativement  surnatu- 
rels; ils  l'admettaient  même  plus  résolument  que  Baius  (sur- 
tout en  ce  qui  concerne  l'exemption  de  la  concupiscence). 

Par  contre,  ils  niaient  avec  Baius  le  surnaturel  absolu, 
c'est-à-dire  l'adoption  à  la  vie  éternelle,  le  consortium,  divines 
naturœ  qui  y  correspond,  et  une  vie  religieuse  et  morale 
supérieure,  essentiellement  différente  de  la  vie  purement 
naturelle.  Ils  croyaient  aussi  avec  Baius  que  l'homme  est 
enfant  de  Dieu  par  nature,  du  moins  ils  appelaient  «  filia- 
tion »  le  rapport  naturel  de  l'homme  à  Dieu,  et  ils  voyaient 
dans  le  but  effectif  de  l'homme  sa  destination  naturelle. 

Mais  tandis  que  Baius,  partant  de  la  fin  de  l'homme,  fait 
essentiellement  dépendre  d'une  influence  du  Saint-Esprit  la 
vie  morale  qui  conduit  à  la  vie  éternelle;  tandis  que,  reje- 
tant la  double  vie  morale^  il  considère  les  forces  essen- 
tiellement religieuses  et  morales  de  la  nature  comme 
mortes  ou  du  moins  absolument  inertes,  la  nouvelle  doc- 
trine dont  il  s*agit  part  de  la  notion  d'une  nature  spirituelle 
essentiellement  vivante,  juste  en  soi  et  diamétralement 
contraire  à  celle  de  Baius.  Selon  elle,  la  vie  qui  se  déve- 
loppe avec  le  secours  de  Dieu  est  celle-là  même  par  laquelle 
l'homme,  quand  il  n'a  point  de  péché,  peut  mériter  la  vie 
éternelle. 

De  même  donc  que  la  conception  de  Baius,  en  soi  et  dans 
ses  conséquences,  correspondait  à  celle  de  l'ancien  protes- 
tantisme théologique  mystique,  suivant  lequel  le  christia- 
nisme a  pour  objet  de  combler  le  vide  absolu  de  la  nature, 
de  couvrir  sa  malice  fondamentale  et  d'y  opposer  un  contre- 
poids; de  même  cette  dernière  se  rapprochait  du  protestan- 
tisme rationaliste  et  naturaliste,  aux  yeux  duquel  le  chris- 
tianisme tout  entier  n'est  qu'une   institution   destinée   à 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  LE  LA  GRACE.      461 

subvenir  à  Thomme  naturel  comme  être  raisonnable,  et 
entraîne  la  rémission  obligatoire  des  péchés. 

Dans  le  siècle  dernier,  malgré  l'opposition  flagrante  q^ii 
existe  entre  les  deux  erreurs  relativement  aux  forces  natu- 
relles de  l'homme,  le  passage  de  l'ancienne  erreur  à  la 
nouvelle  s'accomplit  presque  involontairement  et  sans 
qu'on  s'en  aperçut,  parce  ;^ue  les  propositions  de  Baius  et 
de  Jansénius  sur  les  forces  naturelles  de  l'état  primitif  pou- 
vaient aussi  bien,  plus  facilement  même,  s'entendre  dans  le 
sens  de  forces  essentielles,  et  que  l'idée  d'une  destination 
essentielle  sans  forces  essentielles  est  une  absurdité  insou- 
tenable. De  là  ce  phénomène  remarquable  qu'en  ce  point 
comme  en  une  foule  d'autres,  le  jansénisme  et  le  rationa- 
lisme ont  longtemps  vécu  en  paix,  notamment  pendant  la 
période  joséphiste. 

DÉVELOPPEMENTS. 

652.  —  La  théorie  du  surnaturel  telle  queTentend  le  ratio- 
nalisme moderne  a  été  surtout  préparée  par  Stattler,  puis 
développée  dans  ses  suites  logiques  par  Hermès,  Gunther, 
Hirscher  et  Kuhn  (ce  dernier  toutefois  se  rapprochait 
davantage  des  idées  de  Baius  et  il  revint  plus  tard  sur  ses 
pas).  Pendant  plusieurs  années  elle  régna  presque  exclusi- 
vement dans  la  théologie  allemande,  jusqu'à  ce  queKleutgen, 
le  premier,  la  combattit  solidement  et  sous  toutes  ses  faces 
{Théolog.,  t.  II).  C'est  elle  que  nous  aurons  surtout  en  vue 
dans  la  suite  de  notre  exposition,  d'autant  plus  qu'en  la 
combattant  nous  nous  occuperons  directement  de  la  notion 
du  surnaturel,  en  tant  qu'il  s'élève  au-dessus  du  bien  de  la 
nature,  et  que  cette  théorie  repose  sur  ce  principe, 
exacte  en  lui-même,  que  la  nature  contient  en  soi,  néces- 
sairement, une  disposition  active,  religieuse  et  morale,  pour 
le  surnaturel. 

653.  —  C'est  en  ce  sens  qu'une  décision  avait  été  pré- 
parée pour  le  concile  du  Vatican.  Jusqu'ici,  voici  la  seule 
déclaration  qui  ait  été  faite  dans  la  prmière  constitution,  à 
propos  de  la  nécessité  absolue  et  non  pas  seulement  morale, 

'.  de  la  révélation  surnaturelle,  ch.  ii  :  «  Revelatio  absolute 
»  necessaria  dicenda  est,  quia  Deus  infinita  bonitate  sua 
»  ordinavit  hominem  ad  finem  super naturalem,  ad  partiel- 
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»  panda scilicet bona divina, q[i3dh\ima.n2d  mentis  intelligentiam 
»  superant.  »  Le  canon  3  de  ce  chapitre,  dans  le  but  évi- 
dent de  protéger  ce  qui  est  supposé  admis,  condamne  ainsi 
ceux  qui  nient  la  possibilité  d'un  perfectionnement  surna- 
turel de  l'homme  :  «  Si  quis  dixerit  hominem  ad  cogiiitio- 
»  nem  et  perfectionem,  quse  naturalem  superet,  divinitus 
»  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tamdem  veri 
»  et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse,  ana- 
»  thema  sit.  » 

CHAPITRE    IL 

THÉORIE     DU     SURNATUREL     ABSOLU     OU     DE     L'ÉLÉVATION     DE     LA 

CRÉATURE   RAISONNABLE   A   LA   VIE   SURNATURELLE   DE   DIEU, 

A   LA    PARTICIPATION   DE    SA   GLOIRE   ET    DE    SA   VIE. 

§  162.  Doctrine  de  l'Ecriture   sainte   sur   l'union  surnaturelle  de 
rbomme  avec  Dieu,  surtout  en  qualité  d'enfant  adoptif. 

Ouvrages  à  consulter  :  Kleutgen,  Théol.,  t.  II,  sect.  vi,  cap.  iv-v, 
etsect.  IX,  chap.  ii,  §  2;  de  Schsetzler,  Naturund  Gnade,  cap.  xxi 
et  suiv.;  mon  ouvrage.  Nature  et  Grâce  (en  allem.),  p.  84-111. 

654.  —  La  doctrine  de  la  destination  surnaturelle  de  la 
créature  raisonnable  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  l'Ancien 
Testament,  mais  dans  le  Nouveau.  Cette  destination  existait 
sans  doute  dès  l'origine,  mais  dans  l'ancienne  loi,  l'homme 
était  surtout  envisagé  comme  «  esclave,  »  et  non  comme 
«  enfant  de  Dieu,  »  d'après  ce  mot  de  l'Apôtre  :  Quanto  tempore 
hœres  parvulus,  nihil  differt  a  servo  (GaL,  iv,  I).  Cependant,  ce 
sont  justement  les  relations  spéciales  du  peuple  élu  avec  le 
Seigneur  que  l'Apôtre  désigne  par  le  terme  d'  «  adoption 
des  enfants  »  (utoôsata)  ;  c'est  là  le  type  de  l'adoption  spiri- 
tuelle dont  Jésus-Christ  allait  être  ^e  médiateur.  On  trouve 
dans  les  livres  de  la  Sagesse,  ainsi  que  dans  les  prophètes, 
qui  forment  la  transition  de  la  loi  à  l'Evangile,  de  nom- 
breux passages  indiquant  entre  Dieu  et  la  créature  des 
relations  qui  rappellent,  par  leur  intimité  et  leur  familia- 
rité, celles  qui  existent  entre  les  hommes;  de  sorte  qu'on 
est  forcé  de  les  considérer  comme  absolument  surnaturelles, 
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car  elles  se  confondent  avec  celles  que  le  Nouveau  Testa- 
ment qualifie  de  «  iiliation  adoptive.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

655.  —  Plusieurs  Pères  trouvent  la  destination  et  l'insti- 
luiion  surnaturelle  de  l'homme  indiquée  dans  ce  passage  du 
récit  de  la  création  :  Ad  maginew  et  simUitudinem,  et  inspî- 
ravit  spiraciilum  vitœ;  —  mais  on  ne  doit  l'entendre  que 
dans  le  sens  indiqué  n.  321.  —  Chose  remarquab'  \  '  ^  nom 
de  ^<  lils  de  Dieu,  »  ou  de  primogenittiSy  n'est  généralement 
donné  qu'au  peuple  tout  entier,  et  non  à  des  personnes  iso- 
lées; du  moins  ne  l'est-il  qu'à  celles  qui,  comme  Salomon, 
étaient  des  types  spéciaux  de  Jésus-Christ  (voy.  livre  II, 
n.  729).  Les  relations  surnaturelles  de  l'homme  à  Dieu  sont 
exprimées  pour  la  première  fois,  et  dans  les  termes  les  plus 
forts,  au  psaume  xliv  et  dans  le  Cantique  des  Cantiques,  où 
la  créature  apparaît  comme  «  l'épouse,  la  sœur  et  l'amie  de 
Dieii;  »  i)uis  dans  ces  passages  :  Pfov.,vni,  Sag.,  vu  et  suiv. 
(expliqués  livre  II,  n.  805  et  suiv.),  relatifs  à  la  Sagesse 
éternelle  et  à  ses  rapports  tendres  et  affectueux  avec  les 
hommes,  rapports  qui  indiquent  une  alliance  étroite  et  une 
abondante  communication  de  faveurs.  Sur  la  différence  et 
l'opposition  entre  les  idées  et  le  langage  de  l'Ancien  Testa- 
ment et  celui  du  Nouveau,  voyez  les  remarques  spirituelles 
de  Wiseman,  les  Miracles  de  l'Evangile. 

656.  —  Dans  le  Nouveau  Testament,  la  société  surnatu- 
icile  de  l'homme  avec  Dieu  est  énoncée  en  une  multitude 
de  passages  parfaitement  clairs  et  décisifs  ;  il  y  est  traité 
de  l'excellence  de  la  vocation  qui  a  été  rendue  aux  hommes 
par  Jésus-Christ  et  des  richesses  de  la  grâce  qu'elle  procure, 
en  un  mot  du  fond  sublime  de  l'Evangile  (joyeuse  nouvelle). 
Quoique  l'union  de  l'homme  avec  Dieu  ait  reçu  de  Jésus- 
Christ  une  consécration  et  une  solidité  qu'elle  n'avait  pas 
en  dehors  de  l'incarnation,  cependant  la  vie  que  l'homme 
reçoit  de  Jésus-Christ  comme  chef  du  genre  humain  et 
l'union  avec  Dieu  qui  dépend  de  cette  vie,  n'est  pas  diiïé- 
rente  de  celle  à  laquelle  l'homme,  ainsi  que  les  anges,  était 

destiné  avant  le  péché.  L'homme  n'a  obtenu  par  l'incarna- 
iion  qu'un  titre  nouveau  et  [jIus  élevé  à  cette  vie  et  aux 
«Ions  qui  la  concernent. 
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Ici  se  rapportent  surtout  les  discours  du  Sauveur  lui-même, 
Jean,  vi,  et  xiv-xvii  ;  le  prologue  de  Tévangile  de  saint 
Jean,  conf.  I  Jean,  i  et  m,  puis  les  introductions  de  plu- 
sieurs épîtres  des  apôtres^  qui  relèvent  l'excellence  de  la 
vocation  et  du  bonheur  des  chrétiens  (comme  dans  I  Cor., 
i-ii;  Eph.,  i;  Coloss.,  i;  I  Pierre,  i,  et  II  Pierre,  i;  dans 
saint  Paul  :  Rom.,  viii  et  Gai.,  iv).Nous  allons  consigner  Ici, 
sous  certains  chefs  principaux,  la  doctrine  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

657.  —  I.  L'Ecriture  sainte  appelle  la  vocation  de 
l'homme  à  la  société  effective  qui  lui  est  destinée  avec  Dieu, 
un  grand  mystère  caché  en  Dieu,  «  supérieur  à  toute  con- 
ception humaine,  »  et  que  le  propre  esprit  de  Dieu,  cet 
esprit  qui  scrute  les  profondeurs  de  la  divinité,  peut  seul 
pénétrer.  Or,  la  destinée  de  Thomnie  ne  serait  pas  un  pareil 
mystère,  si  elle  lui  était  naturelle  et  n'eût  été  perdue  que 
par  le  pééhé;  car  une  destinée  naturelle  doit  être  naturel- 
lement connaissable,  et  pour  acquérir  une  telle  connais- 
sance, il  suffit  d'étudier  la  nature  humaine;  pas  n'est  besoin 
de  scruter  les  «  profondeurs  de  Dieu.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

658.  —  Comparez  I  Cor..,  i-ii,  surtout  ii,  vers,  vu  et  suiv.  : 
Loquim.ur  Dei  sapientiam  in  mysterio,  quœ  abscondita  est.,  quam 
prœdestinavit  Deus  ante  sœcula  in  gloriam  nosiram,  quam  nemo 
principum  hiijus  sœculi  cognovit;  si  enim  cognovissent,  numquam 
Dominum  gloriœ  crucifixissenl .  Sed  slcut  scripium  est  :  Quod 
ocnlus  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit^ 
quœ  prœparavit  Deus  illis  qui  diligunt  eiim;  nobis  autem,  rêve- 
lavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Spiritus  enim  omnia  scratatur, 
etiam  profunda  Dei.  Quis  enim  hominum  scil  quœ  sunt  hominis, 
nisi  spiritus  homims,  qui  in  ipso  est?  ita  et  quœ  Dei  sunt,  nemo 
cognovit,  nisi  Spiritus  Dei.  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi 
accepimus,  sed  Spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quœ  a  Dec 
donata  sunt  nobis. 

659.  —  II.  La  destinée  effective  de  l'homme  doit  surtout 
apparaître  comme  absolument  surnaturelle  quand  on  consi- 
dère les  expressions  par  lesquelles  saint  Paul  dépeint  sa 
grandeur  et  son  excellence  par  dessus  toutes  nos  concep- 
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tions;  quand  il  dit  que  son  accomplissement  par  l'incarna- 
tion est  une  manifestation  miraculeuse  de  la  puissance,  de 
la  majesté  et  de  l'amour  de  Dieu. 

660  —Comparez  Eph.,  i,  15 et  suiv.  :  Non  cesso  grattas  agens 
pro  vobis,  memoriam  restri  faciens  in  orationibus  meis,  ut  Dens 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  pater  gloriœ,  del  vobis  spiritum 
sapieutiœ  et  recelât ionis  in  agnitione  ejns;  illuminatos  oculos 
coriiis  restri.  ut  sciatis  qiiœ  nt  spes  vocatioriis  ejns,  et  quœ  divitiœ 
gloriœ  hœrcditatis  ejiis  in  sanctis.  et  quœ  sit  supereminens  magni- 
tudo  virtutis  ejus  in  nos,  qui  credimns  seciindum  operationem 
potentiœ  virtutis  ejus.  Ib.,  m,  17  et  suiv.  :  Flecto  genua  mea... 
ut  det  vobis  secundum.  divitias  gloriœ  siiœ,  virtute  corroborari 
per  Spiritum  ejus  in  interiorem  lioîninem...  ut  possitis  compre- 
hendere  cum  omnibus  sanctis  quœ  sit  latitudo  et  longitudo,  et 
subi  imitas  et  profundum;  scire  etiam  supereminentem  scientiœ 
charitatem  Christi,  ut  impleamini  in  omnem  plenitudinem  Dei, 
El  autem  qui  potens  est  omnia  facere  super abundanter  quam 
p?timus  aut  intelligimus,  secundum  virtutem  quœ  operatur  in 
nobis.  ipsi  gloria...  Col.,  i,  10  et  suiv.  :  ...  tU  ambuletis  digne 
Deo,  ...  in  omni  virtute  confortati  secundiun potentiam  claritatis 
ejus;  26  et  suiv.  :  mysterium  ,quod  absconditum  fuit  sœculis  et 
generationibus,  nunc  autem  manifestatum  est  sanctis  ejns,  quitus 
voluit  Dtus  notas  facere  divitias  gloriœ  sacramenti  hujus  in  gen- 
tibus,  quod  est  Christus,  in  vobis  spes  gloriœ.  II  Petr.,  i,  4  :  Per 
quem  maxima  et  pretiosa  vobis  promissa  donavit. 

661.  —  III.  La  condition,  la  vie,  les  biens  auxquels  les 
hommes  sont  appelés  de  fait,  l'Ecriture  sainte  les  résume 
en  disant  que  l'homme,  par  la  bonté  et  la  bénignité  de  Dieu, 
a  été  tiré  de  la  servitude  et  élevé  à  la  dignité  d'enfant 
adoptif,  ou,  plus  exactement,  à  la  «  filiation  adoptive  de 
Dieu.  »  Ainsi  que  le  montre  déjà  cette  expression  souvent 
employée  par  saint  Paul,  et  comme  il  est  indubitable  par 
d'autres  locutions  plus  précises  de  l'Ecriture,  la  qualité 
d*enfant  de  Dieu  n'implique  pas  seulement  un  rapport  natu- 
I  rel  détruit  par  le  péché  et  rétabli  ensuite  par  une  simple 
rémission  du  péché;  ce  n'est  pas  un  rapport  avec  Dieu 
comme  avec  un  maître  bienveillant  et  gracieux,  mais  un 
rapport  spécial,  élevé  au-dessus  de  la  bassesse  naturelle  de 
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la  créature  et  tout  à  fait  intime.  La  créature  y  est  Tobjet 
d'une  bienveillance  et  d'une  affection  particulière;  elle  est 
admise  dans  la  familiarité  de  Dieu  et  devient  l'héritière  et 
l'associée  de  sa  propre  félicité.  La  filiation  divine  doit 
d'autant  plus  avoir  cette  importance  qu'elle  se  présente 
non-seulement  avec  les  caractères  de  l'amitié  la  plus 
confidentielle,  mais  avec  les  attributs  de  l'époux  et  de 
l'épouse. 

DÉVELOPPEMENTS. 

662.  —  Voici  en  quels  termes  saint  Jean  (i,  2)  annonce  le 
don  ;ie  la  filiation  divine  comme  but  de  l'incarnation  :  Et 
dédit  eis  potestatem  fllios  Dei  fieri,  his...  qui  ex  Deo  nati  sunt,  et 
il  ajoute  (I  Joan.  m,  1,  2)  :  Videte  qualem  charitatem  dédit 
nobis  Pater,  ut  filii  ^jus  nominemur  et  sinius...  Carissimi,  nimc 
filii  Dei  sumus,  et  nonduni  apparuit  quid  erimus.  Scimus  quo~ 
niam  quiim  apparuerit  similes  ei  erimus,  quoniam  videbimus  eiim 
sicuti  est. 

Saint  Paul  parle  expressément,  à  quatre  reprises,  de 
«  l'adoption  des  enfants  »  (utoôeaia),  et  comme  ce  mot  est 
l'expression  technique  dont  les  hommes  se  servent  pour 
désigner  l'adoption  d'un  étranger,  d'un  sujet  ou  d'un  servi- 
teur, il  est  devenu  par  l'usage  fréquent  qu'en  a  fait  saint 
Paul,  l'expression  technique  de  la  société  divine  à  laquelle 
l'homme  est  appelé  de  fait.  Or,  ce  terme  ne  serait  pas  plus 
justifié  dans  la  bouche  de  Dieu  que  dans  celle  d'un  père  de 
famille,  s'il  désignait  seulement  la  suppression  d'une  ini- 
mitié entre  le  père  et  son  enfant  par  nature  ou  son  servi- 
teur. Elle  signifie  donc  nécessairement  que  celui  qui  n'était 
pas  enfant  par  nature  le  devient  par  la  grâce.  Tel  est  le 
sens  de  ces  passages,  Eph.,  i,  5  et  suiv.  :  Benedictus  Deus  e% 
Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi^  qui  benedixit  nos  in  omni 
benedictione  spirituali  in  cœlestibus  in  Christo...  qui  prœdesti- 
navit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  Jesum  Christum  in  ipsum 
(sîç  auTov,c.-à-d.  ut  conjungat  sibi  ipsi)  secundum propositum  volun- 
tatis  suœ  (xax'  suSoxiav  Tou  bekri[).at.Toç  auToî»  —  SBCundum  beneplaci. 
tum  voluntatis  suœ),  in  Jaudem  gloriœ  gratiœ  suœ,  in  qua  grati- 
ficavit  (IxapiTwcye  —  gratos,  gratiosos,  amabiles  reddidit)  nos  in 
dilecto  Filio  suo.  Gai.,  iv,  -i  :  Ubi  venit  plenitudo  temporis,  misit 
Deus  Filium  suum,  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege^  ut  eos 
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qui  sub  lege  erant  redimeret,  ut  adoptionem  filiortim  reciperemus. 
Quouiam  autem  estis  filii,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda 
vestra  clamantem  :  Abba,  Pater.  Itaqtie  jam  non  est  servm,  sed 
filins:  quodsi  fiîius,  et  hœres  per  Deum. 

Le  passage  suivant  est  tout-à-fait  parallèle  à  ce  dernier  : 
Rovi.,  VIII,  14-17  :  Quicumque  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  ii  sunt 
filii  Dei.  Aon  enim  accepistis  spiritum  servitutis  iterum,in  timoré, 
sed  accepistis  Spiritum  adoptionis,  in  quo  clamamus  :  Abba, 
Pater.  Ipse  enim  Spiritus  reddit  testimonium  spiritui  nostro, 
qiiod  sumus  filii  Dei.  Si  autem  filii,  et  hœredes,  hœredes  qiiidem 
Dei,  cohœredes  autem  Chris ti. 

Il  est  vrai  que  l'Apôtre,  dans  ces  deux  derniers  endroits, 
ne  met  pas  l'adoption  en  contraste  direct  avec  les  rapports 
purement  naturels  de  l'homme  à  Dieu,  mais  avec  les  rap- 
ports qui  existaient  sous  la  loi  ancienne;  il  n'oppose  pas 
l'amour  filial  à  l'amour  d'un  bon  serviteur,  mais  à  la  crainte 
d'un  esclave  qui  cède  à  la  force,  ou  plutôt  (d'après  Gai.,  iv, 
1-8)  d'un  enfant  non  encore  élevé.  Cependant  l'emploi  de  ce 
mot  affectueux  :  abba,  pater,  indique  non-seulement  un  amour 
véritable,  mais  un  amour  spécifiquement  filial.  De  plus,  en 
joignant  la  qualité  d'héritier  à  celle  d'enfant,  en  parlant 
de  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  (IXsuôepia,  libertas  a  servitute), 
et  notamment  de  la  «  liberté  de  la  gloire  des  enfants  de 
Dieu  »  (Rom.,  viii,  21),  saint  Paul  détermine  l'adoption  dans 
le  sens  absolument  juridique;  il  en  fait  une  société  avec 
Dieu  que  la  créature  ne  peut  pas  naturellement  exiger. 

Le  même  Apôtre  {Phil.,  ii,  7)  représente  la  nature  hu- 
maine en  Jésus-Christ  sous  la  «  forme  de  l'esclave,  »  et  le 
Sauveur  (Jean,  xv,  14-15)  caractérise  l'amitié  de  Dieu,  qui 
est  identique  à  l'adoption  et  le  contraire  de  l'esclavage, 
par  la  familiarité  qu'elle  établit  et  par  l'abondance 
des  biens  qu'elle  communique  :  Jam  non  dicam  vos  servos,. 
quia  serras  nescit  qiiid  faciat  Dominas  ejus.  Vos  autem  dixi 
amicos,  quia  omnia  quœ  audivi  a  Pâtre  meo  revelavi  vobis. 
Enfin  le  rapport  avec  Dieu  de  la  créature  privilégiée  se 
présente  comme  un  rapport  d'époux,  et  l'Apôtre  en  explique 
l'intimité  et  la  réalité  en  disant  que  l'âme  unie  à  Dieu 
forme  un  seul  esprit  avec  lui,  de  même  que  l'homme  et  la 
femme  ne  forment  qu'un  seul  corps  :  Erunt  duo  in  carne 
una;  quiadhœret  Domino^  unus  spiritus  est  (I  Cor.,  vi,  16-17). 
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663.  —  IV.  L'Ecriture  sainte  explique  encore  plus  nette- 
ment la  réalité  et  le  caractère  surnaturel  de  l'adoption 
divine  en  les  dépeignant,  sous  les  formes  les  plus  diverses, 
comme  une  participation  à  la  société  du  Fils  de  Dieu  par 
nature,  à  l'amour,  à  la  vie,  à  la  gloire,  à  la  béatitude,  en 
un  mot  aux  privilèges  qui  appartiennent  à  lui  seul,  et  non  à 
la  créature,  en  vertu  de  sa  génération  divine  et  de  son 
unité  essentielle  avec  le  Père,  et  dont  la  communication 
imi^lique  entre  Dieu  et  la  créature  une  unité  bomblable  à 
celle  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils.  Il  est  impossible  de 
marquer  avec  plus  de  précision  et  de  force  que  notre  desti- 
nation surpasse  toutes  les  ressources  et  prétentions  natu- 
relles de  la  créature.  Or,  c'est  précisément  sous  cette  forme 
que  notre  destination  a  été  énoncée  dans  les  évangiles  par 
la  bouche  même  du  Fils  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

664.  —  Voici  le  principal  passage  relatif  à  notre  sujet, 
Jean,  xvii,  20  et  saiv.  :  Rogo...  ut  omnes  unum  sint,  sicut  tu 
Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in  nobis  unum  sint...  Et  ego 
claritatem  quam  dedisti  mihi,  dedi  eis,  ut  sint  unum,  sicut  et 
nos  unum  sumus  :  ego  in  eis  et  tu  in  me,,  ut  sint  consummati  in 
unum  et  cognoscat  m,undm  quia  tu  me  misisti,  et  dilexisti  eos, 
sicut  et  me  dilexisti.  Pater,  quos  dedisti  mihi,  volo  ut,  uhi  sum 
ego,  et  illi  sint  mecum  et  videant  claritatem  meam,  quam  dedisti 
mihi,  quia  dilexisti  me  ante  constitutionem  mundi...  Et  notum 
feci  eis  nomen  tuum  et  notum  faciam,  ut  dilectio,  qua  dilexisti 
me,  in  ipsis  sit.,  et  ego  in  ipsis. 

Il  est  évident^  par  ce  passage,  1**  que  l'amour  paternel 
que  Dieu  nous  témoigne  comme  à  ses  enfants  est  un  prolon- 
gement, une  transmission,  une  effusion  de  cet  amour 
sublime  que  Dieu  porte  à  son  Fils  unique  (voyez  ci-dessus 
Eph.,  I,  3  et  suiv.  :  Qua  gratificavit  nos  in  dilecto  Filio  suo).  — 
2°  Grâce  à  cet  amour,  la  créature  entre  avec  Dieu  dans  un 
rapport  d'unité  analogue  à  celui  qui  existe  entre  le  Fils  et 
le  Père,  et  voilà  pourquoi  le  Sauveur  dit  que  son  Père  est 
aussi  notre  Père  {Jean,  xx,  17  :  Vado  ad  Patrem  meum  et 
Patrem  vestrum)  et  qu'il  appelle  les  hommes  ses  frères 
(Eébr.,  II,  11  :  Non  confunditur  fratres  eos  vocare).  Nous 
sommes  donc  admis  dans  la  propre  famille  de  Dieu  en  qua- 
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lité  de  membres  (I  Jean,  i,  3  :  ut  societatem,  xoivwviav,  habea- 
mus  Cl!  :'  ■'  -tre  et  Filio  ejus). 

3«  Comme  gage  et  comme  sceau  de  cette  société  étroite 
avec  le  Père  et  le  Fils,  lo  Sauveur  promet  dans  le  même 
discours  de  nous  envoyer  le  Saint-Esprit,  qui  est  le  sceau  et 
le  gage  éternel  de  l'unité  du  Père  et  du  Fils.  L'Apôtre  le 
déclare  notamment  quand  il  dit  (II  Cor.,  i,  22)  :  Qui  unxit 
nos  Deiis,  qui  et  signavit  nos  et  dcdit  pignus  Spiritus  in  cordibus 
noslris,  et  quand  il  représente,  GaL,  iv,  5  (voy.  ci-dessus 
n.  060)  renvoi  de  «  l'Esprit  du  Fils  »  comme  une  consé- 
quence de  notre  adoption.  En  général  la  «  communication, 
la  copossession  du  Saint-Esprit  »  (II  Cor.,  xiii,  13),  xotvwvia, 
est  l'expression  qui  caractérise  le  mieux  notre  société, 
xotvwvia,  avec  le  Père  et  le  Fils,  dans  I  Jean,  j,  3. 

4^  Un  autre  efîet  de  l'union  avec  le  Père  et  le  Fils  indi- 
qué par  le  Sauveur,  c'est  que  nous  serons  associés  à  la 
gloire  qu'il  a  reçue  du  Père  ;  nous  serons  là  où  il  est  lui- 
même,  dans  le  sein  et  dans  la  demeure  de  son  Père  {Jean, 
XIV,  2),  afin  de  participer  ainsi  à  son  autorité,  de  nous 
asseoir  à  s.i  table,  en  un  mot  de  jouir  de  sa  félicité  (Luc, 
XXII,  28-31  :  Et  ego  disponam  vobis,  sicut  disposuit  mihi  Pater, 
regnujn,  ut  edatis  et  bibatis  in  regno  meo,  et  sedeatis  super  thro- 
nos  judicantes  duodecim  tribus  Israël). 

5"  L'idée  que  nous  participerons  à  tous  ces  avantages, 
saint  Paul  achève  de  l'expliquer  en  disant  que  nous  serons 
cohéritiers  du  Fils  (voy.  ci-dessus  n.  660),  et  il  dépeint  l'ex- 
cellence de  cette  hérédité  en  ajoutant  que  le  propre  Esprit 
de  Dieu  est  le  gage  de  l'héritage  promis  {Eph.,  i,  13-12  :  In 
quo  (Christo)  credentes  signatl  estis  Spiritu  promissionis  sancto, 
qui  est  pignus  (arrha  —  àppa^wv)  hœreditatis  nostrœ. 

16"  Le  Sauveur  déclare  en  particulier  que  l'union  avec  le 
Père,  dont  il  est  l'intermédiaire,  consiste  dans  une  unité,  une 
communauté  de  vie  extrêmement  étroite,  analogue  à  celle 
t  qui  existe  entre  la  vigne  et  les  branches  {Jean,  xv,  1  et 
f  suiv.);  que  de  même  qu'il  vit  par  son  Père,  nous  devons 
yivre  par  lui  {Jean,  vi,  58).  Cela  signifie  évidemment  que  la 
vie  qu'il  nous  communique  est  de  même  espèce  que  celle 
qu'il  reçoit  du  Père.  Aussi  saint  Paul  ne  craint  pas  de  dire, 
au  sujet  de  cette  intimité  de  vie  {Gai.,  ii,  20)  :  Vivo  ego,  jam 
non  ego,  vivit  vero  in  me  Cfiristus.  Il  fait  encore  allusion  à  cette 
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unité  quand  il  représente  l'Esprit  de  Dieu,  sous  les 
formes  les  plus  diverses,  comme  le  principe  de  la  vie  des 
enfants  de  Dieu,  et  en  quelque  sorte  comme  1eir^  Ame. 

665.  —  li  va  de  soi  que  cette  unité  de  ia  citiciLare  avec 
Dieu  ne  doit  pas  se  prendre  ici  dans  le  sens  d'unité  de 
nature,  de  substance,  mais  dans  le  sens  d'unité  morale, 
d'anité  de  relations  (evwcrtç  cytiixi).  Mais  il  est  évident  aussi 
qu'on  ne  doit  pas  la  restreindre  à  une  unité  quelconque  de 
sentiments;  elle  forme,  contrairement  à  celle-ci,  une  unité 
naturelle  {unitas  naturalis,  êWatç  cpuatxT]).  qui  établit  une  res- 
semblance de  vie,  et,  conformément  à  cette  ressemblance, 
des  relations  étroites  entre  la  nature  de  Dieu,  principe  et 
objet  de  la  vie  surnaturelle,  et  la  créature. 

C'est  ainsi  en  effet  qu'elle  est  très  souvent  désignée  par 
les  Pères,  et  c'est  également  de  ce  point  de  vue  qu'il  faut 
déterminer  l'unité  d'amour  entre  le  père  et  l'enfant. 
L'amour  paternel  de  Dieu  n'est  pas  une  simple  complai- 
sance dans  la  bonté  morale  de  la  créature:  c'est  une  com- 
plaisance qui  produit  la  société  la  plus  étroite  et  la  plus 
réelle,  et  l'amour  filial  de  la  créature  est  précisément  une 
vie  appuyée  sur  cette  société.  Que  cette  union  ne  soit  pas 
une  pure  conformité  de  sentiments,  l'Apôtre  nous  le  montre 
encore  quand  il  dit  que  l'union  spirituelle  des  enfants  de 
Dieu,  n'est  pas  une  simple  amitié,  mais  qu'elle  correspond  à 
«  l'unité  de  la  chair  »  dans  le  mariage  (I  Cor.,  vi,  17). 

666. — V.  L'excellence  et  la  vérité  de  l'adoption  divine 
des  enfants  se  révèlent  surtout  dans  une  circonstance  qui 
la  distingue  essentiellement  de  la  seule  adoption  qui  soit 
possible  parmi  les  hommes.  Comme  l'adoption  divine  n'a 
pas  pour  objet  d'établir  une  société  de  vie  purement  exté- 
rieure, une  conformité  lointaine  avec  la  vie  de  Dieu,  mais 
de  transformer  au  dedans  la  vie  de  la  créature,  et  de  la 
rendre  semblable  à  la  vie  divine,  elle  est  accompagnée, 
selon  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte,  d'une  véritable  nais- 
sance en  Dieu,  qui  rend  les  enfants  adoptifs  intérieurement 
conformes  à  son  Fils  par  nature  et  les  transfigure  en  son 
image. 

DÉVELOPPEMENTS. 

667.  —  La  naissance  en  Dieu  est  décrite  par  saint  Jean 
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dès  le  prologue  de  son  Evangile  :  Df^dit  eis  potestatem  filios 
Bel  fieriy  lus  qui  credunt  in  nom  ne  ejus,  neqiie  ex  voluntaie  viri, 
sed  e.r  Deo  nati  sunt.  Ici,  Vex  Deo  nasci  apparaît  comme  la  con- 
dition requise  pour  devenir  enfant  de  Dieu.  Ailleurs,  Jean, 
III,  21,  nisi  quis  renafus  fuerit  ex  Spiritu  sancto,  non  pofest 
introire  in  regnum  Dei,  Jésus-Christ  dépeint  lui-même  la 
naissance  en  Dieu  sous  la  forme  d'une  nouvelle  naissance 
dans  le  Saint-Esprit,  et  il  en  fait  la  condition  de  l'héritage 
de  Dieu.  Que  cette  renaissance  ne  doive  pas  s'entendre  dans 
le  sens  moral  d'un  pur  changement  de  dispositions,  cela  est 
surabondamment  démontré  par  la  réponse  du  Sauveur  à 
Nicodème.  Celui-ci  ayant  demandé  comment  un  homme 
pouvait  naître  une  seconde  fois,  le  Sauveur  ne  lui  répondit 
point  par  une  explication  morale,  mais  en  lui  signalant  le 
travail  mystérieux  opéré  par  le  Saint-Esprit. 

Saint  Jean,  dans  sa  première  épitre,  revient  souvent  à 
cette  renaissance  en  Dieu,  et  il  la  met  en  corrélation  avec 
ridée  d'une  génération  en  Dieu,  d'une  semence  divine  dépo- 
sée dans  l'homme,  v,  1  :  Omnis  qui  crédit  quoniam  Jésus  est 
Christ  us,  ex  Deo  natits  est,  et  omnis  qui  diligit  eum  qui  genui- 
(id  est  Deum),  diligit  et  eum  qui  natus  est  ex  eo  (id  est  proxi- 
nnim);  m,  9  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  non  Çacit  peccatum. 
Il  est  probable  aussi  qu'il  a  en  vue  cette  génération  quand 
il  dit,  ibid.,  m,  1,  qu'e^i  vertu  de  l'amour  du  Père  nous  ne 
sommes  pas  seulement  appelés  ses  enfants,  mais  le  sommes 
réellement.  La  même  pensée  se  présente  chez  les  autres 
apôtres  : 

Pierre,  i,  3  :  Qui  regeneravit  nos  in  spem  vivam  per  resurrec- 
tionem  Jesu  Christi  ex  moriuis,  in  hœredifatem  incorruptibilem ; 
I,  23  :  renaU  (grec  dvayeYswTi.usvoi,  regenerati)  7ion  ex  semine 
corrup'ibili,  sed  incorruptibili  per  verbum  Dei  vivi  et  perma- 
nents in  œternum.  ;  Jacq.,  i,  18  :  Vohm'arie  genuit  nos  verbo 
veritatis.  ut  simus  inifium  aliquod  creaturœ   ejus  (àTiapx"^  t^^^^v 
xTia'tj.aTwv).  Saint  Paul  appelle  le  baptême;  Tit.,  m,  5  :  lava- 
crum  regenerationis  et  renovationis  Spiritus  sancti...  ui  justi- 
ficati  gratia  ipsius  hœredes  simus  secundum  spem  vitœ  œternœ. 
j  Saint  Paul  dit  aussi  que  cette  rénovation  de  no?re  être  par 
I  une  génération  en  Dieu,  étant  quelque  chose  d'entièrement 
!■  nouveau  qui  n'était  pas  compris  dans  la  création  de  la  nature, 
j!  sans  être  une  génération  ex  substantia  Dei,  est  elle-même 
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une  création;  Eph.^  ii,  10  :  Gracia  esiis  salvati  per  fidem,  et 
hoc  non  ex  vobis;  Dei  enini  donum  est;  non  exoperibus,  ne  guis 
glorietur.  Ipsius  enim  sumus  factura,  creati  in  Chrisîo  Jesu  in 
operibus  boni  (ad  opéra  bona),  guœ  prœparavit  Deus,  ut  in 
mis  ainbulemus.  Gai.,  vi,  15  :  In  Christo  Jesu  neque  circumcisio 
aliquid  valet,  neque  prœputium.  sed  nova  creatura;  et  II  Cor.,  v, 
17  :  Si  qua  ergo  in  Christo  nov^f.  creatura,  vetera  transierunt; 
ecce  facta  sunt  omnia  nova. 

Quoique  le  mot  de  «  nouvelle  naissance  »  pris  en  lui- 
même,  puisse  s'entendre  d'une  rénovation  purement  rela- 
tive et  morale  de  la  vie  de  l'esprit,  d'un  amendement  dans 
les  mœurs,  cependant  la  plupart  des  textes  ne  parlent  que 
de  la  fondation  d'un  être  et  d'une  vie  supérieurs  par  une 
influence  particulière  d'eu  haut;  d'où  vient  que  l'homme  est 
appelé  à  la  dignité  et  à  l'héritage  des  enfants  de  Dieu.  Il 
faut  donc  sous  ce  rapport  les  prendre  aussi  rigoureusement 
qu'il  est  possible  sans  détruire  la  différence  entre  créateur 
et  créature.  Ainsi  l'expression  :  «  être  engendré  de  Dieu  » 
doit  être  exclue  simplement  dans  le  sens  d'une  génération 
de  la  substance  de  Dieu,  mais  non  dans  le  sens  d'une  com- 
munication de  la  vie  divine  par  la  force  de  Dieu  et  en  vertu 
de  la  présence  intime  (inhabitatio)  de  la  substance  divine 
dans  la  créature. 

On  doit  d'autant  plus  l'entendre  ainsi  que  l'union  avec 
Dieu  à  laquelle  nous  sommes  appelés  par  l'adoption  étant 
imitée  de  l'union  qui  existe  entre  Dieu  le  Père  et  son  Fils 
par  nature,  elle  ne  peut  se  réaliser  qu'autant  que  Dieu  nous 
communique  son  être  et  sa  vie  divine.  L'excellence  et  la 
vérité  de  cette  génération  en  Dieu  deviennent  parfaitement 
clairs  quand  on  voit  saint  Paul  le  dépeindre  comme  une 
<  conformité  à  l'image  du  Fils  de  Dieu  par  nature,  en  tant 
qu'il  est  le  premier  né,  »  Rom.,  viii,  29  :  Quos  prœscivit,  et 
prœdestinavit  conformes  (au[j.[j.opçou<;)  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus;  et  II  Cor.,  m,  18  : 
Nos  vero  omncs  revelata  facie  gloriaui  Domini  spéculantes 
(xaTOTUTpti^oV-evoi —  velut  in  speciilo  reddentes  (ou  contemplantes) 
ineamdemimaginemtransformarnura  claritatein  claritatem  tan- 
quam  (quippe)  a  Domini  S plritu  Ailleurs,  Gai.,  iv,  19,  saint 
Paul  parle  dans  un  sens  analogue  d'une  formation  de  Jésus- 
Christ  en  nous  (fllioli,  quos  iterum  parturio,  donec  formetiir. 
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lAopçwWi,  Christus  in  vobis,  et  il  répète  souvent  qut^,  nous  nous 
revêtons  de  Jésus-Christ  (que  nous  prenons  sa  ressem- 
blance), surtout  dans  Gai.,  Uh  26  et  suiv.  :  Omnes  filii  Dei  estis 
per  ftdem  qiiœ  est  in  ChristoJesu;  quicumque  enini  in  Christo 
baptizati  estis,  Christum  induistis.  Cf.  Rom.,  xiii,  14  :  Indiii- 
mini  Dominum  Jestun  Christum. 

C'est  sans  doute  aussi  dans  le  sens  de  ces  passages  qu'il 
faut  entendre  ces  mots  :  Revêtez-vous  de  l'homme  nou- 
veau (de  Jésus-Christ  le  nouvel  Adam,  par  opposition  à 
l'ancien),  £ph..  iv,  24:  Coloss.,  m,  10,  bien  que  ce  dernier 
endroit,  à  cause  de  renovatnr,  qai  ne  convient  pas  à  Jésus- 
Christ,  semble  plutôt  indiquer  que  le  novus  homo  qui  secun- 
duni  Deum  creaius  est  injustitia  et  sanctitate  veritatis,  ei  qui 
renovatur  in  agnitionem  secundiim  imaginem  ejtis  qui  creavit 
illam,  doit  se  prendre  dans  le  sens  de  nova  creatura,  dont  il 
parle  Eph.,  ii,  10;  Galat.,  vi,  15;  II  Cor.,  v,  17  (voyez  ci- 
dessus). 

668.  — VI.  De  mènie  que  l'élévation  à  la  dignité  d'enf.mt 
adoptif  de  Dieu  et  à  la  société  de  son  Fis  implique  une  nou- 
velle naissance  en  Dieu  ;  de  même  l'héritage  des  enfants 
consiste  non  dans  la  possession  et  la  jouissance  de  biens 
extérieurs  et  finis,  mais  dans  la  transformation  complète  de 
leur  vie  intime,  en  sorte  qu'ils  deviennent  participants, 
qu'ils  jouissent  du  bien  souverain  qui  constitue  la  propre 
félicité  de  Dieu  et  l'héritage  naturel  de  son  Fils.  Car  la  res- 
semblance divine,  à  laquelle  sont  appelés  les  enfants  de 
Dieu,  et  la  vie  éternelle,  dont  le  germe,  encore  caché  mainte- 
nant, est  l'adoption  de  Dieu,  consiste  uniquement  à  voir 
Dieu  immédiatement,  «  tel  qu'il  est  en  lui-même,  face  à 
face.  »  Or,  cette  vision,  d'après  l'Ecriture  sainte,  est  abso- 
lument impossible  à  la  créature  abandonnée  à  elle-même; 
elle  n'appartient  en  propre  qu'au  Fils  de  Dieu  par  nature, 
«  parce  qu'il  est  dans  le  sein  du  Père.  »  C'est  donc  à  elle 
que  se  rapportent  notamment  les  passages  déjà  cités,  où  il 
est  dit  que  nous  participerons  à  la  gloire  du  Fils  de  Dieu, 
que  nous  nous  assolerons  à  sa  table  et  siégerons  sur  son 
trône. 

DÉVELOPPEMENTS. 

669.  —  Il  est  dit  expressément  que  cette  vision  de  Dieu 
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est  la  manifestation  parfaite  de  ce  que  sont  et  seront  les 
enfants  de  Dieu,  I  Jean,  m,  1  et  suiv.  (voyez  ci-dessus, 
n.  662),  ei  saint  Paul  déclare  que  la  nature  seule  ne  saurait 
y  parvenir,  I  Tim.,  vr,  15-16  :  Beatiis  et  solus  potens,  Rex 
regmim  et  Dominus  dominantium ,  qui  solus  habet  immortalita- 
tem  et  lucem  inhabitat  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum 
vidit,  sed  nec  videre  potest.  Saint  Jean,  i,  18,  montre  assez 
clairement  que  cette  vision  est  le  privilège  du  Fils  de  Dieu  : 
Detim  nemo  vidit  unquam;  unigenitus  Filius,  qui  est  in  sinu 
Patris,  ipse  enarravit. 

Remarquez  aussi  que  le  Sauveur  appelle  la  récompense 
qu'il  réserve  à  ses  serviteurs,  une  participation  à  la  joie  de 
leur  maître,  c'est-à-dire  à  une  félicité  qui  ne  leur  revient 
pas,  mais  uniquement  à  Dieu  :  Euge,  serve  fidelis..,  intra  in 
gaudium  Domini  tui. 

670.  —  VIL  L'Ecriture  sainte,  enfin,  par  la  bouche  de 
saint  Pierre,  au  début  de  sa  lettre  d'adieux,  explique  ce  qui 
constitue  le  noyau,  la  vraie  nature  des  grandes  et  précieuses 
promesses  que  Dieu  nous  a  faites,  et  par  conséquent  de  la 
grâce  d'adoption  :  ces  promesses  nous  rendent  «  participants 
de  la  nature  divine;  »  notre  nature  est  transfigurée  en  la 
nature  divine  et  nous  entrons  en  société  avec  les  personnes 
de  la  Trinité,  ainsi  qu'il  convient  à  des  enfants  de  Dieu 
(société  du  Père  et  du  Fils,  I  Jean,  i,  3,  et  du  Saint-Esprit, 
II  Cor,,  III,  13,  et  Phil.,  i,  2);  nous  participons  à  la  vie  qui 
appartient  à  Dieu  par  na+ure. 

Cette  société  avec  les  personnes  divines  est  ce  qui  carac- 
térise le  mieux  l'être  et  l'état  que  reçoivent  les  enfants 
d'adoption  par  leur  «  naiosance  en  Dieu,  »  afin  qu'ils  ne 
soient  pas  seulement  appelés,  mais  qu'ils  soient  réellement 
enfants  de  Dieu.  Elle  indique  aussi  la  véritable  raison  pour 
laquelle  ils  sont  appelés  à  la  vision  divine  et  pourquoi  cette 
vision  est  une  «  révélation  de  la  gloire  qui  leur  revient.  » 
Elle  montre  enfin  de  la  manière  la  plus  saisissante  que  la 
vocation  qui  y  correspond  dépasse  toutes  les  forces,  toutes 
les  prétentions  de  la  nature  créée  ;  car  rien  ne  les  dépasse 
autant  que  ce  qui  exige  une  élévation  de  la  nature  créée  au 
niveau  de  la  nature  divine. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

671.  —  Le  magnifique  passage  de  saint  Pierre,  ii,  1,  2  et 
suiv.,  est  ainsi  conçu  :  Gratia  vobis  et  pax  adimpleatiir  in 
cognitione  Dei  et  Chrisli  Jesu  Domini  nostri.  Quomodo  omnia 
nobis  divinae  virtutis  (ûova;j.£(oç)  suae,  quœ  ad  vitai.i  et  pietatem 
(il  faut  sans  doute  ajouter  «  pertinent  »),  donata  siint  per 
eum  qui  vocarit  nos  propria  gloria  et  virtute  (àpsxyi,  probable- 
ment —  magnificentia),  per  quem  maxima  et  pretiosa  (xiVia 
xai  \)Àyi<7T0L)  nobis  promissa  donavit,  ut  per  hsec  efflciamini 
divinae  consortes  naturse,  efftigientes  {oiT:o(f\jy6vxeç —  postquam 
fugeritis;  c'est  donc  plutôt  une  condition  qu'un  effet  du  con- 
sortium; ce  n'est  pas,  en  tout  cas,  comme  le  veut  Baius, 
une  explication  proprement  dite  de  ce  que  contient  le  con- 
sortiuï7i)  eam  quœ  in  mundo  est,  conciipiscentiœ  corruptionem  : 
vos  autem  ( —  vous  aussi  de  votre  côté)  curam  omnem  subin- 
fere n tes  m î n is trate... 

L'allure  grandiose  de  ce  texte,  le  déploiement  de  la  puis- 
sance divine  qui  s'y  révèle,  l'annonce  de  la  propre  gloire 
de  Dieu,  les  grandes  et  précieuses  promesses  dont  il  est 
parlé,  nous  obligent  à  prendre  le  consortium  divines  natiirœ 
dans  un  sens  aussi  rigoureux  que  l'autorise  cette  expres- 
sion et  que  le  permet  la  diff'érence  essentielle  de  Dieu  et  de 
la  créature.  Ce  sens  n'est  autre  que  celui  que  nous  avons 
indiqué  ci-dessus;  il  est  le  seul  qui  s'adapte  parfaitement 
à  toute  la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte  indiquée  dans  le 
texte  précédent. 

C'est  par  là  seulement  que  l'on  s'explique  bien  pourquoi 
le  Sauveur  pouvait  dire  que  nous  devons  devenir  «  un  avec 
i  Dieu  comme  il  est  un  avec  le  Père.  »  Les  saints  docteurs,  il 
est  vrai,  appliquent  souvent  ce  passage  à  nos  relations 
avec  Dieu  par  l'Incarnation  et  l'Eucharistie;  mais  ce  n'est 
pas  pour  exclure  notre  assimilation  à  la  nature  divine,  c'est 
pour  montrer  que  cette  assimilation  a  lieu  au  concret  d'une 
manière  normale  par  cette  union  avec  Dieu,  en  même 
temps  qu'elle  est  consolidée  et  scellée.  En  tout  cas,  il  faut 
appliquer  à  ce  passage,  ainsi  qu'à  tous  les  autres,  la  règle 
que  Goudin  (et  Billuart  à  sa  suite)  donne  en  faveur  de  l'in- 
terprétation la  plus  rigoureuse  du  consortium,  divinœnaturœ 
(De  grat.,  dissert,  iv,  art.  3)  :  «  Verba  quibus  Deus  nobis 
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»  dona  sua  commendat,  non  sunt  in  sensu  hyperbolico 
»  accipienda,  quasi  plus  exprimant  quam  sint  res  ipsis  sub- 
»  jectae;  quinimo  firmiter  credendum  est  res  ipsas  verbo- 
»  rum  expressionem  excedere.  Atqui,  si  gratia  non  esset 
»  propria  et  physica  participatio  divinse  naturae,  sed  solum 
»  moralis,  verba  jam  aliata,  quibus  gratise  dignitas  expri- 
»  mitur,  quod  per  iilam  efflciamur  divinae  consortes  naturae 
»  et  filii  Dei,  palam  forent  hyperbolica  nec  satis  vera  in 
»  sensu  proprio,  sed  solum  improprio  et  diminuto.  Ergo, 
»  gratia  non  est  participatio  divinse  naturae  solum  moralis, 
»  sed  in  sensu  proprio,  proindeque  physice. 

»  Minor  constat  :  Qui  enim  rem  aliquam  solum  moraliter 
»  participât,  eam  impropriissime  et  solum  diminute  parti- 
»  cipat.  Major  itidem  omnino  certa  censeri  débet;  nam 
»  Deus  non  est  ut  liomines,  qui  magnificis  verbis  exigua 
»  bona  soient  extoUere,  sed  magnitudine  rerum  promissa 
»  et  verba  quibus  exprimuntur  longe  superat,  juxta  illud 
>f  I  ad  Cor.,  ii,  9  :  Oculus  non  vidit,  etc.  Unde  sanctus  Augus- 
»  tinus  apud  Prosperum,  Sent.  ccLxxxi  (alias  ccLXx);Tanta 
»  est  excellentia  (bonorum  spiritualium),  ut  multo  plus 
»  adeptura  sit  charitas,  quam  vel  fides  credidit  vel  spes 
»  desideravit.  »  Voyez  aussi  sur  ce  principe  d'exégèse 
Kleutgen,  II,  cap.  vi,  §  1. 

672.  —  VIII.  Ce  qui  précède  montre  aussi  dans  quel  sens 
il  faut  entendre  ce  qui  est  dit,  surtout  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, de  l'état,  de  la  vocation  et  de  la  vie  «  saintes  »  des 
enfants  de  Dieu;  pourquoi  les  enfants  de  Dieu  surtout  sont 
appelés  «  saints,  »  ainsi  qu'on  le  voit  souvent  dans  les 
Epîtres  de  saint  Paul.  Ils  sont  appelés  ainsi,  non-seulement 
parce  qu'étant  affranchis  du  péché  ils  prennent  des  senti- 
ments religieux  et  moraux  conformes  à  la  loi  naturelle, 
mais  encore  parce  que  leur  société  avec  Dieu  les  rend  parti- 
cipants de  sa  sainteté,  et  qu'ils  doivent  mener  une  vie  con- 
forme à  la  sienne.  Cette  sainteté,  en  effet,  est  représentée 
avec  emphase  non-seulement  comms  étant  acquise  par 
l'homme  avec  le  secours  de  Dieu,  mais  comme  venant  de 
Dieu  même  par  le  Saint-Esprit,  comme  un  écoulement  de 
sa  propre  sainteté.  Ceux  qui  la  [lossèdent,  l'Ecriture  les 
appelle  des  temples,  des  sanctuaires  du  Saint-Esprit  rem- 
plis de  la  sainteté  de  Dieu  même,  I  Cor.,  m,  16,  17,  etc. 
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La  sainteté  exprime  la  même  chose  que  le  consortium 
divinœ  naturœ,  c'est-à-dire,  en  premier  lieu,  un  anoblisse- 
ment, une  transfiguration,  une  consécration  de  la  nature 
créée;  puis  une  vocation  fondée  sur  cet  état,  une  aptitude 
à  mener  une  vie  conforme  à  son  excellence,  et  seulement 
en  troisième  lieu  des  dispositions  actuelles  de  sainteté. 
Ainsi,  ces  dispositions  ne  sont  conçues  comme  véritable- 
ment saintes  qu'autant  qu'elles  répondent  à  la  vocation  et 
à  la  dignité  des  enfants  de  Dieu,  qu'elles  réalisent  la  vie  en 
Dieu,  dont  la  racine  est  le  consortium  divinœ  naturœ,  et  sur- 
tout Tamour  proprement  divin  (charitas)  qui,  selon  saint 
Jean,  est  né  de  Dieu. 

Ainsi,  le  terme  de  «  sainteté  »  désigne  à  la  fois  la  splen- 
deur, l'excellencti  de  la  vie  des  enfants  de  Dieu  qui  résulte 
dès  maintenant  du  consortium  divinœ  naturœ,  et  la  gloire  de 
Dieu,  qui  sera  la  manifestation  future  et  complète  de  cette 
splendeur,  bien  que  la  «  sainteté  »  puisse  s'appeler  aussi 
«  gloire  de  Dieu.  »  Quant  à  la  notion  de  temple  ou  de  sanc- 
tuaire du  Saint-Esprit,  elle  grandit  et  fixe  tout  ensemble 
celle  de  consortium,  divinœ  naturœ^  en  ce  qu'elle  implique  et 
suppose  une  présence  intime  de  la  nature  divine  elle-même, 
analogue  à  celle  de  l'àme  spirituelle  dans  le  corps. 

DÉVELOPPEMENTS. 

673.  —  Dans  la  langue  de  l'Ecriture  sainte,  justice  et 
sainteté  sont  souvent  prises  pour  synonimes,  parce  que  la 
première  est  entendue  dans  un  sens  surnaturel.  Ces  deux 
termes,  cependant,  ne  sont  pas  absolument  identiques;  car 
on  ne  voit  point  et  il  n'est  pas  concevable  que  les  apôtres 
aient  dit  des  fidèles  qu'ils  étaient  justes  au  même  titre 
qu'ils  ont  dit  qu'ils  étaient  saints.  Cela  vient  évidemment 
de  ce  que  la  sainteté  désigne  surtout  une  dignité,  une  voca- 
tion, une  aptitude  accordée  de  Dieu;  tandis  que  le  mot 
«justice  »  exprime  plutôt  la  présence  actuelle  de  disposi- 
tions parfaitement  justes.  Si  le  nom  de  saint  s'appliquait 
1  directement  à  ces  dispositions,  il  conviendrait  encore 
moins  que  celui  de  juste,  parce  qu'on  ne  pourrait  le  donner 
qu'aux  plus  parfaits  d'entre  les  justes. 

C'est  ainsi  que  sous  l'ancienne  loi,  le  peuple  choisi  de 
Dieu  était  appelé  saint,  parce  qu'il  avait  été  de  la  part  de 
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Dieu  l'objet  d'une  distinction,  d'une  bénédiction  particu- 
lière. Seulement  cette  sainteté  était  plutôt  la  consécration 
d'un  serviteur  que  Dieu  avait  choisi  pour  son  service,  que 
celle  d'un  enfant  reçu  en  grâce;  elle  n'indiquait  pas  une 
renaissance  intérieure,  elle  n'impliquait  point,  comme  la 
sainteté  chrétienne,  une  exaltation,  une  transfiguration 
intérieure.  Quand  les  apôtres,  dans  leurs  Epitres,  parlent 
de  la  sainteté  chrétienne,  ils  emploient  presque  toutes  les 
expressions  qui  conviennent  à  la  transfiguration  future 
de  la  gloire.  Saint  Paul  lui-même  l'appelle  directement 
gloria  Deit  Omnes  peccaveriint  et  e^enf  (uarepoûvrai,  dans  le  sens 
de  carent)  gloria  Dei,  Rom.,  m,  22. 


§  163.  Doctrine  de  la  tradition  relative  à  la  société  surnaturelle 
de  l'homme  avec  Dieu,  surtout  au  point  de  vue  de  la  déification 
de  la  créature,  par  sa  participation  à  la  spiritualité,  à  la  sain- 
teté et  à  la  gloire  de  la  nature  divine  en  suite  de  l'adoption. 


Ouvrages  à  consulter  :  Casini,  loc.  cit.,  §  art.  6;  Kleutgen, 
Théol.y  II,  sect.  vi,  cap.  iv:  sect.  ix,  cap.  ii:  plu=iieurs  passages 
dans  Petav.,  de  Trin.,  lib.  VIII,  et  de  Incarnat.,  lib.  II,  cap.  viii; 
Thomassin,  de  Incarn.,  lib.  VI.  Pour  la  scolastique,  Du 
Plessis  d'Argentrée,  de  Gratia  pr.  hom.  et  angel. 

674.  —  Les  saints  Pères  éclaircissent  la  doctrine  de 
l'Ecriture  sainte  relative  à  la  société  surnaturelle  avec  Dieu 
provenant  de  l'adoption  et  de  la  participation  à  sa  nature, 
en  appelant  l'état  qui  en  résulte  pour  la  créature  :  une  déi- 
fication, ou  l'effet  d'une  déification.  C'est  par  là  qu'ils 
expliquent  l'excellence  surnaturelle  de  l'adoption  divine. 
L'usage  fréquent,  continuel,  de  cette  locution  prouve  déjà  à 
lui  seul  que  les  Pères  ne  pouvaient  pas  considérer  la  desti- 
nation de  l'homme  comme  naturelle  et  qu'ils  voyaient  dans 
«  l'image  de  Dieu,  »  dans  la  ressemblance  divine  (ô[j.oiWiç, 
similitudo),  qui  constitue,  selon  le  sens  de  l'Ecriture,  la  per- 
fection de  «  l'image  créée  de  Dieu  »  dans  la  créature  raison- 
nable, quelque  chose  de  plus  qu'une  transformation,  qu'un 
développement  des  facultés,  des  forces,  des  prétentions 
naturelles  de  Timage.  Cette  «  ressemblance  »  devait  être 
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pour  eux  une  transfiguration,  une  exaltation,  une  glorifica- 
tion surnaturelle  qui  rend  la  créature  participante  de  cette 
ressemblance  divine  qui  appartient  naturelle. ment  à  la 
seule  «  image  increée  »  de  Dieu  en  vertu  de  sa  nature 
divine  :  elle  implique  une  ressemblance  spécifique  avec 
les  prérogatives  de  la  nature,  de  la  gloire,  de  la  béatitude 
et  de  la  sainteté  divines. 

Cela  se  voit  en  particulier  par  la  manière  dont  les  Pères 
exposent  ceite  doctrine  et  par  le  rapport  qu'ils  etciuiissent 
entre  l'adoption  divine  et  les  autres  dogmes. 

675.  —  I.  Cette  doctrine  est  déjà  traitée  en  divers 
endroits  et  sous  des  formes  multiples  par  saint  Irénée,  qui 
en  fait  le  pivot  de  toute  sa  théologie.  Il  ne  dit  pas  seule- 
ment en  termes  généraux  que  l'adoption  est  une  déification, 
que  la  déification  est  «  une  ressemblance  divine  »  qui  per- 
fectionne surnaturellement  «  l'image;  »  il  dit  encore  que 
l'exaltation  de  la  créature  dans  le  sein  de  Dieu  même  par 
la  vision  béatifique  est  le  but  surnaturel  de  la  déification, 
qu'elle  a  son  principe  dans  une  union  avec  le  Saint-Esprit, 
et  qu'elle  est  elle-même  un  but  proportionné  à  l'incarnation 
du  Fils  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

676.  —  Voyez  sur  la  doctrine  de  saint  Irénée,  Kœrber, 
Sanctus  Irenœus,  de  gratia  sanciificaîite.'Wu.Yzh.,  1866.  Voyez 
surtout  Iren.,  De  hœr.,  iib.  III,  cap.  xvii  et  xix;  lib.  IV, 
cap.  XX ;  lib.  V,  cap.  vi,  xii  et  xvi,  lib.  IV,  i,  1  :  «  Hoc  fir- 
»  mum  et  constans  neminem  alterum  Deum  et  Dominum  a 
»  Spiritu  praedicatum,  nisi  eum  qui  dominator  est  onnium, 
»  Deus  cum  Verbo  suo,  et  eos  qui  adoptionis  Spiritum  acci- 
»  piunt,  hoc  est  eos  qui  credunt  in  unum  et  verum  Deum  et 
»  Christum  Jesum  Filium  Dei;  similiter  et  Apostolos  nemi- 
»  nem  alium  a  semetipsis  Deum  appellasse  aut  Dominum 
»  cognuminasse.  »  —  Prœf.  ad  lib.  V  :  «  Propter  immensam 
»  dilectionem  suam  factus  est,  quod  nos,  ut  nos  perficeret, 

^  »  quod  est  ipse.  »  —  Lib.  V,  16  :  «  Quando  caro  Verbum  Dei 
î  »  factum  est...  et  imaginem  (in  homine)  ostendit  veram, 
»  ipse  hoc  fiens,  quod  erat  imago  ejus,  et  similitudinem 
I  »  firmans  restituit,  consimllem  faciens  hominem  invisibili 
\i  »  Patri  par  visibile  Verbum.  » 


I 


480  LA  DOGMATIQUE. 

Souvent  il  appelle  ceux  qui  sont  sanctifiés  «  in  vitam  Dei 
»  sublevati,  Dee  Patri  conQgarati ,  gloriam  Dei  partici- 
»  pantes.  »  " 

Saint  Irénée  développe  surtout  ces  pensées  lorsqu'il 
explique  la  condescendance  de  Dieu,  à  la  fois  si  admirable, 
si  puissante  et  si  gracieuse,  et  l'élévation  de  la  créature  à 
la  vision  béatifique  (voyez  les  textes  ci-dessus  livre  II, 
n.  279  et  286).  Et  voici  comment  il  expose  le  procédé  par 
lequel  la  créature  devient  semblable  à  Dieu,  le  perficere  quod 
est  ipse  (lib.  III,  cap.  xxxviii)  :  Dieu,  en  sa  qualité  d'être 
incréé,  infecius,  étant  la  perfection  absolue  et  essentielle, 
perfectiis,  fait  en  sorte  que  la  créature  infectl  gloriam  référât, 
assumât  ou  proxima  infecto  fiât.  C'est  par  là  que  Dieu  donne 
à  l'homme  son  propre  esprit,  que  l'homme  devient  spirituel 
et  vit  d'une  vie  tout  autrement  élevée  que  celle  qu'il  a  reçue 
par  le  souffle  créateur,  lib.  V,  xviii,  2  :  «  Pater  et  Verbum  a 
»  Pâtre  portatum  spiritum  omnibus  prsestat  quibusdam 
»  secundum  conditionem,  quod  est  tactum  (—  creatum),  qui- 
»  busdam  autem  secundum,  adoptionem,  quse  est  ex  Deo,  quod 
»  est  generatio ;  »  l'esprit,  dans  le  premier  sens,  il  l'appelle 
esprit  créé,  et,  dans  le  second  sens,  l'esprit  qui  est  en  Dieu 
même.  C'est  uniquement  parce  que  l'esprit  divin  est  néces- 
saire à  l'homme  pour  devenir  parfaitement  semblable  à  Dieu 
et  réaliser  sjn  idée,  qu'il  le  nomme,  lib.  V,  cap.  vi,  une 
partie  constitutive  de  l'homme  parfait. 

Clément  d'Alexandrie  *  fait  aussi  très-bien  ressortir  l'idée 
de  l'adoption  :  «  Est  in  nos  copiosa  Dei  misericordia,  qui 
»  nihil  ad  eum  attinemus  vel  essentia,  vel  natura,  vel  pro- 
»  pria  nostrae  essentiae  virtute,  sed  eo  tantum,  quod  sumus 
»  opus  ejus  voluntatis.  Atque  adeo  eum,  :qui  sponte  cum 
»  exercitatione  et  doctrina  cognitionem  accipit  veritatis  (id 
»  est  credentem),  vocat  ad  adoptionem,  quee  est  maximus 
»  omnium  profectus.  » 

677.  —  IL  Depuis  le  iv®  siècle  la  doctrine  de  l'élévation 
de  la  créature  par  une  communication  gracieuse  de  la 
nature  divine  fut  mise  au  premier  plan  à  propos  des  luttes 
contre  les  ariens;  les  Pères  l'ont  employée  sous  toutes  les 

*  Stromat.,  hb.  II,  cap,  xvi. 
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formes  pour  expliquer  et  justifier  la  communication  essen- 
tielle de  la  nature  divine  au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  On 
prouvait  d'abord  la  divinité  essentielle  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprii,  r^  en  montrant  que  l'un  et  l'autre  sont  le  principe 
et  la  source  de  la  déification  des  créatures.  2°  En  justifiant 
la  divinité  du  Fils  en  particulier,  on  décida  a.  afin  de  mieux 
expliquer  sa  filiation  naturelle  par  opposition  aux  autres 
enfants  de  Dieu,  que  l'adoption  de  ceux-ci  tient  le  milieu 
entre  l'état  d'esclavage  de  la  créature  et  la  filiation  natu- 
relle du  Verbe  :  elle  est  plus  élevée  que  cet  état,  et  elle  par- 
ticipe à  la  fiiation  par  la  grâce;  b.  on  résolut  les  diflîcultés 
que  les  attributs  naturels  du  Fils  de  Dieu  incarné  pïésentent 
à  côté  des  attributs  divins  de  la  créature  privilégiée,  en 
disant  que  ces  attributs  s'expliquent,  les  premiers,  par  une 
condescendance,  les  seconds  par  une  élévation. 

3^  En  défendant  la  divinité  du  Saint-Esprit,  on  établit 
a.  la  différence  de  la  sainteté  du  Saint-Esprit  avec  la  sain- 
teté <ies  créatures  :  la  sainteté  revient  nécessairement  au 
Saint  Esprit,  ou  plutôt  elle  est  sa  nature  même;  tandis  que 
la  créature  la  reçoit  du  dehors,  comme  une  transfiguration 
de  sa  nature,  par  la  communication  et  la  demeure  du  Saint- 
Esprit  en  nous;  h.  la  sainteté  fut  envisagée  comme  quelque 
chose  de  spécifiquement  divin,  ou  simplement  comme  une 
participation  à  la  sainteté  de  Dieu.  Ainsi,  sanctification, 
spiritualisation  et  déification  furent  pris  pour  synonymes. 
I  Enfin,  dans  ce  texte  du  Psalmiste,  lxxx,  1  :  Ego  dixi  :  dei 
estis  et  fiUi  Excehi  omnes,  l'expression  «  être  des  dieux  »  fut 
considérée  comme  synonyme  «  d'être  enfants  de  Dieu.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

678.  — A rf  l.Athan.,^/}.  ad  Serap.,  I,  n.  24  et  suiv.  :«  Si  Spi- 
»  ritus  sancti  participatione  eflîcimur  divinae  naturse  con- 
>  sortes,  insanus  sane  esset  qui  diceret  Spiritum  ad  creatam 
»  naturam,  non  ad  divinam  pertinere.  Propter  hoc  enim  in 
jf  »  homines  venit,  et  per  ipsum  deificantur.  Si  vero  deificat, 
»  haud  ambiguum  est  naturam  ejus  Dei  naturam  esse.  » 
'n'e<r.  Naz.,  Orat.,  xxxiv  :  «  Si  non  Deus  est  Spiritus  sanctus, 
»  deificetur  (Oswt'otoj)  prius,  et  ita  deificet  me  ejusdem  hono- 
»  ris  participem.  »  Cyrill.  Alex.,  Dial.  de  Triu.,  lib.  IV, 
p.  644  :  «  Nunquam  concipietur  creatura  deifica;  verum  id 
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»  soli  Deo  t)  ibuendum  est,  qui  Scinctorum  animabus  immittit 
»  su8e  proprietatis  (rîiç  iStaç  tûtoTTiToç)  iilam  per  Spiritum  par- 
»  ticipationem,  per  quem  etiam  conformes  facti  naturali 
»  Filio,  dii  secundum  ipsum  et  fllii  vocati  sumus  Dei.  Quo- 
»  niam  enim  sumus  filii,  ut  scriptum  est  :  Misit  Deus  Spiri- 
»  tum  Filii  sui  in  corda  nostra.  —  In  Joan.,  lib.  XII, 
cap.  XV  :  «  Creatura  serva  est,  Creator  Dominus;  sed  crea- 
»  tura  quoque  Domino  suo  conjuncta  r.  propria  conditione 
»  liberatur  et  in  meliorem  traducitur...  Servi  nos  Dei  sumus 
»  secundum  naturam,  ipse  Dominus...  Si  ergo  nos  per  gra- 
»  tiam  dii  et  filii  sumus  erit  Verbum  Dei,  cujus  gratia  dii  et 
»  fllii  Dei  facti  sumus,  reipsa  vere  Filius  Dei.  Non  enim 
»  potuisset,  si  per  gratiam  ipse  quoque  Deus  esset,  ad  simi- 
»  leni  gratiam  nos  exaitare.  Non  enim  potest  creatura 
»  quod  a  se  non  habet,  sed  a  Deo,  aliis  propria  potestate 
»  don  are.  » 

679.  —  Ad  2.  a.  Atlian.,  Orat.,  II,  contra  Arianos,  en  divers 
endroits,  surtout  n.  59  :  «  Deus  non  solum  eos  homines 
»  fecit,  sed  et  fllios  dix't,  tanquam  si  illos  genuisset.  Est 
»  autem  Dei  benevolentia,  quod,  quorum  sit  conditor,  horum 
»  postea  per  benevolentiam  Patrem  se  faciat,  quod  tum 
»  contingit,  quum  creati  homines,  ut  ait  Apostolus,  Spiri- 
»  tum  Filii  ejus,  clamantem  Abba  Pater,  in  suis  cordibus 
»  suscipiunt...  Nec  enim  alio  modo  possunt  filii  fieri,  quum 
»  ex  natura  sua  sint  creati,  nisi  Spiritum  ejus,  qui  est  natu- 
»  ralis  et  verus  Filius,  acceperint.  Quod  ut  fieret,  Verbum 
»  caro  factum  est,  ut  hominem  ad  divinitatem  recipiendam 
»  idoneum  redderet.  Itaque  to  Pater  est  Filii  proprium  (id 
»  esi  per  se  ad  Filium  refertur)  et  (ita  etiam)  non  to  crea- 
»  tura,  sed  xo  Filius  Patris  est  proprium  (id  est  per  se  ad 
»  Patrem  refertur).  Quocirca  vei  inde  perspicuum  est  non 
»  esse  nos  natura  fllios,  sed  Filium  in  nobis  existentem; 
»  neque  iterum  nostrum  natura  Patrem  esse  Deum,  sed 
»  Verbi  in  nobis,  in  quo  et  per  quem  clamamus  :  Abba 
»  Pater.  Similiter  Pater  illos  in  quibus  suum  Filium  viderit, 
»  lios  etiam  ipse  fllios  vocat  et  dicit  :  genui.  Gignere  (^swav) 
»  filii,  facere  autem  (ttoieTv)  operum  significationem  insinuât, 
»  eaque  de  causa  non  primum  gignimur,  sed  creamur,  siqui- 
»  dem  scriptum  est  :  Faciamus  hofninem;  postmodum  recepta 
»  Spiriius  sancti  gratia,  dicimur  et  generari...  » 
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Voyez  aussi  Athan.,  de  Incarn.  Verbi,  n.  8.  —  Cyr.  Hieros., 
Catech.,  vu,  n.  vu  :  «  Vado  ad  Patrem  meum  et  Patrem  ves- 
»  tniffi;  non  cîixit  ad  Patrem  nostrum,  sed  divisione  adhi- 
»  bita,  primum  edixit  quod  sibi  proprium  est,  «  ad  Patrem 
»  meuriiy  »  id  quod  nimirum  natura  erat;  tum  subjunxit  : 
»  Et  Patrem  vestrum,  »  quod  erat  per  adoptionem.  Tametsi 
»  enim  concessum  nobis  est  in  precibus  praecipue  dicere  : 
»  Pater  nrster,  qui  es  in  cœH^,  »  id  tamen  ex  benignitate 
»  munus  est.  Neque  enim,  ut  ex  Pâtre,  qui  in  cœlis  est, 
»  naturaliter  geniti,  Patrem  ipsum  vocamus,  sed  a  servi- 
»  tute  in  adoptionem  Patris  gratia  per  Filium  et  Spiritum 
»  sanctum  translatas,  ineffabili  bonitate  ita  dicere  nobis 
»  conceditur.  » 

Ambros.,  lib.  V,  De  fide,  cap.  vu,  in  Joau.,  xvii,  13  :  «  Et 
»  dilexisti  eos,  sicut  et  me  dilexisti.  Numquid  sic  diligi  possunt 
»  a  Deo  homines  quemadmodum  Filius,  in  quo  complacuit 
»  Pater?  Ille  per  se  complacet,  nos  per  ipsum;  in  quibus 
»  enim  Deus  Filium  suum  ad  imaginem  suam  cernit,  eos  per 
»  Filium  adsciscit  in  gratiam  flliorum,  ut  quemadmodum 
»  per  imaginem  ad  imaginem  sumus,  sic  per  generationem 
»  Filii  in  adoptionem  vocemur.  Alius  Igitur  naturae  amor 
»  sempiternus  (erga  Unigenitum)  alius  gratise  (erga  homi- 
»  nés).  »  —  August.,  contra  Maximinum  arianum,  lib.  II, 
c.  XV,  n,  2  :  «  Homo  ad  similitudinem  Dei  factus  est;  tamen 
>  quia  non  est  unius  ejusdemque  substantise,  fit  gratia 
»  filius,  qui  non  est  natura.  »  In  Ps.  lxxx  :  «  Filii  Dei  facti 
»  sumus  et  Dii  facti  sumus,  sed  hoc  est  gratia  adoptantis, 
»  non  natura  generantis.  » 

680.  —  Ad  2.  b.  Athan.,  Or.  II,  contr.  Arian.,  n.  61  : 
«  Quapropter  cum  id  discriminis  intercédât  inter«  creavit» 
»  et  «  gignit  me  »  atque  principium  viariim  et  ante  omnes  : 
»  concludendum  est  Deum,  qui  hominum  creator  est,  per 
»  suum  Verbum,  quod  in  illis  habitat,  eorumdem  patrem 
»  postea  fieri.  De  Verbo  autem  contraria  omnino  est  ratio. 
»  Siquidem  Deus,  qui  Verbi  Pater  natura  est,  ejus  post  haec 
t»  creator  et  effector  factus  est,  cum  scilicet  Verbum  crea- 
»  tam  et  factam  carnem  induit  et  homo  factus  est.  Nam 
I»  sicut  homines,  Spiritu  Filii  accepte,  filii  per  ipsum  effi- 
p  ciantur,  ita  Dei  Verbum  cum  humanam  carnem  induit, 
»  tune  et  creari  et  factum  esse  dicitur.  Itaque  si  nos  natura 
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»  filii  sumus,  fatendum  quoque  est  Verbum  natura  et  crea- 
»  tum  et  factum  esse.  Sed  si  nos  adoptione  tantum  et  gratia 
»  filii  efflcimur,  clarum  pariter  est  Verbum  propter  gratiam 
»  nobis  donandam  factum  homiiiem  dixisse,  Dominus  crea- 
»  vit  me.  » 

Cyr.  Alex.,  Thés,  de  Trin.,  lib.  V,  cap.  vu  :  «  Sicut  nos, 
»  quamvis  naturaliter  creaturse  sumus,  tamen,  quum  Filium 
»  Toi  su^  ceperimus  (eo  induti  eique  conjuncti),  VMi  Dei  per 
»  eum  appellamur,  sic  etiam  ipse,  assumpta  natura  nostra, 
»  quamvis  naturaliter  Filius  sit,  creatura  tamen  appellatur. 
»  Et  sicut  Deus,  quamvis  natura  creator  noster  sit,  pater 
»  tamen  etiam  per  gratiam  fit,  sic  et  Verbum  Dei,  quamvis 
»  Deus  naturaliter  sit,  creatura  tamen  etiam  propter  nos 
»  factum  est.  Si  ergo  non  secundum  naturam,  sed  adoptione 
»  et  gratia  nos  filii  sumus  :  erit  etiam  ipse  necessario  non 
»  secundum  naturam  suam  creatura,  sed  dispensatione  et 
»  misericordia  propter  nos.  » 

681.  —  Ad  3.  a.  Cf.  surtout  Basil.,  contr.  Eunom.,  lib.  III, 
p.  274  :  «  Principatus  et  potestates  et  omnis  creatura  talis, 
»  quse  ex  attentione  et  studio  sanctitatem  habent,  non  jure 
»  naturge  sanctse  dicentur.  Appetentes  enim  bonum  secun- 
»  dum  amoris  quem  ad  Deum  habent,  proportionem  sanc- 
»  titatis  mensura  participant.  Et  si  cuti  ferrum,  quod  in 
»  medio  igné  jacet,  ferri  naturam  non  amisit,  vehementi 
»  tamen  cum  igné  conjunctione  ignitum,  quum  universam 
»  ignis  naturam  in  semetipsum  susceperit,  et  colore  et 
»  calore  et  actione  ad  ignem  transit;  sic  sanctae  virtuteo  ex 
»  communione  quam  cum  illo  habent  qui  natura  sanctus 
»  est,  per  totam  suam  subsistentiam  acceptam  et  quasi 
»  innatam  sanctificationem  habent.  Diversitas  vero  ipsis  a 
»  Spiritu  sancto  hsec  est,  quod  Spiritus  natura  sanctitas  est, 
»  iliis  vero  participatione  inest  sanctificatio.  » 

De  même  dans  de  Spir.  sanct.,  c.  xvi  :  «  Merae  et  intelligi- 
»  biles  et  ultramundanse  virtutes  (Angeli)  sanctse  tum  sunt 
»  tum  nominantur,  ex  gratia  per  Spiritum  infusa  sanctimo- 
»  niam  nactse...  Sanctificatio  non  est  absque  Spiritu.  Neque 
»  enim  cœlorum  virtutes  suapte  natura  sanctse  sunt,  nam  sf 
»  id  esset,  nulla  re  difïerrent  a  Spiritu  sancto;  sed  juxta 
»  portionem  qua  se  invicem   superant,   a  Spiritu  habent 
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^  sanctificationis  mensuram.  Quemadmodum  enim  caute- 
»  riup^  n-'^'i  sine  igné  intelligitur,  quum  aliud  sit  subjecta 
»  mateiia,  aliud  ignis;  itidem  et  in  cœlestibus  virtutibus 
»  substantia  quidem  earum  spiritus  est  aereus  aut  ignis 

>  immaterialis...  sanctificatio  tamen,  quae  est  extra  subs- 
»  tantiaiD,  sanctificationem  eis  adjungit  per  communionem 
»  Spiritus.  » 

682.  —  Ad  3.  b.  Basil.,  de  Spir.  sanct.y  cap.  ix  :  «  Spiritus 
»  sanctus  unic.uique  capacium  quum  adsit  quasi  soli,  omni- 
»  bus  sufflcientem  et  integram  gratiam  infundit,  non  quan- 
»  tuiu  ipsa  natura  possunt  capere,  sed  quantum  potest  ille... 

>  Hic  eis  qui  a  tumultu  cupiditatum  purgati  sunt,  illuces- 
»  cens,  per  communionem  quam  cum  ipso  habent,  spiri- 
»  taies  reddit.  Et  quemadmodum  corpora  iliustria  perluci- 
»  daque,  contacta  radio  solis,  flunt  et  ipsa  supra  modum 
»  splendida  et  alium  fuigorem  ex  se  profundunt  :  sic  et 
»  animse  Spiritu  afflatae  et  Spiritu  illustratae  fiunt  et  ipsse 
»  spiritales  et  in  alios  gratiam  emittunt.  Hinc  futurorum 
»  prsescientia,  arcanorum  intelligentia,  occultorum  com- 
»  prehensio,  oonorum  distributiones,  cœlestis  conservatio, 
»  cum  Angelis  cliorea;  hinc  gaudium  numquam  finiendum; 
»  hinc  in  Deo  perseverentia;  hinc  cum  Deo  similitudo,  et, 
»  quo  nihil  sublimius  expeti  potest,  ut  Deus  fias. 

Voyez  aussi  Ambros.,  de  Spirit.  sancto,  lib.  I,  c.  vu,  qui 
appelle  la  sainteté  surnaturelle  sanctitas  spiritalis,  c'est-à- 
dire  participans  sanctitaiem  Spiritus  sancti  :  «  Quemadmodum 
»  sanctiâcans  Apostolos  Spiritus  non  est  humanse  consors 
»  naturse,  ita  etiam  sanctificans  Angelos...  non  habet  con- 
»  sortium  creaturse.  Si  qui  autem  putant  non  esse  spirita- 
»  leni  in  Angelis  sanctitatem,  sed  aliam  quamdam  gratiam 
»  suse  proprietate  naturae;  hi  inferiores  profecto  Angelos 
»  hominibus  judicabunt.  Quum  enim  ipsi  fateantur  quod 
»  Spiritui  sancto  Angelos  conferre  non  audeant,  nec  possint 
»  negare  quo(i  hominibus  infundatur  Spiritus  sanctus,  sanc- 
»  tificatio  autem  Spiritus  donum  munusque  divinum  sit  : 
»  invenientur  utique  homines  qui  meliorem  sanctiflcatio- 
»  nem  habeant,  Angelis  prseferendi.  Sed  quum  Angeli  homi- 
»  nibus  in  adjumentum  descendant,  intelligendum  est  quod 
»  creatura  quidem  superior  Angelorum  sit,  quae  plus  recipit 
»  gratiae   spiritalis,  ejusdem  tamen  et  erga  nos   et  illos 
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»  munus  auctoris  sit.  Quanta  autem  gratia,  quae  praemiis 
»  Angelorum  etiam  inferiorem  naturam  hominum  exsequet.» 
Ad  a.  et  b.  Voyez  plusieurs  passages  dans  Pétau,  de  Trin., 
lib.  VIII,  c.  IV  et  suiv. 

683,  —  III.  Le  caractère  surnaturel  de  la  destination  de 
la  créature  raisonnable  fut  mis  encore  dans  un  plus  grand 
relief  à  l'occasion  des  controverses  nestoriennes.  Il  s'agis- 
sait alors  1»  de  faire  ressortir  toute  l'excellence  des  biens 
dont  la  communication  était  digne  d'un  si  grand  ouvrage  et 
le  réclamait;  2°  de  trouver  à  l'abaissement  du  Fils  de  Dieu 
par  l'adoption  de  la  nature  humaine  un  contrepoids  dans 
l'élévation  de  la  créature  à  la  participation  de  la  nature 
divine;  3^  de  montrer  que  l'incarnation  était  le  point  de 
départ,  l'idéal  de  la  société  surnaturelle  avec  Dieu  pour 
toute  l'humanité. 

Aussi  voyons-nous  le  principal  représentant  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise  sur  l'incarnation,  Cyrille  d'Alexandrie, 
s'occuper  sans  relâche  à  relever  l'excellence  surnaturelle 
de  l'adoption  divine  et  les  avantages  qu'elle  procure;  et 
comme  cette  doctrine  se  liait  étroitement  chez  lui  au  dogme 
qu'il  défendait,  on  peut  le  considérer  sur  ce  point,  comme 
sur  la  doctrine  même  de  l'incarnation,  pour  ror^>"ane  de 
l'Eglise.  Nous  trouvons  les  mêmes  vues  chez  les  Pères 
latins;  ainsi  saint  Pierre  Chrysologue  établit  entre  autres 
que  l'élévation  de  l'homme  à  la  filiation  divine  rivalise  par 
son  excellence  avec  l'union  hypostatique  en  Jésus-Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

684.  —  Déjà  avant  saint  Cyrille  on  avait  relevé  plusieurs 
fois,  d'après  saint  Jean,  i,  22,  et  Gai.,  iv,  4,  le  rapport  de 
l'incarnation  à  l'élection  de  l'homme  comme  enfant  de  Dieu 
et  à  sa  déification,  par  exemple  saint  Cyprien,  de  Idol.  vanit., 
cap.  XI  :  «  Quod  homo  est,  esse  Christas  voluit,  ut  et  homo 
»  posset  esse  quod  Christus  est.  »  Athan.,  contra  Arian.. 
or.  III,  n.  49  :  «  Hujus  rei  gratia  Verbum  caro  factum  est, 
»  ut  humanum  genus  redimeret  et  ipsos  sanctificet  et  dei- 
»  ticet;  »  et  saint  Chrysost.,  Hom.  ii,  in  Mal  th.  ii  :  «  Haec 
»  igitur  audiens,  mente  consurge;  verum  nihil  humile  sus- 
»  piceris;  sed  potius  propter  hsec  ipsa  mirare,  quia  cum 
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»  germanus  et  verus  Filius  sempiterni  esset  Dei,  etiam 
»  filius  David  esse  dignatus  est,  ut  te  filium  faceret  Dei... 
»  Quod  si  ambigis  de  iis  quae  ad  tuum  spectant  honorem,  de 
»  illius  jhumilitatô  disce  credere  etiam  quse  super  tuam 
»  dignitatem  dicuntur.  Quantum  enim  ad  cogitationes 
»  hominum  pertinet,  multo  est  diffîcilius  Deum  hominem 
»  fieri  quam  hominem  Dei  filium  consecrari.  Cum  ergo 
y>  audieris  quod  Filius  Dei  filius  sit  et  David  et  Abrahae, 
»  dubitare  Jam  desine  quod  et  tu,  qui  filius  es  Adse,  futurus 
*  sis  filius  Dei.  Non  enim  frustra  nec  vane  ad  tantam  humi- 
»  litatem  ipse  descendit,  sed  ut  nos  ex  humili  sublimaret. 
»  Natus  est  enim  secundum  carnem  ut  tu  nascereris  spi- 
»  ritu;  natus  est  ex  muliere,  ut  tu  desineres  filius  esse 
»  mulieris.  » 

Saint  Cyrille  développe  cette  doctrine  avec  une  infinie 
variété,  surtout  dans  son  commentaire  sur  l'évangile  de 
saint  Jean.  Il  le  fait  dès  le  début,  à  l'occasion  de  ce  texte 
du  prologue  :  «  uedit  eis  polestatem  filios  Dei  fieri  his  qui  ex 
»  Deo  nati  simt  (lib.  I,  c.  xiii-xiv)  :  Dat  filius  (gentibus  sive 
»  liominibus)  ut  sint  potesîate  id  quod  sibi  uni  proprie  et 
»  secundum  naturam  inest,  in  commune  quodammodo  pro- 
»  ponens,  in  signum  benignitatis  suae  erga  homines  et  erga 
»  mundum  caritatis.  Non  enim  aliter  possemus  corruptio- 
»  nem  fugere,  qui  terreni  gesiamus  imaginem,  nisi  pulchri- 
»  tudo  imaginis  illius  c(elestis  impressa  iiobis  esset  ex  eo 
»  quod  vocal!  sumus  ad  filiorum  Dei  a^^optionem.  Participes 
»  enim  illius  facti  per  Spiritum,  obsignati  sumus  in  simili- 

>  tudinem  cum  ipso...  Igitur  ad  dignitatem  supernaturalem 

>  ascendiniLis  propter  Cliristum  ;  verumtamen  non  sicut 
»  ille,  nullo  plane  discrimine,  nos  quoque  futuri  simus  filii 
»  Dei,  sed  ad  ejus  similitudin-  m,  per  gratiam  nimirum  qua 
»  illum  imitando  reprsesentamus.  Est  enim  verus  ille  b'ilius 
»  existens  a  Pâtre,  sed  nos  ejus  benignitate  adoptivi,  gra- 
»  lise  loco  id  accipienies  :  Ego  dixi,  dii  estis,  et  filii  Excelsi 
»  omnes.  » 

»  Creata  quippe  et  serva  natura  ad  res  supernaturales 
»  vocatur  solo  nutu  et  voluntate  Patris;  Filius  vero  et  Deus 

>  et  Dondnus,  quun':  ex  ii)sa  substantia  Patris  efFulserit, 
»  proprium  ejus  bonum  secundum  naturam  sibi  adsciscit..» 

>  Qui  per  fidem  Christi  vocati  surit  in  adoptionem  filiorum 
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»  Dei,  proprise  quidem  naturse  vilitatem  exaerunt,  Deique 
»  honorantis  gratia  seu  splendida  quadam  veste  conspicui, 
»  ad  supernaturalem  dignitalem  evehuntur.  Non  enim 
»  amplius  carnis  filii,  sed  Dei  potius  adoptiva  soboles  nun- 
»  cupantur.  Adverte  porro  cautelam  qua  Evaiigelista  usus 
»  sit,  ut  nativitas  Unigeniti  ab  horum  nativitate  distingue- 
»  retur.  Quum  enim  potestatem  a  iiaturali  Filio  datam  iis 
»  esse  dixisset  ut  filii  Dei  fièrent,  adoptione  nimirum  et 
»  gratia  tandem  tutissime  subjicit  ex  Deo  nati  sunt,  ut  gra- 
»  tiae  quoque  demonstret  magnitudinem,  qua  quod  alienum 
»  est  a  Deo  et  Pâtre,  ad  ejus  naturale  quodammodo  consor- 
»  tium  coUigitur,  et  quod  servum  est  ad  Domini  nobilitatem 
»  ob  vehementem  caritatem  eveliitur... 

»  Mediante  Verbo,  quod  humanitatem  sibi  conjungit  per 
»  carnem  unitam,  sed  naturaliter  Patri  conjungitur,  qua- 
»  tenus  natura  Deus...,  id  quod  servum  est,  ad  filiationem 
»  ascendit,  per  veri  Filii  participationem  ad  dignitatem 
»  ipsi  secundum  naturam  propriam  vocatum  et  quodam- 
»  modo  evectum.  Quamobrem  filii  Dei  vccamur  et  sumus, 
»  qui  spiritalem  regenerationem  per  fidem  accepimus... 
»  Divinam  participamus  naturam,  non  soium  quia  gratia  ad 
»  supernaturalem  gloriam  evolamus,  verum  etiam  quia 
»  Deum  inliabitantem  possidemus...»  Voyez  plusieurs  autres 
passages  de  saint  Cyrille  dans  Casini,  loc.  cit. 

685.  —  Saint  Pierre  Chrysologue  expose  surtout  cette 
doctrine  dans  ses  discours  aux  néophytes  sur  le  Pater,  et 
dans  l'explication  de  ce  mot,  par  exemple  dans  le  dis- 
cours 6S'  :  «  Conditio  mortalis,  terrena  compago...,  putre- 
»  dini  ac  pulveri  subjecta  natura  capere  non  valet,  aesti- 
»  mare  non  suffîcit,  fugare  non  audet,  credere  pertimescit 
»  quod  hodie  cogitur  confiteri.  Tantam  donorum  Dei  gra- 
»  tiam,  promissorum  magnitudinem,  munerum  largitatem 
»  fragilitas  liuroana,  unde  promereri  valeat,  non  potest 
»  invenire.  Dum  Habacuc  propheta  ait  :  Domine,  atidivi 
»  auditum  iuum  et  timui  ;  comideravi  •> opéra  tua  et  expavij 
»  auditum  timuit,  non  quia  tune  propheta  tantus  audierit 
»  Dominum,  sed  quia  tune  servus  Dominum  suum  sibi  con- 
»  versum  reperit  et  audivit  in  Patrem...  Adoptatum  se  tune 
»  stupuit  in  filium,  quando  perdiderat  ipsius  fiduciam  ser- 
»  vitutis... 
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»  Et  expavU  venter  meus  a  voce  orationis  labiorum  meorum. 
»  Si  intellectus  ori  infuderat  vocem,  cur  vota  sua,  cur  desi- 
»  deria  sua  expavit?  Quia  non  suggestione  sui  cordis,  sed 
»  divini  Spiritus  ioquebatur  afïatu.  Audi  Pauluin  dicentem  : 
»  Misit  Deus  Spiritum  Filil  sui  in  corda  nostra  cliwianîem  : 
»  Abba  Pater.  Quod  auditum  quuin  ad  interna  transmitteret, 
»  tantum  se  meruisse  mirabatur.  et  interna  tota  hominis 
»  pavebant.  Et  subtus  me,  inquit,  commota  est  virtiis  mea, 
y>  Quid  est  subtus  me?  quatenus  ipse  idemque  homo  sursum 
»  per  gratiam  jam  levatus  jacebat  subtus  pristinam  per 
»  naturam,  nec  virtutem  cœlestem  virtus  poterat  sustinere 

>  terrena.  Pater  noster,  qui  es  in  cœhs.  Ecce  quam  cito  fidei 
»  est  remunerata  confessio;  m'  x  ut  Deum  unici  Filii  con- 

>  fessus  est  Patrem,  tu  ipse  es  Dei  Patris  adoptatus  in 
»  filium,  ut  esses  cœli  hseres,  qui  paradisi  exul  habebaris  et 
»  terrae.  » 

Serni.  lxxii  :  «  Quod  ego  modo  cum  magno  tremore  dic- 
»  turus  sum,  quod  vos  estis  nunc  terribiliter  audituri,  imo 
»  terribiliter  vocaturi,  stupent  Angeii,  pa^escunt  Virtutes, 
»  supernum  cœlum  non  capit,  sol  non  videt,  terra  non  sus- 
»  tinet,  tota  non  assequitur  creatura.  Quid  ad  hsec  mortale 
»  pectus?  quid  ad  hœc  mens  hominis  imbecilla?  quid  ad 
»  haec  liumani  sensus  angustia?...  Hoc  Paulus  invisibiliter 
»  quum  vidisset,  prodidit  non  prodendo  dicens  :  Nec  oculiis 
»  vidit,  mcaiiris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit  quœ  prœ- 
»  paravit  Deus  diligentibus  se  (I  Cor.,  ii,  9).  Hoc  Isaias  quum 
y>  suo  mox  cepisset  auditu,  aci  hoc  hominis  dubitat  posse 
»  pervenire  vel  fidem,  dicens  :  Domine,  quis  credidit  auditui 
»  nostro?  (Is.,  lui,  1)...  Hoc  Habacuc  divini  Spiritus  pero- 
»  rabat  afïatu,  dicens  :  Custodivi,  etc.  (vîde  supra).  Ele- 
»  vatus  virtute  Dei,  sensit  suam  subtus  se  succubuisse  vir- 
»  tutem... 

»  Pater  noster,  qui  es  in  cœlis.  Hoc  est  quod  pavebam 
»  dicere;  hoc  est  quod  trepidcibam  proferre;  hoc  est  quod 

>  neque  cœlestium  neque  terrestrium  quemque  sinebat  ser- 
»  vitatis  propriae  conditio  suspicari  :  cœli  et  terrae,  carnis 

>  et  Dei  tantum  repente  posse  provenire  commercium,  ut 
)►  Deus  in  hominem  (in  incarnatione),  homo  in  Deum, 
»  Dominus  in  servum,  servus  verteretur  in  filium,  fieretque 
»  divinitatis  et  humanitatis  ineâabili  'modo  una  et  sempi- 
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»  terna  cognatio.  Et  quidem  Deitatis  erga  nos  dignatio 
»  tanta  est  ut  scire  nequeat  quid  potissimum  mirarî  debeat 
»  creatura  :  utrum  quod  se  Deus  ad  nostram  déposait  ser- 
»  vitutem,  an  quod  nos  ad  divinitatis  suse  rapuit  dignita- 
»  tem.  Pater  noster,  qui  es  in  cœlis.  Stupor  insurgi:  ;  Christus 
»  de  Dei  Patris  pectore  matrem  vocat  et  fatetur  in  terra;  et 
»  liomo  de  matris  (Ecclesiae)  utero  patrem  vocat  et  confi- 
»  tetur  in  cœlis.  Pater  noster,  qui  es  in  cœlis.  Quo  te  homo 
»  repente  provexit  gratia?  quo  te  rapuit  cœlestis  natura?  ut 
»  iu  carne  et  in  terra  positus  adliuc,  et  caniem  jam  nescias 
»  et  terram,  dicendo  :  Pater  noster,  qui  es  in  cœlis.  Qui  ergo 
»  se  tanti  Patris  âiium  crédit  et  confitetur,  respondeat  vita 
»  generi,  nioribus  Patri,  et  mente  atque  actu  asserat  quod 
»  cœlestem  consecutus  est  per  naturam.  » 


686.  —  IV.  Il  peut  sembler  étrange  au  premier  aspect 
que  dans  le  temps  même  où  l'on  insistait  en  Orient,  en  face 
du  naturalisme  des  nestoriens,  sur  le  caractère  absolu  et 
universel  des  dons  de  la  sainteté  et  sur  la  société  avec 
Dieu  qu'ils  procurent,  en  Occident,  dans  la  lutte  contre  les 
pélagiens  également  naturalistes,  le  «  docteur  de  la  grâce  » 
et  l'Eglise  elle-même  «  eussent  Tair  »  de  présenter  la  desti- 
nation effective  de  l'homme  comme  naturelle,  en  ce  sens 
qu'elle  était  due  non  à  l'homme  déchu,  mais  à  la  créature 
innocente,  parce  qu'elle  répondait  à  sa  nature,  bien  qu'il  ne 
pût  y  atteindre  qu'avec  le  secours  de  Dieu. 

Qu'il  n'y  ait  pas  là  de  contradiction  réelle,  on  doit  déjà 
le  présumer  a  priori;  autrement  il  y  aurait  eu  à  cette  épo- 
que, entre  la  doctrine  publique  de  l'Orient  et  celle  de 
l'Occident,  une  opposition  que  personne  n'aurait  aperçue; 
de  plus,  le  «  docteur  de  la  grâce  »  n'aurait  pas  eu  sur  la 
grâce  des  vues  aussi  élevées  que  celles  qui  dominaient  alors 
dans  l'Eglise  et  que  les  pélagiens  faisaient  eux-mêmes 
ressortir  en  admettant  pour  les  enfants  innocents  une 
grâce  qui  les  élevait  au  dessus  de  leur  état,  ou  une  grâce 
d'adoption.  Or,  nous  savons  par  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin exposée  ci-dessus  que  l'homme  innocent  aurait  eu  droit  à 
toul  ce  qui  appartient  à  sa  complète  félicité. 

Au  surplus,  on  trouve  aussi  dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin  quantité  de  points  qui  attestent  son  accord 'avec 
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l'Eglise  orientale.  Quant  aux  idées  particulières  sur  la 
grâce  que  lui  et  le  Saint-Siège  opposèrant  aux  péla- 
giens,  elles  étaient  commandées  par  le  caractère  spé- 
cial du  naturalisme  occidental,  du  pélagianisme  :  il  était 
nécessaire  de  concevoir  la  destination  surnaturelle  comme 
appartenant  de  fait  à  la  notion  de  l'homme,  comme  étant  la 
forme  idéale,  la  détermination  concrète  de  sa  destinée 
naturelle,  et  par  conséquent  de  concevoir  aussi  l'état  qui  y 
correspond  comme  l'état  originaire  et  normal. 

DÉVELOPPEMENTS. 

687.  —  Les  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin  sont  les  suivants  :  1^  Il  enseigne  que  la 
créature,  non-seulement  après  le  péché,  mais  en  général  et 
à  cause  de  la  diflérence  qui  sépare  sa  substance  de  la  subs- 
tance divine,  ne  peut  être  appelée  enfant  de  Dieu  que  sur  le 
principe  de  l'adoption  (voy.  ci-dessus,  ad  2,  2,  a).  Il  dit 
par  exemple,  in  Ps.  xlix,  1  :  (Deus  Deorum  locuttis  est),  en 
faisant  allusion  au  passage  parallèle  du  psaume  lxxxi  {Ego 
dixi  :  dii  estis  et  filii  Excelsi  omnes)  :  «  Manifestum  est  quia 
»  homines  dicit  deos,  ex  gratia  sua  deificatos,  non  de  subs- 
»  tantia  sua  natos.  lUe  enim  justificat  qui  per  semet- 
»  ipsum,  non  ex  alio  justus  est,  et  ille  deificat  qui  per 
»  seipsum,  non  alterius  participatione  Deus  est.  Qii  autem 
»  justificat,  ipse  deificat.  quia  justificando  filios  Dei  facit  ; 
»  dédit  enim  eis  potestatem  filios  Dei  fîeri;  si  filii  Dei  facti 
»  sumus,  et  dii  facti  sumus,  sed  hoc  gratiae  est  adoptantis, 
»  non  naturse  generantis.  » 

t^  Il  fait  consister  la  destination  de  Thomme  à  ne  pas 

demeurer  homme,  mais  à  devenir  Dieu.  Serm.  clxvi  (al.  25, 

de  diversis)  cap.  ii,  n.  2  :  «  Ego  dixi.  :  dii  estis  et  filii  altissimi. 

Hoc  quidem  dixit  Deus  :  ad  hoc  enim  vocat;  »  cap.  i,  n.  1  : 

€  Hocjubet  Deus  ut  non  simus  homines;  »  cap.  iv,  n.  4  : 

€  Ut  enim  non  sis  homo,  ad  lioc  vocatus  es  ab  illo  qui 

;.  »  propter  te  tactus    est  homo...  Deus  enim  Deum  te  vult 

1  »  facere.  »  Et  il  conclut,  cap.  ii,  n.  2,  que  Dieu  a  pu  repro- 

'  cher  aux  hommes  «  d'être  des  hommes,  »  qdod  homines  erant. 

Quid  illos  fieri  volebaC  quib>is  crimen  erat  quod  homines  erant? 

Il    fait    également   ressortir    ailleurs    qu'avant    le    péché 

rhomme,  en  sa  qualité  d'image  de  Dieu  marquée  du  sceau 
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du  Saint-Esprit,  était  plus  grand  qu'une  simple  créature, 
qusest.  Lxxxm,  qusest.  lxvii,  n.  4  :  «  Ipse  liomo,  signaculo 
»  imaginîs  propter  peccatum  amisso,  remansit  tantummodo 
»  créât  lira.  »  \ 

30  II  montre  comment  la  créature,  en  sa  qualité  d'image 
de  Dieu,  doit  s'attacher  à  lui,  ne  former  avec  lui  qu'un  même 
esprit  par  la  participation  à  sa  nature,  à  sa  vérité  et  à  sa^ 
félicité,  de  Trin.,  I,  lib.  xiv,  cap.  xiv,  n.  21  :  «  Denique  quum 
»  illi  (Deo  mens)  penitus  adliseserit,  erit  unus  spiritus,  cui 
»  rei  adtestatur  Apostolus,  dicens  :  Qui  adhœret  Deo  erit  unus 
»  Spiritus  :  accedente  qui'iem  istâ  slù participationem  natures 
»  veritatis  et  beatitudinis  illius,  non  tamen  crescente  illo  in 
»  natura,  veritate  et  beatitudine  sua.  » 

4^  Il  donne  constamment  le  nom  de  grâce  au  secours 
divin  sans  lequel  les  anges  et  les  hommes  n'auraient  pu, 
avant  le  péché,  tendre  à  leur  destinée  effective.  S'il  fait 
ressortir  contre  les  pélagiens  qu'elle  est  une  grâce  parce 
qu'elle  ne  suppose  point  dans  l'homme  un  vouloir  indépen- 
dant d'elle  qui  la  prévient  et  l'acquiert,  on  aurait  tout  à  fait 
tort  de  restreindre  à  cela  la  gratuité,  comme  le  fait  Jansé- 
nius,  d'autant  plus  que,  selon  saint  Augustin,  De  prœdest. 
et  grat.,  cap.  xv,  n.  31,  la  gratuité  de  la  grâce  est  en  paral- 
lèle avec  la  gratuité  de  l'union  hypostatique  en  Jésus-Christ, 
et  la  naissance  des  enfants  d'adoption  dans  le  saint  Esprit 
avec  la  conception  de  Jésus-Christ  :  «  Appareat  itaque  in 
»  capite  nostro  ipse  ions  gratiae...  Ea  gratia  fit  ab  initio 
»  fidei  su8e  homo  quicumque  christianus,  qua  gratia  homo 
»  ille  et  ab  initio  suo  factus  est  Christus;  de  ipso  Spiritu  et 
»  hic  renatus,  de  quo  ille  natus.  »  (Cf.  Fulgent.,  De  incarn. 
et  gr.,  cap.  xx,  n.  40.) 

5«  Enfin  saint  Augustin  fait  ressortir,  aussi  bien  que  les 
autres  Pères,  qu'en  «  devenant  divin,  enfant  de  Dieu,  » 
l'homme  est  élevé  au  dessus  de  sa  nature  dans  un  degré 
proportionné  à  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Serm.  xiii,  de 
temp.  :  «  Factus  est  Deus  homo,  ut  homo  fieret  Deus.  » 
Et  plus  en  détail,  dans  ep.  cxl,  ad  Honoraiuui  de  gratia 
novi  testainenti,  cap.  iv,  où  il  explique  ainsi  les  textes  de 
l'Ecriture,  Jean,  i,  13  et  Gai.  iv,  5  :  «  Hsec  (nativitas  ex  Deo, 
»  dont  il  est  parlé  Jean,  i,  13)  etiam  adoptio  vocatur.  Era- 
»  mus  enim  aliquid  antequam  essemus  filii  Dei,  et  accepi- 
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>  mus  beneficium  ut  fieremus  quod  non  eramus  ;  sicut  qui 
»  adoptatur,  antequam  adoptaretur,  nondum  erat  iilius  ejus 
»  a  quo  adoptatur,  jam  tamen  erat  qui  adoptaretur.  Et  ab 

>  hac  generatione  gratiae  discernitur  ille  F'ilius,  qui  cum 
»  esset  Filius  Dei,  venit  ut  fieret  filius  hominis  donaretque 
»  nobis,  qui  eramus  fllii  hominum,  filios  Del  fleri.  Factus 
»  est  quippe  ille  quod  non  erat,  sed  tamen  aliquid  aliud 
»  erat;  et  hoc  ipsum  aliquid  Verbum  Dei  erat  per  quod 
»  facta  sunt  omnia,  et  lumen  verum  quod  illuminât  omnem 
»  hominera  venientem  in  hune  mundum^  et  Deus  apud  Deum. 
»  Nos  quoque  per  ejus  gratiam  facti  sumus  quod  non  era- 
»  mus,  id  est  fllii  Dei;  sed  tamen  aliquid  eramus,  et  hoc 
»  ipsum  aliquid  multo  inferius,  hoc  est  filii  hominum.  » 
La  même  pensée  revient  souvent  dans  saint  Fulgence, 
(voy.  Casini,  pag.  271  et  seq.  surtout  Ep.  vu,  ad  Petr.  diac, 
cap.  VII,  n.  14-15). 

»  Descendit  ergo  ille  ut  nos  ascenderemus,  et  manens  in 

»  natura  sua  factus  est  particeps  naturse  no'jtrae,   ut  nos 

»  manentes  in  natura  nostra  effîceremur  participes  naturae 

»  ipsius.  Non  tamen  sic  :  nam  illum  naturse  nostrae  parti- 

»  cipatio  non  fecit  detericrem;  nosautem  facitnaturse  iilius 

»  participatio    meliores...    Misit  itaque  Deiis  Filium  suum 

»  factiim  ex  muUere.  facttim  siib  lege...  ut  adoptionem  filiorum 

»  reciperemiis ;  ut  videlicet  hujus  gratiam  beneficii  discer- 

»  neret  ab  illa  Filii  natura,  qui  missus  est  Filius,  non  per 

»  adoptionem  factus,  sed  semper  genitus  Filius,  ut  partici- 

»  pata  natura  filiorum   hominum  ad   participandam  etiam 

»  suam    naturam    adoptaret   filios    hominum.    Quapropter 

»  etiam  cum  dixisset  :   Dédit  sis  potestatem  filios  Dei  fieri, 

»  modumque  adjunxisset,  ne  carnalis  intelligeretar  nati- 

»  vitas,  quod  scilicet  eis  id  prsestiterit,  qui  credunt  in  nomine 

»  ejus  et  per  gratiam  renascuntur  spiritalem,  non  ex  san- 

»  guinibus,  neque  ex  voluntate  viri,  neque  ex  voluntate  carnis^ 

»  sed  ex  Ueo,  mox  commendavit  quasi  hujus  vicissitudinis 

»  sacramentum.  Tan^uam  enim  mirati  tantum  bonum,  non 

»  auderemus  optare,    statim  subjunxit   :    Et   Verbum    caro 

»  factum  est  et  habltavit  in  nobis,  quod  unum  est  ex  quinque 

»  illis  quae  tibi  exponi  voluisti,  tanquam  diceret  :  0  homi- 

»  nés,  nolite  desperare  vos  fieri  posse  filios  Dei,  quia  et  ipse 

»  Filius  Dei,  hoc  est  Verbum  Dei  caro  factnm  est,  et  habltavit 
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»  in  nobis...  Neque  enim  jam  desperandura  est  participa- 
»  tione  Verbi  fieri  posse  iiomines  fîlios  Dei,  quando  Filius 
»  Dei  participatione  carnis  factus  est  filius  hominis.  » 

688.  —  Les  raisons  historiques  et  polémiques  pour  les- 
quelles il  n'était  pas  nécessaire,  en  face  des  pélagiens,  de 
mettre  en  relief  l'entière  gratuité  de  la  destination  eflec- 
tive  de  l'homme  sont  indiquées  ci-dessus,  §  161,  ad  A. 
Saint  Augustin  avait  plus  d'une  raison  de  n'en  point  parler 
en  face  de  l'adoption  pélagienne  au  «  royaume  des  cieux  :  » 
1»  les  pélagiens  mettaient  une  distinction  arbitraire  entre 
cet  objet  de  l'adoption  et  la  «  vie  éternelle;  »  2°  ils  conce- 
vaient cette  adoption  d'une  façon  tout  externe,  comme 
Tadoption  d'un  sujet  par  un  roi  de  la  terre,  sans  une  véri- 
table renaissance  à  une  vie  supérieure.  Selon  eux,  l'homme 
une  fois  adopté  pouvait  acquérir  le  «  royaume  »  par  ses 
propres  forces  naturelles;  3»  la  grâce  de  l'adoption  ainsi 
entendue  ne  rendait  pas  la  volonté  intrinsèquement  bonne, 
et  la  bonne  volonté  que  Dieu  avait  en  vue  était  indépen- 
dante de  cette  grâce;  4^  enfin,  les  pélagiens  niaient  par 
cela  même  qu'en  perdant  l'adoption  l'homme  s'éloignât  de 
Dieu  par  le  fond  de  son  être  et  bouleversât  ses  rapports 
avec  lui. 

Saint  Augustin  pouvait  également  distinguer  Thomme  pri- 
mitif de  l'homme  actuel  par  rapport  à  l'acquisition  de  la  vie 
éternelle,  en  disant  qu'elle  était  pour  le  premier  un  mérite, 
et  pour  le  second  une  grâce,  ou  un  mérite  à  acquérir  par 
une  grâce,  en  ce  sens  que  Dieu  en  créant  Adam  lui 
avait  accordé  le  «  pouvoir  de  mériter  »  comme  un  annexe 
de  sa  nature,  et  que,  l'intégrité  existant  simultanément, 
l'homme  n'avait  pas  besoin  d'un  secours  spécial  de  Dieu 
pour  l'exercer  ;  tandis  que  l'homme  déchu  ne  reçoit  ce  pouvoir 
que  par  la  grâce  de  rédemption,  et  qu'il  a  besoin,  à  cause 
de  la  faiblesse  de  sa  nature,  d'un  secours  spécial  d'en  haut 
pour  l'exercer  avec  persévérance  après  l'avoir  reçu. 

Enfin,  à  côté  des  pélagiens  qui  niaient  le  péché  originel 
et  prétendaient  que  la  grâce  avait  seulement  pour  objet  de 
rendre  Thomme  actuel  ex  bono  meliorem,  saint  Augustin 
pouvait  et  devait  encore  insister  sur  ce  point  :  que  la  grâce 
a  pour  effet  de  rendre  l'homme  bon  de  mauvais  qu'il  était 
devenu. 
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Il  faut  avouer,  au  surplus,  que  saint  Augustin  n'a  pas 
établi  la  distinction  du  surnaturel  et  du  naturel  avec  toute 
la  clarté  désirable.  Cela  vient  notamment  de  ce  que  le 
saint  docteur,  d'après  ses  vues  platoniciennes,  concevait 
toute  la  perfection  spirituelle  de  la  créature  raisonnable 
comme  une  formation,  une  assimilation  avec  Dieu  accom- 
plie par  une  participation  à  l'idéal  divin.  (Voy.  ci-dessus, 
§  156,11.510.)  Il  faut  donc  so'is  ce  rapport  coiriyV-'^er  sa 
doctri^ie  par  celle  des  autres  Pères,  au  lieu  de  se  servir  de 
la  doctrine  de  saint  Augustin  pour  accuser  ceux-ci  de  péla- 
gianisme,  comme  font  les  jansénistes. 

689.  — V.  La  doctrine  émise  parles  anciens  Pères  grecs, 
dans  leurs  explicarions  des  dogmes  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation,  sur  la  vocation  de  la  créature  raisonndble  à 
une  société  avec  Dieu  emportant  sa  déification,  fut  main- 
tenue et  élaborée  par  les  représentants  de  la  théologie  clas- 
sique orientale,  surtout  par  Denis  l'Aréopagite  (vulgo)  et 
par  le  confesseur  saint  Maxime,  tandis  que  la  théorie 
augustinienno  prévalait  en  Occident. 

DÉVELOPPEMENTS. 

690.  —  Denis  l'Aréopagite  fait  de  ce  point  la  base  de  sa 
théorie  sur  la  hiérarchie  ecclésiastique  (sacramentelle),  ou 
sur  les  effets  des  sacrements,  dont  le  premier,  le  baptême, 
pose  les  bases  de  la  vie  supérieure  que  les  autres  sacre- 
ments devront  développer  et  consommer.  £cd.  hier.,  cap.  i, 
§  3  :  «  Divinse  beatitudini,  trinse  Unitati...  in  votis  est 
»  rationalis  creaturse  salus,  tam  nostra  quam  mentium 
»  supernarum,  quse  quidem  aliter  non  potest  contingere, 

nisi  deificentur  ii  qui  salvantur.  Est  aiitem  deiflcatio  ad 
»  iJeum  quœdam,  quatenus  fîeri  potest,  assimilatio  et  unio 
>  (àçoy.otwffiç  Te  xai  ^vwtrtç).  Porro  hic  comimunis  est  omni  sacro 

ordini  finis  :  Dei  divinorumque  continua  dilectio  divi- 
»  nitus  et  unité  sacra  operatione  incerta.,.,  sacrse  veritatis 
»  Visio  et  scientia  et  uniformis  perfectionis  ipsius  (divinœ) 
»  nnitatis,  quantum  fieri  potest,  divinœ  participatio...  deifi- 
»  cans  omnes  ad  ipsam  tendentes.  »  Au  chapitre  ii,  il  est 
'lit  d'.i  baptême  :  «  Princeps  mentis  ad  divina  motio  Dei  est 
»  dilectio;  sacrse  vero  dilectionis  ad  sacram  operationem 
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»  divinorum  praBceptorum  exitus  est  ineffabilis  divini  nostri 
»  status  fabricatio  (tou  sTvai  ôs^wç  5yi[j.iGupTta).  Quum  enim  divinus 
»  hic  status  sit  divina  generatio,  nunquam  sane  intellexerit, 
»  nedum  fecerit,  quidquam  rerum  divinitus  traditarum,  qui 
»  neque  divinum  statum  (to  uTcàpxetv  Ivôewç)  habuerit.  An  non 
»  et  nobis  existentia  primum  opus  est,  ut  deinde,  quse 
»  nostri  fori  sunt,  tractemus,  quum,  quod  nullo  modo  est, 
»  neque  motioncm  neque  substantiam  omnino  habeat, 
»  quod  autem  quoquo  pacto  est,  ea  tantum  agat  et  patiatur 
»  qu3e  status  sunt  sui?  » 

691.  —  Le  confesseur  Maxime  fait  encore  plus  nettement 
ressortir  cette  doctrine  en  divers  endroits  de  ses  Capita 
œconomica.  Voyez  Cent.  I,  cap.  lxxvi  :  «  Solias  divinse  gra- 
»  tise  proprium  hoc  esse  solet,  ex  proportione  divinitatem 
»  elargiri  ;  quse  quidem  gratise  supernaturali  iumine  natu- 
»  ram  illustrât  et  per  excellentiam  glorise  supra  proprios 
»  termim^'S  eam  constituit.  »  —  Cent.  II,  cap.  xiii  :  «  Mens 
»  immediatam  erga  Deum  unionem  adopta...,  quamdiu 
»  cohseret  Deo,  vincit  quodammodo  naturam  et,  participa-'  ■ 
»  tione  Deus  effecta,  suse  ipsius  naturse  legem  velut  mon- 
»  tem  immobilem  transfert.  »  — Ibid.,  cap.  xxvi  :  «  Naturam 
»  donata  sibt  scientia  vacuam  Verbum  Dei  factum  liomo 
»  denuo  scientia  replevit  eamque  firmam  et  immutabilem 
»  effectam,  non  natura,  sed  qualitate  deificavit,  perpetuo 
»  signans  eam  cliaractere  sui  Spiritus,  quemadmodum  aqua 
»  cum  vini  qualitate  miscetur,  ut  solidior  évadât.  Hanc 
»  enim  ob  causam  rêvera  factum  est  liomo,  ut  nos  per  gra- 
»  tiam  Deos  constitueret.  » 

Voyez  surtout  Ce7it.  IV,  cap.  xiv  (Cf.  schol.  lix  et  sq.  in 
S.  Scripturam),  où  il  décrit  longuement  le  principe  et  la  fin 
»  de  l'ordre  surnaturel  :  «  Salus  animarum  proprie  e:-^t  finis 
»  Dei  (I  Pelr.^  i,  9).  Finis  autem  fidei  est  rei  creditae  vera 
»  revelatio.  Rei  créditas  revelatio  est  ejus  ineffabilis  com- 
»  preliensio,  fidei  singulorum  proportione  respondens. 
»  Compreliensio  rei  créditée  existit  ad  principium  secundum 
»  flnem  (xaxà  teXoç,  id  est  ut  finem)  credentium  reditus 
»  (IttocvoSoç,  reascensio).  Reditus  ad  proprium  principium  ut 
»  finem  est  appetituL^  completio...  ad  desideratum  semper 
»  mota  quies  (deaiv/ixo;  çTocaiç)...  ejusque  perpétua  et  imme- 
»  diata  fruitio.  Haec  vero...  divinorum,  quae  supra  naturam 
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»  sunt  participatio;  participatio  autem  participantium  ad  id 
»  quod  participant,  assiinilatio...  vel  illorum  cura  hoc  quan- 
>  tum  fleri  potest  per  similitudinem  identitas  (TauToxYi?)... 
»  ideoque  deificatio  eorura  qui  ea  digni  sunt.  Deificatio  vero 
*  est  omnium  temporum  et  aeonum  et  eorum  quae  sunt  in 
»  tempore  et  aeone,  excessus;  hic  vero  est  inimediata  unitas, 
y>  qua  supremum  principium  sibi  tanquam  supremo  fini  eos 
»  qui  salvantur,  unit.  Hinc  est  egressus  super  omnia  natu- 
»  ralia  et  finita,  immediata  et  infinita  et  in  inflnitum  (ten- 
»  dens)  operatio  Dei  omnivalens  et  omnipotens;  unde  in  eis 
y>  qui  hanc  o[)erationem  suscipiunt,  ineflabilis  et  superquam 
»  ineffabilis  laetitiae  et  gaudium,  ctijiis  nec  rationem  nec 
»  conceptxim  usqiiam  nec  intellectum  nec  vocem  in  natura  reriim 
»  invenir e  est.  » 

Saint  Jean  Damascène,  lib.  II,  cap.  xii,  d'après  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  assigne  pour  «  but  au  mystère  »  qui 
regarde  l'homme  :  <\  ut  conversione  ad  Deum  deificetur, 
»  deificetur  scilicet  participatione  divinae  iliuminationis, 
»  non  in  substantiam  Dei  conversus.  »  Léonce  de  Byzance, 
au  contraire,  indique  {contra  Nest.  et  Eutych.,  lib.  II,  dans 
Mai,  SpicU.  Rom.,  x,  p.  95  et  suiv.)  une  triple  cause  et  une 
triple  opération  :  xarà  ouatv  (ex  natura  et  secundum  naturam), 
uapà  ou(7'.v  (contra  naturam)  et  uirsp  çuatv  (secundum  ascensum 
et  progressum  ad  melius).  Il  dit  de  celle-ci  :  «  Actus  supra 
»  naturam  evehit  et  élevât  et  ad  perfectiora  roborat  et  ad  ea 
»  quae  non  potuisset  perflcere,  si  in  eis  quse  secundum  natu- 
»  ram  sunt,  permansisset.  Non  igitur  ea  quse  supra  naturam, 
»  tollunt  ea  quae  secundum  naturam,  imo  adducunt  et 
»  impellunt  ut  et  ista  valeamus  et  virtutem  ad  excelsiora 
»  insupei'  habeamus.  » 

En  Occident,  on  insistait  moins  sur  la  «  déification  »  et 
sur  la  destination  absolument  surnaturelle.  Cependant,  on 
trouverait  difficilement  un  langage  plus  expressif  que  celui- 
ci  de  saint  Bernard  (de  dilig.  Deo,  c.  x)  :  «  0  amor  sanctus 
»  et  castus  (quo  solus  Deus  propter  se  ipsum,  alia  omnia 
»  propter  ipsum  amantur)...,  eo  suavior  et  dulcior,  quod 
»  totum  divinum  est  quod  sentitur.  Sic  affici,  deificari  est. 
»  Quomodo  stilla  aquœ  modica,  multo  infusa  vino,  deficere  a 
»  se  tota  videtur,  dum  et  saporem  vini  induit  et  colorera;  et 
»  quomodo  ferrum  ignitum  et  candens  igni  simillimum  fit, 
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»  pristina  propriaque  forma  exutum;  et  quomodo  solis  luce 
»  perfusus  aër  in  eamdem  transformatur  luminis  claritatem, 
»  adeo  ut  non  tam  illuminatus,  quam  ipsum  lumen  esse 
»  videatur  :  sic  omnem  hanc  in  sanctis  humanam  affectio- 
»  nem  necesse  erit  a  semetipsa  liquescere  atque  in  Dei 
»  penitus  transfundi  voluntatem.  Alioquin  quomodo  omnia 
»  in  omnibus  erit  Deu^,  si  in  liomine  de  homine  quidquam 
»  supererit?  Manebit  quidem  substantia,  sed  in  alia  forma,  alia 
»  gloria,  alia  potentia.  » 

692.  —  VI.  En  occident  enfin,  la  scolastique  du  moyen- 
âge,  avec  sa  tendance  ^malytique,  agrandit  et  compléta  la 
conception  augustinienne  en  l'accommodant  avec  celle  qui 
a  toujours  dominé  en  Orient.  Elle  le  fit,  d'une  part,  en  déve- 
loppant avec  plus  de  soin  la  notion  de  «  nature,  »  telle 
qu'on  l'avait  fait  valoir  contre  les  monophysites,  et  en 
accentuant  plus  vivement  l'image  naturelle  de  Dieu  dans 
l'homme,  comme  dans  la  lutte  contre  l'averroïsme;  d'autre 
part,  en  mieux  précisant  le  rapport  qui  existe  entre  la 
nature  créée  et  l'excellence,  mieux  comprise,  de  sa  destina-  { 
tion  efîective,  la  vision  béatiflque.  La  première  étude  aboutit 
à  ce  résultat  que  la  nature  de  l'esprit  créé  est  apte  par  elle- 
même  et  destinée  à  un  certain  degré  de  félicité,  de  moralité 
et  de  société  avec  Dieu;  la  seconde,  que  la  destination 
effective  de  l'homme  dépasse  toutes  les  forces  et  toutes  1 
prétentions  de  la  nature,  et  implique  avec  Dieu  une  société 
dans  laquelle  la  créature  entre  en  participation  de  sa  propre 
félicité. 

693.  —  Cette  double  étude  conduisait  nécessairement  au 
résultat  que  voici  :  pour  être  digne  de  cette  félicité  et  pou- 
voir y  tendre  d'une  manière  efilcace,  la  créature  doit  être 
élevée  dès  ici-bas  au-dessus  d'elle-même,  placée  dans  une 
condition  supérieure,  armée  de  forces  particulières  et  mise 
avec  Dieu  dans  des  rapports  plus  intimes,  qu'on  nomme 
rapports  d'amitié,  relations  filiales  ou  conjugales.  L'homme 
devient  alors  comme  le  sanctuaire  du  Très-Haut.  A  ce  point 
de  vue,  la  grâce  sur  laquelle  saint  Augustin  discute  avec  les 
pélagiens,  étant  envisagée  comme  principe  des  actes  qui 
conduisent  au  salut  l'homme  déchu,  prenait  une  portée 
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plus  générale  :  elle  devenait  pour  la  créature  une  condition 
absolument  indispensable  pour  mériter  la  vie  éternelle. 

De  là  cette  conséquence  inévitable  :  que  toute  opération 
tendant  à  acquérir  la  vie  éternelle  se  présentait  comme  un 
mouvement,  une  élévation  (proficere,  ascendere)  qui  dépasse 
la  portée  de  la  nature  et  se  distingue  du  bien  naturel  comme 
un  bien  d'une  espèce  supérieure,  tandis  que  tout  acte  pro- 
prement méritoire  suppose  dans  la  personne  une  condition 
supérieure  à  celle  de  la  nature.  Et  de  même  qu'on  plaçait  le 
principe  du  mérite  dans  une  élévation  miséricordieuse  de 
rétat  et  des  forces  de  la  créature,  on  concevait  la  grâce 
elle-même,  en  première  ligne,  comme  le  principe  du  mérite 
surnaturel  des  œuvres  de  l'homme.  Et  elle  est  tout  cela 
précisément  parce  qu'elle  rend  la  nature  capable  d'acquérir 
la  vie  éiernelle  d'une  manière  qui  est  acceptée  de  Dieu, 
c'est-à-dire  parce  qu'elle  rend  la  créature  digne  de  la  vie 
éternelle  par  un  pur  effet  de  la  bonté  divine. 

C'est  ainsi  que  l'idée  «  d'adoption  divine  »  fut  pleinement 
développée  dans  le  sens  de  l'Ecriture,  et  le  caractère  sur- 
naturel de  la  destination  de  l'homme  fixé  par  le  caractère 
même  de  la  grâce  nécessaire  pour  y  atteindre.  Toute  la  doc- 
■  trine  des  opérations  do.  Dieu  dans  l'homme  et  de  l'homme 
1  lui-même  pour  atteindre  à  sa  fin,   est  édifiée   sur  cette 
t  base. 

DÉVELOPPEMENTS. 

694.  —  Aux  débats  de  la  scolastique,  dans  saint  An- 
selme, cette  conception  n'est  pas  encore  nettement  déve- 
oppée,  ou  plutôt  elle  est  à  peine  indiquée.  Saint  Anselme 
86  borne  à  présenter  comme  «  conforme  »  à  la  nature  la 
destination  effective  de  l'homme,  dans  le  sens  de  saint 
.Augustin.  Hugues  de  Saint-Victor,  au  contraire  *,  la  fait 
■léjà  ressortir  en  exigeant,  pour  «  mériter  la  récompense 
iui  est  au-dessus  de  la  nature,  »  une  «  vertu,  »  un  «  mouve- 

ent  supérieur  à  la  nature  et  imprimé  par  la  grâce.  »  Et  il 

îstingue  cette  «  vertu  gratuite  »  de  la  vertu  naturelle,  ex 
tura  et  secundum  naturam,  bien  qu'il  attribue  encore  le 

i)tus  supra  naturam  à  Vagere  pr opter  Deum. 

*  D«  Sacram.,  lib,  I,  Part.  VI,  cap.  XTii.  , 
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Le  Maître  des  Sentences  est  encore  plus  explicite  *. 
D'après  Hugues,  il  conçoit  le  mereri  comme  une  démarche 
vers  le  salut,  proficere  (ou  pedem  movere)  ad  saliitem.  Cette 
démarche,  le  premier  homme  en  était  incapable,  «  malgré 
la  droiture  de  sa  volonté,  la  sincérité  et  la  vivacité  de 
toutes  ses  puissances  naturelles,  »  c'est-à-dire  malgré  les 
«  dons  de  l'intégrité  ;  »  et  il  oppose  à  ce  proficere,  comme  un 
simole  p'^-ivoir  de  «  rester  de  bout  »  la  force  natd^elle  de  la 
volonté  créée,  par  conséquent,  dans  l'homme  aussi,  la  force 
de  la  voient  j  délivrée  de  sa  faiblesse  par  l'intégrité  (potestas 
standi,  ou  servandi  rectitudinem  naturalem  et  vitandi  pec- 
catum). 

Il  se  borne  également  à  indiquer  la  diflerence  de  l'amour 
naturel  et  de  l'amour  surnaturel  de  Dieu,  mais  il  relève  le 
principe  surnaturel  du  dernier  en  disant  qu'il  ne  se  trouve 
pas  même  dans  une  «  vertu  »  répandue  par  le  Saint-Esprit 
et  informant  la  volonté,  mais  immédiatement  dans  l'Esprit- 
Saint  lui-même. 

Guillaume  d'Auxerre  ^  et  Guillaume  de  Paris  ^  ont  f; 
un  pas  de  plus.  Ce  dernier,  ainsi  qu'il  le  dit  lui-même 
avait  aussi  écrit  «  contre  les  pélagiens  »  un  traité,  enco 
inédit,  où  il  démontrait  gratiam  solam  principium  esse  mot0 
in  sursum  œternœ  beatitudinis.  Il  semble  en  général  que  la 
question  de  la  diftérence  et  du  rapport  entre  le  naturel  et  le 
surnaturel,  et  plus  spécialement  la  question  de  «  gratuité  » 
dans  les  vertus  et  les  actes  qui  conduisent  à  la  vie  éter- 
nelle, ou  enfin  la  «  forme  »  d'où  ces  actes  tirent  leur  valeur 
pour  la  vie  éternelle,  ait  été  depuis  Hugues  le  thème  favori 
de  la  scolastique  naissante,  ainsi  que  le  montrent  les  riches 
matériaux  recueillis  par  saint  Bonaventure  et  Alexandre  de 
Halès.  Mais  la  rareté  des  sources  qui  ont  été  imprimées  ne 
permet  pas  de  suivre  pas  à  pas  ce  développement.  On  ne 
remarque  point  que  les  Pères  grecs  y  aient  été  expressé- 


»  In  II,  dist.  m,  24,  26,  29.  ! 

'  Siimma,  lib.  II,  tract.  :  (de  naturali  dilectione  angelorumj,  et  tract,  x,' 
cap.  IV,  quœst.  iv  (de  potestate  liberii  arbitrii,  in  bonum  ex  génère  et  in 
bonum  meritoriuin). 

^  Tract,  inoral.,  tract,  vu,  de  meritis. 

*  De  flde,  cap.  i,  p.  6. 
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ment  mis  à  contribution;  on  s'en  tenait  simplement  à  saint 
Augustin,  ''ependant  les  idées  de  la  philosophie  d'Aristote, 
conformer  a  la  théologie  des  Pères  grecs,  ont  servi  depuis 
Alexandre  de  Halès  de  point  de  départ  pour  le  développe- 
ment exact  de  cette  pensée. 

695.  —  C'est  en  effet  dans  Alexandre  de  Halès,  à  propos 
de  la  grâce  du  premier  homme,  que  cette  doctrine  se  pré- 
sente pour  la  première  fois  dans  son  entier  épanouissement 
(part.  II,  quaest.  xci,  m.  i,  art.  m,  §  1  et  2)  :  «  Acceptatio  et 
»  complacentia  sive  amor  Dei,  ut  intelliguntur  respectu  sui 
»  (ipsius),  quodam  génère  loquendi  afïectiones  dici  possunt, 
»  quia  summe  delectatur  in  se  et  perfectissime  finitur  in  se. 
»  Ut  autcm  intelliguntur  respectu  creaturse,  dicunt  effectus 
»  in  ipsa  creatura,  non  afifectiones  (ut  ex  dictis  patet),  nisi 
»  interpretando  complacentiam  vel  acceptationem  Deum 
»  efficientem  aliquid  in  creatura.  Quodam  ergo  modo 
»  loquendi  juxta  modum  humanum,  secundum  quem  meliora 
»  dicuntur  magis  accepta,  possunt  dici,  quodam  modo  gene- 
»  rali  sumendo  acceptationem,  omnia  farta  a  Deo  illi  esse 
»  accepta;  specialiori  modo  et  propriori  creatura rationalis,  in 
»  quantum  est  creatura  hujusmodi  (hoc  est  in  quantum  est 
»  rationalis  et  ut  talis  praecellit  irrationabilibus);  specialis- 
»  sime  sive  propriissime  creatura  rationalis,  in  quantum 
»  consecratur  Deo,  ut  sit  ejus  templum,  adoptatur  in  flliam  et 
»  assumitur  in  sponsam.  Hsec  autem  sublimatio  creaturse  ratio- 
»  nalis  est  supra  naturale  complementnm;  et  ideo  nec  conse- 
»  cratio,  nec  adoptio,  nec  assumptio  hujusmodi  fit  per  ali- 
»  quam  proprietatem  naturae,  sed  per  donum  superadditum 
»  naturae,  consecrans  animam,  ut  sit  templum;  assimilans 
»  Deo,  ut  sit  filius  sive  filia;  confœderans  Deo  sive  uniens 
»  per  conformitatem  voluntatis,  Ht  sit  sponsa;  hoc  autern  fit 
k  a  Deo  mediante  gratia  gratum  faciente.  » 
\  696.  —  Saint  Bonaventure  (in  II,  dist.  xxix,  et  Brevil.t 
part.  V,  cap.  i)  parle  dans  le  même  sens  :  «  Cum  primum 
»  principium  productivum  pro  sua  summa  benevolentia 
>>  fecerit  spiritum  rationalem  capacem  beatitudinis  aeternse, 
>>  et  reparativum  principium  capacitatem  illain  infirmatam 
'>  per  peccatum  reparavit  ad  salutem,  et  beatitudo  œterna 
•>  consistât  in  habendo  summum  bonum,  et  hoc  est  Deus  et 
»  bonum  excellens  improportionabiliter  omnem  humant  obsequii 
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»  dignitatem  :  nullus  omnino  ad  illud  summum  bonum  dignus' 
»  est  pervenire,  cum  sit  omnino  supra  omnes  limites  naturœ, 
»  nisi  a  Deo  condescendente  sibi  elevetur  ipse  si'vra  se.  Deus 
»  autem  non  condescendit  per  sui  esse».  ...i.  ^u:ommuta- 
»  bilem,  sed  per  suam  influentiam  ab  ipso  manantem;  nec 
»  spiritus  elevatur  supra  se  per  situra  localem,  sed  per 
»  habitum  deiformem.  Necesse  est  igitur  spiritui  rationali, 
»  ut  dignus  fiât  aeternse  beatitudinis,  quod  particeps  fiât 
»  influentiœ  deiformis. 

<<  Hsec  autem  influentia  deiformis,  quia  est  a  Deo  et 
»  secundum  Deum  et  propter  Deum,  ideo  reddit  imaginem 
»  nostrse  mentis  conformem  beatissimse  Trinitati,  non  tan- 
»  tum  secundum  ordinem  originis,  verum  etiam  secundum 
»  rectitudinem  electionis,  et  secundum  quiet udinem  frui- 
»  tionis.  Et  quoniam  qui  hoc  habet  immédiate  ad  Deum 
»  reducitur,  sicut  immédiate  ei  conformatur,  ideo  donum 
»  illud  immédiate  donatur  a  Deo,  tanquam  a  principio 
»  influxivo;  et  sicut  immédiate  émanât  a  Deo  Dei  imago,  sic 
»  immédiate  manat  ab  ipso  Dei  similitudo,  quae  est  divinae 
»  imaginis  perfectio  deiformis,  et  ideo  dicitur  imago 
»  recreationis. 

«  Rursus,  quoniam  qui  fruitur  Deo  Deum  habet  :  ideo  cum 
»  gratia,  quae  sua  deiformitate  disponit  ad  Dei  fruitionem, 
»  datur  donum  increatum,  quod  est  Spiritus  Sanctus,  quod 
»  qui  habet,  habet  Deum.  Et  quoniam  nullus  Deum  habet, 
»  quin  ab  ipso  specialiter  habeatnr;  nullus  habet  et  habetur 
»  a  Deo,  quin  ipsum  prsecipue  et  incomparabililer  diligat  et 
»  diligatur  ab  eo,  sicut  sponsa  a  sponso;  nullus  sic  diligitur, 
»  quin  ad  seternam  beatitudinis  haereditatem  adoptetur  pro 
»  filio  :  hinc  est  quod  gratia  gratum  faciens  facit  animam 
»  templum  Dei,  sponsam  Christi  et  filiam  Patris  seterni.  Et 
»  quia  hoc  non  potest  esse  nisi  ex  summa  dignatione  et 
»  condescensione  Dei  :  ideo  illud  non  potest  esse  per  habitum 
»  aliquem  naturaliter  insertum,  sed  solum  per  donum  divi- 
»  nitus  gratis  infusum,  quod  expresse  apparet,  si  quis  pon- 
»  deret  quantum  est  esse  Dei  templum,  Dei  filium,  Deo 
»  nihilominus  indissolubiliter  et  quasi  raatrimonialiter  per 
»  amoris  et  gratise  vinculuui  copulatum.  » 

697.  —  Saint  Thomas,  Quœstiones  disp.  de  ver.,  quaest.  xxvii, 
art.  I  :  «  Dgjjjo»  aooopi4re  aliquem,  vel  diligere,  quod  idem 
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»  est,  nihil  est  aliud  quam  velle  ei  aliquod  bonum.  VuU 
»  ;iiitem  Deus  omnibus  creaturis  bonum  naturae,  propter 
»  quod  dicitur  omnia  diligere  {Sap.,  xi,  25  :  Dillgis  omnia 
»  quœ  sitnt)  et  omnia  approbare  (Gen.,  i,  31  :  Vidit  Deus 
»  cuncta  quœ  feceral).  Sed  ratione  huJMsmodi  acceptationis 
»  non  consuevimus  dicere  aliquem  liabere  gratiam  Dei,  sed 
»  in  quantum  Deus  vult  ei  aliquod  bonum  supernaturale, 
»  quod  est  vita  seterna,  sicut  Is.,  lxiv,  4  :  Oculus  non  vidit, 
y>  Deus,  absque  te,  quœ  prœparasti  diligentibus  te.  Unde,  Rom.,  vi, 
»  23,  dicitur  :  Gratia  Dei  vita  œterna.  Sed  hoc  bonum  Deus 
non  vult  alicui  iudigno.  Ex  natura  autem  sua  homo  non 
est  dignus  tanto  bono,  cum  sit  supernaturale;  et  ideo  ex 
hoc  ipso  quod  ponitur  aliquis  Deo  gratus  respectu  hujus 
boni^  ponitur  quod  sit  dignus  tali  bono  supra  sua  natu- 
ralia.  Qnod  quidem  non  movet  divinam  voiuntatem  ut 
hominem  ad  bonum  illud  ordinet,  sed  potius  e  converso  : 
quia  ex  hoc  ipso  quod  Deus  sua  voluntate  aliquem  ordinat 
ad  vitam  seternam,  prœstat  ei  aiiquid  per  quod  sit  dignus 
vitu  aeterna.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Col.,  i,  12  :  Qui  dignos 
nos  fecit  in  partent  Sanctorum  in  lumine. 
«  Et  hujus  ratio  est,  quia  sicut  scientia  Dei  est  causa 
rerum,  non  causata  a  rébus,  ut  nostra  :  ita  voluntas  ejus 
est  efïectrix  boni  et  non  causata  a  bono,  sicut  nostra.  Sic 
ergo  homo  dicitur  Dei  gratiam  habere  non  solum  ex  hoc 
quod  a  Deo  diligitur  in  vitam  aeternam,  sed  ex  hoc  quod 
datur  ei  aliquid  donum,  per  quod  est  dignus  vita  œterna;  et 
hoc  donum  dicitur  gratia  gratum  faciens;  aliter  enim  in 
peccato  mortali  existens  posset  dici  in  gratia  esse,  si 
gratia  solam  acceptationem  divinam  diceret,  cum  contin- 
gat  aliquem  peccatorem  esse  praedestinatum  ad  vitam 
aeternam  habendam.  Sic  igitur  gratia  gratum  faciens 
potest  dici  gratis  data,  sed  non  omne  donum  gratis  datum 
nos  dignos  vita  seterna  facit.  » 
698.  —  Dans  le  temps  même  où  la  scolastique  entrepre- 
nait de  développer  avec  exactitude  la  doctrine  des  Pères 
concernant  l'élévation  surnaturelle  de  la  créature  à  la  par- 
ticipation de  la  nature  divine  et  la  déification  de  l'homme, 
on  remarquait  parmi  les  mystiques  outrés,  surtout  en  Alle- 
magne d-puis  Eckhard,  une  tendance  plus  ou  moins  pro- 
noncée à  faire  de  la  déification  une  «  absorbtion  en  Dieu  ;  »  on 
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concevait  celle-ci,  non  comme  un  changement  de  la  substance 
créée  en  la  substance  divine,  mais  comme  un  retour  en  Dieu 
de  la  substance  de  l'âme,  qui  aurait  été  divine  dans  son  fonds 
le  plus  intime,  ce  qui  détruisait  l'idée  d'une  exaltation  de  la 
nature  par  un  pur  effet  de  la  grâce.  Il  ne  faut  pas  croire 
cependant,  comme  on  l'a  fait  souvent  de  nos  jours,  que  tous 
les  mysiiques  soient  coupables  de  cette  exagération,  et  par 
conséquent  de  cette  altération  de  l'idée  du  surnaturel,  quand 
même  ils  parlent  d'une  déification  de  l'âme,  d'une  naissance 
de  Dieu  dans  l'âme,  etc.  Tous  les  termes  de  cette  sorte,  qu'on 
trouve  notamment  dans  Suso,  ne  sont  qu'une  traduction,  et 
souvent  très-heureuse,  de  locutions  fréquemment  employées 
par  les  Pères  et  par  les  plus  profonds  d'entre  les  scolas- 
tiques. 

699.  —  Depuis  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure,  cette 
manière  de  concevoir  la  destination  surnaturelle  de  la  créa- 
ture raisonnable  est  devenue  dominante,  et  l'Eglise  s'en  est 
servi  plus  tard  contre  Baius. 

700.  —  Une  autre  conséquence  contenue  dans  l'ensemble 
de  la  doctrine  scripturaire  et  traditionnelle,  c'est  que  les 
dons  renfermés  dans  la  filiation  divine  sont  essentiellement 
surnaturels  non-seulement  pour  les  êtres  qui  existent  de 
fait,  mais  encore  pour  tous  les  êtres  imaginables  ou  possi- 
bles hors  de  Dieu.  Cela  résulte  surtout  de  l'opposition 
constante  que  les  Pères  établissent  entre  la  créature,  comme 
«  servante  de  Dieu,  »  et  le  Fils  de  Dieu,  principalement 
Cyrille  d'Alexandrie.  L'opinion  de  quelques  scolastiques,  de 
Ripalda  lui-même  *,  qu'une  puissance  créée  peut  être  surna- 
turelle, qu'il  est  possible  qu'un  être  possf'de  naturellement 
ce  que  d'autres  possèdent  d'une  manière  surnaturelle,  et 
soit  élevé,  comme  Dieu  lui-même,  au-dessus  des  autres  créa- 
tures, cette  opinion  est  absolument  insoutenable,  en  même 
temps  que  dangereuse;  elle  méconnaît  et  obscurcit,  en  ce 
qui  concerne  les  êtres  réellement  créés,  le  fondement  et  le 
caractère  du  surnaturel. 


^  De  ente  supern.,  lib.  I,  disp.  ult. 
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§  164.  La  vie  éternelle  dans  la  vision  béatiCciue  de  Dien  ou  dans 
la  gloire,  comme  participation  parfaite  à  la  magnificence  et  à 
la  félicité  de  la  vie  divine.  —  But  surnaturel  de  la  créature 
raisonnable.  —  Mesure  idéale  de  la  vie  surnaturelle  en  général. 

Ouvrages  à  consulter  :  Voy.  ci-dessus  §  79,  en  tête  et  dans  le 
texte;  Thom.,  I  Part.,  quaest.  xii  et  cap.  xii,  qusest.  v:  Cont. 
gent.,  lib.  III,  c.  l  et  suiv.:  Suarez,  in  I,  II,  De  fine  hominis,  sur- 
tout Disp.  xv-xvi:  Ripalda,  contra  Baianos,  lib.  I,  disp.  viii; 
Casini,  loc.  cit.,  §  7;  Kleutgen,  II,  Théol.  II,  sect.  vi,  chap.  v. 


701.  —  Le  principe  fondamental  ei  la  clef  de  la  doctrine 
catholique  relative  à  la  destination  surnaturelle  de  la  créa- 
ture raisonnable  et  à  l'institution  de  la  grâce  qui  y  corres- 
pond, résident  dans  le  caractère  essentiellement  surnaturel 
du  terme  final,  de  la  consommation  définitive  où  Dieu  veut 
la  conduire  en  fait.  Dans  l'ordre  naturel,  la  fin  peut  et  doit 
s'apprécier  d'après  les  aptitudes  et  les  exigences  de  la 
nature;  dans  l'ordre  surnaturel,  il  faut  procéder  à  l'inverse. 
Ici,  c'est  la  fin  surnaturelle  elle-même  qui  détermine  l'état 
et  les  qualités  que  la  nature  doit  «  recevoir  »  pour  entrer 
avec  cette  fin  dans  un  rapport  qui  lui  corresponde,  ou> 
comme  dit  saint  Thomas,  qui  lui  soit  proportionné.  Il  en  est 
ainsi  à  plus  forte  raison  quand  il  s'agit  des  autres  disposi- 
tions que  Dieu  prend  pour  réaliser  cette  fin,  et  des  œuvres 
par  lesquelles  la  créature  doit  y  atteindre.  C'est  surtout  en 
envisageant  la  fin  dernière  de  la  créature  raisonnable  que 
la  foi  et  la  raison  peuvent  établir  le  plus  sûrement  et  le  plus 
clairement  ce  qui  fait  le  fond  et  le  caractère  surnaturel  de 
cette  fin,  et  par  conséquent  aussi  le  fond  et  le  caractère  sur- 
naturel des  moyens  et  des  préparations  qui  y  conduisent.  Car 
encore  que  la  réalité  et  la  possibilité  de  ce  but  soient  un  mys- 
tère absolu,  aussi  bien  que  les  autres  éléments  de  l'ordre  sur- 
naturel, cependant  la  notion  de  ce  que  la  foi  nous  présente  en 
lui  comme  possible  et  réel  offre  une  distinction  plus  nette 
d'avec  tout  ce  qui  est  naturel;  il  exprime  plus  directement 
!  et  plus  clairement  la  société  surnaturelle  avec  Dieu  que  ne 
le  font  tous  les  autres  éléments. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

702.  —  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  les  scolastiques  ont 
traité  avec  beaucoup  de  soin  et  avec  un  tact  parfait  du  carac- 
tère surnaturel  de  la  vision  béatifique;  ils  s'en  sont  servi 
comme  d'axiome  dans  la  théorie  de  la  grâce.  En  revanche, 
les  théologiens  modernes  qui  ont  escamoté  le  fond  et  le 
caractère  surnaturel  de  la  grâce  et  de  la  vie  chrétienne,  ont 
complètement  ignoré  ce  point.  Abandonnant  le  seul  côté 
théologique  et  scientifique  de  la  question ,  comme  s'ils 
n'étaient  que  philosophes,  ils  se  sont  principalement 
occapés  de  la  vocation  religieuse  et  morale  de  l'homme;  ils 
n'ont  considéré  la  vie  éternelle  que  comme  une  récompense 
attachée  à  la  solution  du  problème  moral,  sans  réfléchir  que 
la  vocation  religieuse  et  morale  de  l'homme  doit  être  pro- 
portionnée à  l'excellence  de  la  félicité  qui  lui  est  promise. 

703.  —  I.  Le  fond  ou  la  substance  de  la  félicité  proposée 
comme  but  à  la  créature  raisonnable,  consiste,  selon  la  doc- 
trine de  la  foi,  dans  la  vision  immédiate,  dans  la  vue  face  à 
face  de  Dieu  ou  de  son  essence. 

DÉVELOPPEMENTS. 

704.  —  De  fide,  d'après  Benoît  XII,  Constit.  Benedictus 
Deus  (1336)  :  «  Difflnimus  quod  secundum  communetn  Dei  ordi- 
»  nationem  animœ  sanctorum  omnium...  sanctorum  angelo- 
»  rum  consortio  ^iggregati...  vident  dvcinam  essentiam  visione 
»  intuitiva  et  etiam  faciali,  nuUa  mediante  creatura  in 
»  ratione  objecti  visi  se  habente,  sed  divina  essentia  imme- 
»  ,iiate  ac  nude,  clare  et  aperte  se  illis  ostendente,  quod- 
»  que  sic  videntes  eadem  divina  essentia  perfrmintur,  necnon 
»  quod  ex  tali  visione  et  fruitione...  sunt  vere  beatœ  et  habent 
»  vitam  et  requiem  œternam.  »  La  doctrine  de  l'Ecriture  sainte 
est  évidente;  le  Sauveur  a  dit  des  anges  (Matth.,  xviii,  10)  : 
Angeli  eorum  vident  faciem  Patris,  qui  in  cœlis  est;  et  saint 
Paul  dit  des  hommes  (I  Cor.,  xn,  12-13)  :  Videmus  nunc  per 
sj'eculum  in  œniginate,  tune  autem  facie  ad  faciem.  Nunc 
cognosco  ex  parte  (imperfecte  —  obscure),  tune  autem  cognos- 
cam  sicut  et  cognitus  sum  (clare  et  immédiate),  et  saint  Jean, 
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I,  1,  2  :  Scimus  quoniam,  quwn  apparuerit  (quid  erimus),  simi- 
les  ei  erimus,  quoniam  videbinms  eum  sicuti  est. 

705.  —  II.  Relativement  à  cette  vision,  il  est  de  foi  et  il 
est  évident  pour  la  raison  :  1°  qu'elle  est  du  moins  surnatu- 
relle en  ce  sens  qu'elle  ne  peut  être  atteinte  par  le  dévelop- 
pement des    forces   naturelles   de   l'esprit  créé;    elle   les 
dépasse  tellement  qu'on  ne  peut  y  arriver  qu'au  moyen  d'un 
agrandissement,  d'une  transfiguration  de  la  nature  par  une 
lumière  surnaturelle.  Or  comme  la  vue  de  l'essence  divine 
n'est  naturellement  possible  qu'à  Dieu;  comme  Dieu  lui- 
même  ne  peut  posséder  un  degré  de  connaissance,  de  féli- 
cité ou  de  vie  supérieur  à  celui-là ,  et  que  la  créature  ne 
saurait  être  élevée  à  une  vie  plus  haute,  il  s'ensuit  2^  que 
par  cette  élévation  la  nature  participe  à  la  nature  même  de 
Dieu,  à  sa  propre  félicité,  qu'elle  lui  devient  semblable  non 
pas  d'une  manière  quelconque,  mais  quant  à  son  excellence 
divine,  par  consé(iuent  que  le  simile  ei  erimus  de  saint  Jean 
doit  s'entendre  d'une  ressemblance  spécifique,  divine  {dei- 
formitas),  semblable  à  celle  qui  existe  entre  le  Père  et  son 
Fils  unique;  que  c'est  une  participation  à  la  nature  divine 
et  une  déification  de  la  nature  créée. 

3'^  Cette  ressemblance  surnaturelle  à  Dieu  comprend,  par 
la  nature  même  de  la  chose,  les  éléments  suivants  :  a)  une 
ressemblance  dans  l'acte  et  dans  l'objet  de  la  vision;  car  la 
connaissance  qu'elle  procure  ressemble  à  la  connaissance 
de  Dieu  même;  son  objet  formel  et  immédiat  est  l'essence 
divine,  b)  Par  rapport  aux  conditions  de  la  vision,  a)  la  faculté 
de  connaître  devient  semblable  à  la  faculté  divine,  parce 
qu'elle  est  transfigurée  par  une  lumière  homogène  qui  jaillit 
de  celle-ci;  p)  il  existe  entre  la  faculté  de  connaître  et  son 
objet  la  même  connexion  qui  se  trouve  en  Dieu  même;  cette 
connexion,  sans  doute,  n'est  pas  produite  par  voie  d'iden- 
tité,   elle    l'est  par  iine   prés-mce  intime   et  semblable  à 
l'identité,  de  l'objet  dans  la  faculté  de  connaître;  c'est  une 
information,  une  fécondation  de  la  seconde  par  la  s.ibstance 
:  de  la  première,  c)  Par  rapport  aux  effets  de  la  vision,  a^  la 
■  ressemblance  consiste  dans  une  conformité  à  la  jouissance 
I  de  la  nature  divine,  ou  dans  une  participation  à  la  propre 
t  félicité  de  Dieu,  puis  [i)  dans  une  i)articipation  à  l'éternité 
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de  la  vie  divine,  car  la  vision  de  l'Eternel,  en  vertu  de  sa 
propre  force  et  de  sa  présence  intime,  implique  naturelle- 
ment simplicité  et  immutabilité  dans  la  durée  de  la  vie. 

DÉVELOPPEMENTS. 

706.  —  Le  premier  point  est  de  foi,  car  le  concile  de 
Vienne  a  condamné  cette  proposition  :  «  Quod  Quselibet 
»  intellectualis  naturaest  naturaliter  beata,quodqueomnino 
»  non  indiget  lumine  gloriœ  ipsam  élevante  ad  Deum  viden- 
»  dum  et  ipso  béate  fruendum.  »  Il  est  vrai  que  cette  pro- 
position est  surtout  censurée  dans  le  sens  général  (quœlibet) 
que  lui  avaient  donné  les  fraticelies  et  les  begliards,  et 
qu'ils  devaient  lui  donner  d'après  leurs  principes  pseudo- 

■^ mystiques  et  panthéistes.  Cependant  les  termes  de  la 
seconde  partie  montrent  que  l'Eglise  n'entendait  pas  la 
condamner  seulement  dans  sa  portée  générale,  autrement 
elle  aurait  dû  dire  :  Quodque  nuUa  natura.  —  C'est  ainsi  que 
cette  sentence  a  toujours  été  entendue.  —  Au  surplus,  l'es- 
prit de  la  doctrine  de  l'Eglise  demandait  qu'elle  fondât  le 
caractère  surnaturel  de  la  vision  béatifique  sur  la  différence 
qui  existe  entre  Dieu  et  la  créature;  de  même  que  l'hérésie 
devait  appuyer  le  caractère  naturel  des  attributs  divins 
qu'elle  renfermée,  sur  la  nature  divine  qu'elle  imputait  à  la 
créature.  Voyez  ci-dessus,  §  79,  les  autres  arguments  posi- 
tifs et  théologiques.  Voyez  aussi  §  162  et  163. 

707.  —  Le  second  point  porte  en  lui-même  sa  justifica- 
tion. Voyez  saint  Thomas,  I  Part.,  q.  xii,  art.  5  :  «  Omne 
»  quod  elevatur  ad  aliquid  quod  excedit  suam  naturam, 
»  oportet  quod  disponatur  aliqua  dispositione  quse  sit  supra 
»  suam  naturiim,  sicut  si  aër  debeat  accipere  formam  ignis, 
»  oportet  quod  disponatur  aliqua  dispositione  ad  talem  for- 
»  mam.  Cum  autem  aliquis  intellectus  creatus  videt  Deum 
»  per  essentiam,  ipsa  essentia  Dei  fit  forma  intelligibilis 
»  intellectus.  Unde  oportet  quod  aliqua  dispositio  superna- 
»  turalis  ei  superaddatur  ad  hoc  quod  elevetur  in  tantam 
»  sublimitatem.  Cum  igitur  virtus  naturalis  intellectus 
»  creati  non  sufi3ciat  ad  Dei  essentiam  videndam,  ut  osten- 
»  sum  est,  oportet  quod  ex  divina  gratia  superaccrescat  ei 
»  virtus  intelligendi. 

»  Et  hoc  augmentum  virtutis  intellectivse  illuminationem 
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»  intellectus  vocamus,  sicut  et  ipsum  intelligibile  vocatur 
»  lumen  vel  lux.  Et  istud  est  lumen  de  quo  dicitur  Apoc, 
»  XXI,  quod  claritas  Oei  illuminabit  eam,  scilicet  societatem 
»  Beatorum,  Deum  videntium.  Et  secundum  hoc  lumen  effl- 
»  ciuntur  deiformes,  id  est  Deo  similes,  secundum  illud 
»  I  Joan.,  III  :  Cum  apparuerit,  similes  ei  erimus,  et  videbimus 
y>  eum  sicut  est.  »  Le  Catéchisme  romain ,  part.  I,  ch.  xiii, 
qusest.  VI  et  suiv.,  explique  ainsi  le  similes  ei  erimus  :  «  Quod 
»  velut  dii  efflciemur.  Nam  qui  illo  fruuntur,  quamvis  pro- 
»  priam  substantiam  retineant,  adinirabilem  tamen  quan- 
»  dam  et  prope  divinam  formam  induunt,  ut  dii  potius  quam 
»  homines  videantur.  » 

708.  —  Quant  à  la  proposition  3,  la  plupart  de  ses  points 
ont  déjà  été  éclairés  et  démontrés  §  79,  III.  —  Ad  b)  voyez 
Catech.  rom.,  loc.  cit..  quaest.  vu,  où  Vinduere  divinam  for- 
mam et  naturam  est  ainsi  expliqué  :  «  Una  illa  ratio  divin  se 
»  substantiae  cognoscendse  relinquitur,  ut  ea  se  nobis  con- 
»  jungat  et  incredibili  qiiodam  modo  intelligentiam  nostram 
»  altius  extoUat.  » 

Ad  c)  voyez  Benoit  XIV,  ci-dessus,  n.  704.  Pour  l'explica- 
tion plus  complète  du  participatio  œternitatis,  consultez  saint 
Maxime,  conf.,  ci-dessus,  n.  691,  et  saint  Thomas,  Contra 
gent.,  lib.  III,  cap.  lxi.  —  Selon  la  doctrine  catholique,  le 
terme  de  «  vie  éternelle,  »  comme  objet  et  but  de  la  foi, 
désigne  généralement  une  chose  tout  autre  et  bien  plus 
élevée  que  la  durée  éternelle  d'une  vie  humaine  quelconque, 
non-seulement  sous  le  rapport  matériel,  mais  aussi  sous  le 
rapport  formel  :  elle  désigne  une  participation  à  la  vie 
divine  dans  ce  qui  constitue  l'essence  de  cette  vie.  Il  en  est 
de  même  du  terme  salus;  il  n'exprime  pas  seulement  ici  la 
santé  de  la  vie,  mais  la  vie  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  parfait 
et  de  plus  immuable,  la  vie  qui  appartient  à  Dieu  seul,  et  ne 
revient  à  la  créature  que  par  une  communication  de  la  vie 
divine.  Elle  se  confond  avec  la  «  vie  éternelle.  »  —  Hilar., 
in  Ps.  Lxviii,  n.  25  :  JEternitatis  enim  vita  in  Deo  salus  intelli- 
gittir. 

709.  —  III.  Puis  donc  que  la  vision  béatifique,  ainsi  que 
la  gloire  et  )a  félicité  divines  qu'elle  contient,  dépasse  abso- 
lument les  forces  de  la  créature  raisonnable,  il  s'ensuit  évi- 
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demmemt  qu'elle  est  encore  surnaturelle  en  ce  sens  qu'elle 
dépasse  les  prétentions  (exigentia)  de  la  nature  créée,  ou 
qu'elle  est  absolument  gratuite.  La  créature,  en  effet,  pour 
être  bonne  et  heureuse,  ne  peut  réclamer  que  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entier  épanouissement  de  ses  forces  natives, 
ou  ce  qui  peut  être  envisagé  comme  tel. 

Du  reste,  cette  gratuité  même  est  si  souvent  énoncée  dans 
la  doctrine  de  TEglise  qu'on  doit  la  considérer  comme  un 
dogme  fondamental.  Il  en  est  ainsi  1°  parce  que  la  aestina- 
tion  à  cette  gratuité  suppose  une  véritable  adoption  ; 
2^  parce  qu'elle  ne  peut  être  connue  qu'à  l'aide  d'une  révé- 
lation surnaturelle;  3»  parce  que  la  nature  ne  peut  produire 
d'elle-même  aucun  mérite  réel,  et  qu'elle  est  incapable  d'ex- 
citer en  elle  aucun  désir  de  cette  fin  digne  d'être  satisfait 
ou  pris  en  considération,  un  désir  qui  puisse  tendre  positi- 
vement à  ce  but. 

DÉVELOPPEMENTS. 

710.  —  1^  La  gratuité  absolue  a  été  définie  par  l'Eglise 
contre  Baius  et  les  jansénistes  (voy.  ci-dessus,  §  161),  et  la 
nécessité  de  l'adoption  a  été  principalement  relevée  contre 
Baius  (loc.  cit.,  n.  638).  2^  La  nécessité  absolue,  essentielle, 
de  la  révélation  pour  connaître  la  réalité  de  cette  destina- 
tion a  été  définie  par  le  concile  du  Vatican  (de  fide,  cap.  ii, 
avec  rapport  à  I  Cor,,  ii,  9),  qui  exclut  jusqu'au  pressenti- 
ment naturel  d'un  bien  si  excellent.  3<^  La  possibilité  d'un 
désir  naturel,  efficace  à  un  degré  quelconque,  de  la  vision  est 
rejetée  par  la  bulle  Auctorem  fidei,  n.  18,  qui  condamne 
comme  suspect,  favens  hœresi  semipelagianœ,  ce  qui  est  dit 
d'une  pareille  possibilité  dans  la  doctrine  jansénienne.  L'er- 
reur fondamentale  des  sémipélagiens  consistait  précisément 
à  prétendre,  à  peu  près  comme  faisaient  les  jansénistes, 
qu'on  pouvait,  non  pas  sans  doute  mériter  la  vie  éternelle 
par  la  nature  privée  de  la  grâce,  mais  y  tendre  par  un  désir 
digne  d'être  exaucé.  Or,  l'ancienne  Eglise  a  condamné  en 
eux,  non-seulement  la  nécessité  d'avoir  égard  à  un  tel  désir, 
mais  même  la  possibilité  que  Dieu,  en  vertu  de  sa  seule 
miséricorde,  tienne  compte  d'un  pareil  désir  naturel.  — 
Voy.  surtout  conc.  Araus.  II,  can.  vi. 

711.  -—  En  faveur  de  cette  gratuité  on  peut  alléguer  toute 
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la  doctrine  scripturaire  et  traditionnelle  rapportée  ci-des- 
sus, §  162  et  163,  à  propos  de  l'adoption  des  enfants  de 
Dieu.  La  vision  béatiflque  forme  le  noyau,  le  résumé  de 
tous  les  biens  de  l'adoption;  dès  qu'elle  serait  due  à  la 
nature,  l'idée  de  l'adoption  divine  manquerait  de  fimde- 
ment.  Quant  aux  difficultés  que  présente  sur  ce  point  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  elles  se  résolvent  par  les  prin- 
cipes expost^'s  §  161  et  n.  684.  —  Voyez  surtout  P inaida, 
contra  Baium,  lib.  I,  disp.  viii,  sect.  7-8. 

Théologiquement,  la  gratuité  absolue  résulte  de  sa  liai- 
son, indiquée  dans  la  thèse  précédente,  avec  l'élévation  des 
forces  de  la  nature,  nécessaire  pour  la  vision.  Une  autre 
raison  plus  sérieuse,  c'est  qu'il  y  aurait  une  sorte  de  blas- 
phème contre  Dieu,  un  attentat  contre  sa  majesté,  à 
admettre  que  la  créature  possède  des  droits  naturels  à  l'hé- 
ritage du  Fils  de  Dieu,  à  l'obtention  du  bien  souverain  qui 
est  la  jiropriété  de  Dieu  même,  à  être  initiée  à  son  plus  secret 
mystère.  Ce  serait  dire  que  le  Dieu  infini  est  incapable,  par 
une  libéralité  gratuite,  de  donner  à  ses  créatures  quelque 
chose  de  meilleur  que  ce  qu'elles  peuvent  naturellement 
prétendre,  qu'il  n'a  pas  même  la  puissance  et  la  liberté 
qu'un  roi  de  la  terre  possède  vis-à-vis  de  ses  sujets,  un  père 
de  famille  à  l'égard  de  ses  serviteurs. 

712.  —  IV.  Il  semble  à  première  vue  que  la  liaison  intime 
de  la  gratuité  (III)  avec  l'élévation  de  la  nature  au-dessus 
de  ses  forces,  ait  été  niée  par  cette  doctrine  passablement 
générale  de  l'ancienne  scolastique  :  que  si  la  vision  béati- 
fique  est  une  fin  surnaturelle  quoad  assecutionem,  elle  est  une 
fin  naturelle  quoad  appetitum.  Les  jansénistes  ont  efiective- 
■-  ment  invoque  cet  argument.  Or,  voici  le  sens  véritable  de 
cette  dernière  expression  : 

1''  Les  scolastiques  voulaient  dire  par  là,  en  termes 
«  généraux,  »  que  la  nature  a  d'elle-même  a)  un  désir  inné, 
—  naturel,  de  la  vision  dans  le  sens  de  susceptibilité  {capa- 
citas);  b)  qu'elle  peut  et  qu'elle  doit  envisager  celte  vision 
comme  un  bien  souverainement  désirable,  qu'étant  donnée 
la  possibilité  de  l'obtenir,  elle  le  désire  instinctivement 
quand  elle  y  pense,  ou  du  moins  qu'elle  peut  et  doit  le 
désirer  par  un  acte  de  la  volonté  {appetitu  eiicito),  par  con- 
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séquent  que  Dieu,  en  nous  destinant  à  la  vision,  non-seule- 
ment ne  fait  rien  de  contraire  à  notre  nature,  mais  prévient 
ses  désirs. 

2''  Ils  voulaient  faire  ressortir,  en  particulier,  que  la 
vision  est  précisément  ce  but  tinal  de  la  créature  raison- 
nable qui  e^t  a)  la  seule,  la  dernière  et  suprême  consomma- 
tion (la  fin  dernière,  en  un  mot),  dont  cette  créature  soit 
capable  et  au-delà  de  laquelle  il  ne  lui  reste  plus  rien  à 
désirer,  ei  surtout  b)  que  la  vision  est  le  but  dans  la  direc- 
tion duquel  la  créature  doit  chercher  toute  perfection,  toute 
démarchevers  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour.  C'est  là, 
en  effet,  que  se  terminent  toutes  ses  aspirations  :  con- 
naissance directe  de  Dieu  et  union  avec  lui. 

Enfin,  et  plus  spécialement  encore,  3^  l'ancienne  scolas- 
tique  voulait  établir  que  l'homme,  en  refusant  cette  desti- 
nation quand  Dieu  la  lui  présentait,  agissait  contre  le  vœu 
le  plus  ardent  de  sa  nature;  caria  créature  raisonnable 
aspire  généralement  à  connaître  le  principe  suprême  de 
toutes  choses  de  la  manière  la  plus  parfaite  possible,  et  la 
tendance  de  l'image  de  Dieu  dans  la  créature  raisonnable 
est  de  connaître  avec  toute  la  perfection  désirable  son 
principe  et  son  idéal,  de  lui  être  unie  et  assimilée  par  cette 
connaissance  et  de  retourner  à  lui.  Or,  l'un  et  l'autre  n'ont 
lieu  d'une  manière  parfaite  que  lorsque  l'esprit  voit  dans 
son  essence  même  le  principe  de  toutes  choses  et  son  propre 
principe. 

Ainsi,  du  côté  de  Dieu,  on  n'entendait  point,  en  ensei- 
gnant cette  doctrine  du  désir  naturel,  que  Dieu  dût  néces- 
sairement appeler  la  créature  à  sa  vision,  mais  seulement 
que  cette  vocation  convenait  à  la  nature.  Du  côté  de  la  créa- 
ture, au  contraire,  on  voulait  montrer  qu'il  y  a  une  néces- 
sité, fondée  dans  la  nature,  de  tendre  à  ce  but,  d'autant 
plus  que  l'inclination  hypothétique  entraînait,  étant  donnée 
la  possibilité,  un  besoin  et  un  désir  naturels  d'y  aspirer. 

DÉVELOPPEMENTS. 

713.  Ce  sens  de  la  doctrine  scolastique  est  évident 

dans  saint  Thomas.  En  face  des  naturalistes  de  son  temps   j|j; 
qui  niaient  l'existence  de  la  vocation  surnaturelle,  il  tenait 
à  insister  sur  le  désir  naturel  du  surnaturel,  afin  de  montrer 
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que  l'orgueil  borné  de  ces  philosophes  empêchait  la  raison 
de  prendre  son  vol  le  plus  élevé  et  de  trouver  sa  suprême 
satisfaction  (voyez  surtout  Contra  gent.,  lib.  III,  cap.  l). 
Mais  il  nie  formellement  que  le  désir  naturel  conduise  réel- 
lement au  but  ou  implique  une  coordination  au  but,  par 
exemple  dans  I  Part.,  quœst.  lxii,  art.  ii  :  «  Inclinatio 
»  voluntatis  est  ad  id  quod  est  conveniens  secundum  natu- 
»  ram...  Videre  autem  Deum,  in  quo  ultima  béatitude  ratio- 
»  nalis  creaturae  consistit,  est  supra  naturam  cujuslibet 
»  intellectus  creati.  Unde  nul  la  creatura  rationalis  potest 
»  habere  actum  voluntatis  ordinatiim  ad  illam  beatitudinem, 
»  nisi  mota  a  supernaturali  agente  ;  »  et  De  verit.,  quaest.  xxvii, 
art.  II  :  «  Aliud  est  bonum  naturse  humanse  proportionem 
»  excedens,  quia  ad  ipsum  obtinendum  vires  naturales  non 
»  sufRciunt,  nec  ad  cogitandiim  vel  desiderandum,  sed  ex  sola 
»  divina  liberalitate  repromittitur  :  et  hoc  est  vita  seterna.  » 
De  même  il  n'appelle  jamais  la  vision  béatifique  firds  ou  bea- 
titudo  natiiralis,  tandis  qu'il  nomme  toujours  ainsi  la  félicité 
«  proportionnée  »  à  la  nature  et  distincte  de  la  vision. 
Cf.  De  Rubeis,  De  pecc.  orig..  c.  xxxviii. 

714.  —  V.  La  parfaite  gratuité  de  la  vision  béatifique  sup- 
pose évidemment  qu'on  peut  concevoir  en  dehors  d'elle, 
pour  la  créature  raisonnable^  une  autre    perfection,   une 
félicité  purement  naturelle,  car  il   est  nécessaire   que  la 
créature  soit  appelée  à  une  félicité  quelconque.  Cependant 
comme  la  nature  n'est  pas  appelée  de  fait  à  une  destinée 
purement  naturelle,  il  n'est  pas  étonnant  que  la  révélation 
a'enseigne  rien  de  précis  à  cet  égard  et  que  les  Pères  ne 
traitent  pas  cette  question  en  détail.  Ce  fut  seulement  après 
|ue  la  scolastique  eut  pleinement  établi  et  développé  sous 
;ous  ses  aspects  la  doctrine  de  la  fin  surnaturelle,  qu'on 
l'occupa  de  la  félicité  naturelle,  dont  la  foi  admettait  taci- 
ement  la  possibilité,  et  qu'on  se  mit  à  étudier  sa  nature  et 
.es  qualités.  Cependant,  ni  la  théologie,  ni  la  philosophie 
le  peuvent  la  déterminer  que  dans  ses  traits  généraux,  en 
lisant  qu'elle  consiste  dans  une  connaissance  et  un  amour 
e  Dieu  que  l'on  peut  acquérir  par  la  révélation  de  Dieu 
ans  les  créatures.  (Voy.  ci-dessus  §  15.)  jK^iruj 

715.  — VI.  De  même  que  le  caractère  surnaturel  de  l'a 
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vision  béatifîque  suppose  la  possibilité  d'un  bonheur  natu- 
rel, de  même  la  notion  d'une  vie  surnaturelle  et  éternelle 
dans  la  jouissance  de  Dieu  qui  accompagne  la  vision  (voyez 
ci-dessus  §  704)  demande,  pour  être  complète,  que  la  créa- 
ture raisonnable  soit  apte  et  destinée  à  un  amovir  de  Dieu 
qui  s'élève,  comme  la  vision  elle-même,  au-dessus  des 
forces  et  de  la  vocation  de  la  pure  nature,  et  soit  une  parti- 
cipation de  l'amour  que  Dieu  éprouve  pour  sa  nature  divine. 
Cet  amour  s'appuie  sur  la  vision  et  l'accompagne;  il 
implique  donc  une  participation  surnaturelle  à  la  sainteté 
spécifique  de  Dieu,  de  même  que  la  vision  est  une  participa- 
tion à  sa  sagesse.  Car  la  jouissance  de  Dieu  que  procure  la 
vision,  et  la  participation  à  sa  propre  félicité  qui  en  découle 
est  inconcevable  sans  un  amour  de  Dieu  égal  à  la  vision  par 
son  excellence,  analogue  à  cet  amour  par  lequel  Dieu  se 
complaît  et  se  réjouit  dans  linfinie  perfection  de  son  être. 

La  supériorité  de  cet  amour  sur  les  forces  de  la  nature 
exige  donc  essentiellement  que  la  volonté  soit  par  une 
force  divine  élevée  au-dessus  de  sa  nature,  de  la  même 
manière  que  l'intelligence  est  transportée  au-dessus  d'elle- 
même  par  la  lumière  de  la  gloire. 

Or,  la  ressemblance  surnaturelle  avec  la  sainteté  divine 
doit  se  révéler  ici^  comme  la  ressemblance  de  la  vision  avec 
la  connaissance  divine,  dans  ces  trois  choses  :  1°  en  ce  que 
l'acte  de  cet  amour  a  pour  objet  formel  et  matériel  immédiat 
la  nature  divine  en  elle-même,  le  bien  par  excellence  ; 
2"  en  ce  que  la  faculté  de  vouloir,  étant  exaltée  an-dessus 
d'elle-même  et  transfigurée,  participe  à  l'amour  de  la 
volonté  divine,  dont  l'énergie  est  proportionnée  à  l'excel- 
lence de  cet  objet;  3^  en  ce  que  la  faculté  de  vouloir  est 
unie  au  souverain  bien  d'une  manière  aussi  étroite  que  la 
faculté  de  connaître  est  unie  à  la  vérité  suprême,  ou  que 
la  volonté  divine  est  unie  à  son  objet,  auquel  elle  est 
identique. 

C'est  ainsi  seulement  que  l'unité  d'amour  entre  Dieu  et 
les  bienheureux  devient,  selon  le  sens  de  l'Ecriture,  ana- 
logue à  celle  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils.  C'est  unique-  j 
ment  par  cette  transfiguration  de  la  part  de  Dieu,  par  cette  i| 
union  de  l'âme  avec  lui  qu'a  lieu  cette  fusion  en  vertu  de 
laquelle  ceux  qui  sont  attachés  à  Dieu  ne  forment  qu'un  ( 
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même  esprit  avec  lui,  comme  dit  l'Ecriture  ;  cette  déifica- 
tion de  la  volonté,  dont  saint  Bernard  disait  (ci-dessus, 
n°  691)  qu'elle  fait  paraître  la  créature  in  alla  forma,  alla 
gloria,  alia  potentia,  et  par  conséquent  cette  immutabilité 
de  la  volonté  déifiée,  qui  exclut,  intrinsèquement  et  néces- 
sairement, la  possibilité  du  péché. 

DÉVELOPPEMENTS. 

716.  —  Les  théologiens  uô  traitent  pas  habituellement 
ex  pi  ofesso  du  caractère  surnaturel,  de  la  «  charité  béatifique,  » 
ils  supposent  ])lutôt  qu'elle  est  naturellement  renfermée 
dans  le  surnaturel  de  la  vision.  Cependant,  il  importe  très- 
fort  de  le  mettre  particulièrement  en  relief,  car  c'est  la 
charité  béatifique  qui  permet  de  prouver  le  plus  facilejnent 
et  le  plus  clairement  qu'il  doit  y  avoir  en  général  un  amour 
de  Dieu  vraiment  surnaturel,  comme  aussi  de  préciser  et  de 
démontrer  ce  caractère  surnaturel.  De  plus,  comme  les 
termes  de  charitas  patriœ  et  charitas  viœ  expriment  au  fond 
(d'après  I  Cor.,  xiii)  une  seule  et  même  chose,  le  surnaturel 
de  la  seconde  résulte  du  surnaturel  de  la  première. 

Ce  point  de   vue  flottait  certainement  dans  Tesprit  de 

saint  Thomas,  quand  il  définissait  l'amour  surnaturel  en 

[  disant  qu'il  se  rapporte  à  Dieu  comme  «  objet  de  la  béati- 

■  tude  surnaturelle,  »  c'est-à-dire  qu'il  appréhende  Dieu  en 

'  lui-même,  dans  sa  bonté  et  son  amabilité  essentielles,  sui- 

[  vant  ce  qui  a  lieu  dans  sa  félicité  surnaturelle  et  suivant  ce 

qu'exige    une   connaissance   qui  voit  Dieu  non-seulement 

dans  le  miroir  des  créatures,  mais  dans  sa  propre  essence. 

717.  — VIL  De  cette  doctrine  sur  le  surnaturel  de  la  vie 
éternelle,  et  surtout  de  la  connaissance  et  de  l'amour  qu'elle 
renferme,  entendue  dans  le  sens  d'élévation  au-dessus  des 
forces  et  des  prétentions  de  la  nature,  il  résulte  en  même 
temps  que  les  actes  de  cette  vie  sont,  par  leur  nature  et  leurs 
qualités,  d'une  espèce  absolument  supérieure  aux  actes  de 
la  vie  naturelle,  de  la  vie  qui  a  sa  racine  dans  la  nature. 
{Et  il  en  doit  être  ainsi  non-seulement  quand  on  les  com- 
pare avec  les  actes  de  la  nature  dirigés  sur  d'autres  objets, 
mais  encore  et  surtout  quand  on  les  compare  avec  les  actes 
kqui  se  rapportent  à  Dieu  et  représentent  une  connaissance 
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et  un  amour  naturels  de  Dieu.  Car  qu'il  puisse  y  avoir  de 
tels  actes,  cela  résulte  de  la  notion  de  créature  vivante  et 
raisonnable  et  de  la  destination  essentielle  de  cette  créa- 
ture à  une  connaissance  et  à  un  amour  quelconque  de  Dieu  ; 
c'est  là  aussi  une  condition  nécessaire  à  la  notion  de  béati- 
tude surnaturelle. 

718.  —  Evidemment,  cette  différence  des  actes  réci- 
proques r>'est  pas  P  seulement  externe,  elle  no  réside  pas 
seulement  dans  le  mode  d'origine  {quoad  modum  qiio  fiimt), 
comme  si  les  uns  n'avaient  lieu  en  fait  que  par  un  principe 
et  un  mode  supérieurs  (par  exemple  avec  plus  de  facilité  et 
d'agrément). C'est  déplus  une  différence  interne,  une  diffé- 
rence d'être  et  de  perfection  ;  car  une  perfection  plus  haute 
dans  les  actes  de  la  vie  éternelle  exige  nécessairement  le 
concours  surnaturel  du  principe  supérieur  et  absolu,  de 
Dieu. 

719.  —  A  son  tour,'  cette  différence  interne  n'est  pas  seu- 
lement une  différence  accidentelle  ou  graduelle,  comme 
celle  qui  existe  entre  les  produits  d'une  plante  abandonnée 
à  elle-même  et  les  produits  d'une  plante  soigneusement 
cultivée  ;  le  degré  supérieur  de  perfection  ne  consiste 
pas  simplement  dans  une  plus  grande  clarté  et  intensité, 
sécurité  et  constance  dans  les  actes  de  la  vie  éternelle  com- 
parés aux  actes  de  la  vie  naturelle.  C'est  une  différence 
subtantielle,  essentielle,  radicale  et  par  conséquent  spéci- 
fique. L'acte  surnaturel  n'est  pas  produit  en  partie  par  la 
nature,  et  ne  peut  pas  être  commencé  par  elle.  Du  reste, 
le  mot  seul  de  «  vision  »  indique  que  la  substance  tout 
entière,  la  nature  intime  de  l'acte  surnaturel  est  tout  autre 
que  dans  l'acte  naturel.  C'est  donc  une  différence  semblable 
à  celle  qui  existe  entre  les  fruits  que  peut  produire  un  ji 
arbre  qui  a  reçu  une  greffe  d'une  autre  espèce,  et  les  fruits  ■ 
qu'il  produit  de  lui-même.  j 

Sans  doute,  on  peut  affirmer  aussi,  en  un  certain  sens,  ' 
comme  faisaient  d'ordinaire  les  anciens  théologiens,  que  • 
les  actes  surnaturels  ne  se  distinguent  des  actes  naturels  ;| 
que  par  un  mode  plus  élevé,  modus  tendendi  in  objectiun  ou 
attengendi  objectum,  en  disant  par  exemple  que  la  vision  est 
immédiate  et  la  connaissance  naturelle  médiate.  C'est 
ainsi  que  l'amour  surnaturel,  bien  qu'il  soit  substantielle- 


THÉORIE   DU   SURNATUREL  ET   DE  LA   GRACE.  517 

ment  désigné  dans  la  langue  de  l'Eglise  par  le  mot  «  charité  » 
n'est  ord'^iaii'ement  distingué  de  l'amour  naturel  que  par 
sa  forme  iiiodale,  comme  «  amour  de  charité  »  ou  «  amour 
sacre.  »  Mais  ce  mode  est  de  telle  nature  qu'il  change  la 
qualité  spécifique  de  la  substance,  la  nature  intime  de 
l'acte,  et  en  fait  une  espèce  plus  élevée. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  spiritualité  de  l'âme 
humaine  exige  qu'on  précise  la  notion  qui  lui  est  commune 
avec  le  principe  de  la  vie  animaie,  et  que  la  production  de 
l'àiiie  humaine  tout  entière  réclame  un  principe  supérieur 
au  principe  qui  produit  l'âme  des  animaux. 

720.  ~  3°  La  nature  éminente  de  la  vie  éternelle,  le  mode 
su[)érieur  de  ses  actes  exigent  que  cette  nature  et  ces  actes, 
en  leur  qualité  d'actes  intentionnels,  c'est-à-dire  d'actes 
qui  saisissent,  qui  poursuivent  un  objet  sciemment  et  volon- 
tairement, aient  un  objet  supérieur  à  celui  des  actes  natu- 
rels ,  et  qui  leur  soit  spécifiquement  propre.  Cependant 
comme  leur  principal  objet  matériel.  Dieu,  peut  aussi  être 
atteint  par  des  actes  naturels,  ils  doivent  au  moins  avoir  un 
objet  «  formel,  »  plus  élevé  et  qui  soit  inacessible  aux 
actes  naturels.  Ils  l'ont,  en  effet,  car  tandis  que  les  actes 
naturels  n'atteignent  Dieu  qu'autant  qu'il  est  en  rapport 
avec  la  nature  créée  comme  sa  cause,  son  idéal  et  son 
terme,  les  actes  surnaturels  l'atteignent  en  tant  qu'il  est 
.  en  iui-méme  et  par  lui-même,  en  dehors  de  tout  rapport 

avec  la  nature  créée,  l'objet  d'une  possession  béatifiante. 
,» 

C'est  précisément  cette  élévation  surnaturelle  de  l'objet, 
ou  l'objet  considéré  sous  ce  point  de  vue  précis,  qui  est  le 
vrai  fondement  soit  du  caractère  supérieur  de  la  substance 
des  actes  de  la  vie  éternelle,  soit  de  la  nécessité  d'un  prin- 
icipe  surnaturel  de  ces  actes.  Il  ne  suffit  donc  point,  du 
■moins  quand  il  s'agit  du  caractère  surnaturel  des  actes  de 
la  vie  éternelle,  de  déterminer,  ainsi  que  le  font  plusieurs 
théologiens,  les  actes  surnaturels  en  général  par  une  diffé- 
rence dans  le  modus  tendendi  ou  attengendi,  ou  plus  spéciale- 
aaent  dans  le  modusapprehendendietintendeJidiobjectum, défaire 
dépendre  la  différence  qui  existe  dans  l'objet  même  de  la 
différence  du  modus  tendendi,  et  de  n'admettre  d'autre  diffé- 
rence que    celle    qu'ils   appellent   ratio  formalis   sub    qua 


518  LA  DOGMATIQUE. 

objectum  intenditur  *.  En  effet,  la  diff'érence  du  modus  tendendi 
ne  ressemble  pas  ici  à  celle  qui  existe  entre  la  yue  directe 
d'un  homme  et  la  vue  de  ce  même  homme  d;p's  nn  miroir, 
mais  à  la  diiïérence  entre  voir  et  ne  pas  Ywi..;i..  ito  actes  de 
la  vie  éternelle  poursuivent  et  atteignent  Dieu  d'une  façon 
plus  haute^  c'est  précisément  parce  qu'ils  le  poursuivent  et 
ratteignent  formellement  sous  un  point  de  vue  supérieur 
(ratio  formalis  quœ),  qu'ils  saisissent  en  lui-même  ce  qui  ne 
peut  être  poursuivi  et  saisi  d'une  manière  naturelle. 

721.  —  Ainsi,  bien  qu'on  puisse  caractériser  la  sublimité 
des  actes  qui  appartiennent  à  la  vie  éternelle,  par  opposi- 
tion aux  actes  naturels,  en  les  appelant  des  actes  modifiés 
d'une  façon  particulière,  on  doit  cependant  ajouter  qu'ils 
renferment  une  différence  interne,  substantielle,  en  môme 
temps  qu'objective,  par  conséquent  absolument  spécifique; 
que  la  sublimité  de  ces  actes  consiste  précisément  en  ce 
qu'ils  sont  surnaturels  intrinsece,—  in  substantia  —  et  ratione 
objecti  formalis  ou  specifici. 

DÉVELOPPEMENTS. 

722.  —  Cette  terminologie  théologique  ne  s'est  guère 
développée  que  depuis  le  concile  de  Trente,  après  que  les 
nominalistes  surtout  eurent  abusé  de  l'ancienne  langue  au 
point  de  faire  disparaître  la  différence  essentielle  qui  existe 
entre  les  actes  naturels  et  les  actes  surnaturels,  et  de  con- 
sidérer l'acte  naturel  d'amour  de  Dieu  comme  le  passage  à 
un  acte  surnaturel  qui  ne  l'emportait  sur  lui  que  par  son 
mode  de  perfection.  Les  théologiens  donnent  souvent  à  l'ex- 
pression actîis  intrinsece  stipernaturalis  le  sens  restreint  de 
supernaturalis  in  substantia,  parce  que  le  terme  «  intrinsèque- 
ment surnaturel  »  convient  uniquement  à  un  acte  qui  est  tel 
de  part  en  part.  De  là  vient  qu'ils  emploient  toui'  à  tour 
ces  deux  expressions  comme  synonymes.  De  même,  les 
théologiens  qui  font  ressortir  le  surnaturel  ex  ratione  objecti, 
salten?  formalis,  emploient  fréquemment  l'expression  de 
supernaturalis  in  substantia,  ou  secundum  speciem,  dans  le 
sens  de  supernaturale  ratione  objecti  supernaturalis,  et  ils  font 


*  Ripalda,  De  ente  sup.,  lib.  III,  disp.  xlv,  s.  8,  d'après  Molina. 
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valoir  ce  dernier  comme  Tunique  critérium  du  premier, 
d'ai)rès  cet  adage  philosophique  :  Aclus  specificantur  per 
objecta. 

Cependant  ces  deux  notions  ne  sont  pas  formellement 
identiques,  et  comme  d'autres  théologiens  contestent  qu'il 
y^it  une  connexion  nécessaire  entre  le  surnaturel  de  la 
substance  de  l'acte  et  le  surnaturel  de  son  objet,  du  moins 
par  rapport  à  plusieurs  actes  et  objets  surnaturels,  en  dehors 
de  ceux  qui  sont  contenus  dans  la  vie  éternelle,  on  ne  doit 
point  perdre  de  vue  la  dififérence  formelle  des  notions,  si 
Ton  veut  séparer  ce  qui  est  certain  et  généralement  admis 
de  ce  qui  est  moins  certain  et  moins  généralement  accepté. 


§  165.  Le  surnaturel  des  actes  vitaux  qui  conduisent  ou  prépa- 
rent au  terme  final  de  la  vie  éternelle,  surtout  sous  le  triple 
point  de  vue  d'aspiration  à  la  vie  éternelle,  d'union  avec  Dieu, 
comme  anticipation  de  cette  vie  (amour  théologique  ou  cha- 
rité), et  de  moralité  correspondant  à  la  vocation  à  la  vie 
éternelle. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  Quœst.  disp.  de  virt.  in  com,- 
muni,  art.  x;  I-II,  quaest.  lxiii:  Suarez,  De  gr.y  lib.  II,  per 
totum:  Ripalda,  De  ente  supern.,  lib.  III  ;  contra  Baianos^  lib.  I, 
disp.  VIII :  et  en  général  les  théologiens  anti-jansénistes,  dans  la 
théorie  De  statu  naturœ  purœ,  par  exemple  :  de  Rubeis,  De 
pecc.  orig.,  cap.  xxxiii-xxxvii ;  mon  ouy r ag e  Natur  und  Gnade, 
cap.  III,  %  5,  et  Herrlichkeiten  der  gœttl.  Gnade,  t.  III,  cap.  ii  et 
suiv.,  et  livre  V;  les  ouvrages  spéciaux  sont  indiqués  dans  le 
■texte. 


723.  —  La  fln  de  la  créature  raisonnable  étant  surnatu- 
relle, il  s'ensuit  évidemment  que  tous  les  actes  qui  abou- 
tissent à  la  vie  éternelle,  au  salut,  les  actes  par  lesquels  la 
réature  y  aspire  et  s'en  rappr^jche,  qui  concourent  à  ce  but 
le  quelque  manière,  c'est-à-dire  la  concession  de  la  vie 
Hernelle  elle-même  ou  des  moyens  que  Dieu  nous  fournit 
'our  l'acquérir  ou  la  mériter,  doivent  être  aussi  absolument 
urnaturels.  Ainsi,  en  tant  que  la  destination  de  la  créature 
aisonnable  à  la  vie  éternelle  au  sein  de  la  vision   béati- 
ique  contient  la  vocation  d'y  aspirer  et  d'y  tendre   active- 
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ment,  cette  destination  implique  aussi  la  vocation  à  une  vie 
véritablement  surnaturelle  dans  le  temps,  in  statu  viœ;  à 
une  vie  qui  surpasse,  comme  la  première,  toutes  les  forces 
et  les  prétentions  de  la  nature  et  l'emporte  essentiellement 
sur  la  vie  à  laquelle  la  nature  est  apte  et  appelée  par  elle- 
même. 

724.  —  De  même  donc  que  la  destination  à  la  vie  éter- 
nelle contient  la  «  raison  »  pour  laquelle  la  vie  surnatu- 
relle est  nécessaire  dans  le  temps,  de  même  le  rapport  des 
actes  de  celle-ci  à  la  vie  éternelle  est  la  «  marque  »  la  plus 
générale  qui  permet  de  distinguer  les  actes  de  la  vie  surna- 
turelle dans  le  temps  des  actes  de  la  vie  naturelle,  et  d'ap- 
précier leur  élévation  surhumaine.  La  langue  théologique 
caractérise  ces  actes  en  les  appelant  des  «  actes  méri- 
toires, »  actus  meritorios  vitœ  œternœ  (c'est  le  mérite  dans  le 
sens  large  d'acquisition  positive),  —  ou  des  «  actes  salu-î 
taires,  »  actus  salutares  (quocumque  modo  ad  salutem  vitae 
aeternse  conducentes),  par  opposition  aux  actes  naturels,  et 
spécialement  aux  actes  qui  n'ont  qu'une  bonté  morale  (actus 
«  boni  ex  génère.  ») 

Toutefois  comme  ces  actes,  considérés  matériellement,  et 
aussi,  dans  ce  sens,  substantiellement  (par  exemple  comme 
actes  de  foi  ou  d'amour  de  Dieu,  actes  de  justice  ou  de  chas- 
teté), sont  analogues  aux  actes  naturels  correspondant  et 
portant  le  même  nom,  on  les  distingue  de  ceux-ci  par  un 
mode,  une  valeur,  une  qualité  qui  leur  est  propre,  en  disant, 
par  exemple,  que  l'acte  de  foi,  de  charité,  etc.,  est  constitué 
sicut  expedit  ou  sicut  oportet  ad  vitam  œternam  (ou  ad  justifl- 
cationis  gratiam)  consequendam.  De  plus,  ces  actes  ne  con- 
duisent à  la  vie  éternelle  qu'en  accomplissant  la  loi  de  la 
manière  que  Dieu  le  veut,  et  cet  accomplissement  ne  peut 
avoir  lieu  qu'en  vertu  d'une  influence  du  Saint-Esprit  qui 
nous  rend  participants  de  sa  propre  vie  :  c'est  pourquoi  on 
les  appelle  aussi  actus  justitiœ  coram  Deo,  justitiœ  spiritalis^ 
ou  justitiœ  sanctitatis.  —  Enfin,  on  caractérise  leur  propor- 
tion avec  les  actes  de  la  vie  éternelle  et  par  conséquence 
leur  valeur  surnaturelle,  en  disant  qu'ils  forment  avec  la 
vie  éternelle  la  vie  qui  correspond  à  la  filiation  adoptive  de 
Dieu,  la  vie  «  des  enfants  de  Dieu,  »  et  par  cela  même  une 
participation  à  la  vie  divine.  , 


■i 
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DÉVELOPPEMENTS. 

725-  —  La  destination  de  la  créature  raisonnable,  in 
statu  viœ,  à  une  vie  qui  dépasse  absolument  les  forces  et  les 
prétentions  de  la  nature,  a  été  décidée  contre  Baius 
{prop.  23)  et  contre  les  jansénistes  (bulle  Aiictorem  fidei, 
prop.  16),  surtout  en  ce  qui  concerne  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité;  sa  négation  a  été  censurée  comme  une  erreur.  Il 
en  est  de  même  de  la  difïérence  qui  en  résulte  entre  la 
bonté  d'un  acte  humain  méritoire  et  la  bonté  d'un  acte  sim- 
plement moral  ou  conforme  à  la  nature  {prop.  Baii  61  et  62, 
et  Aiictorem  fidei,  prop.  23  et  24;  voy.  ci-dessous,  n.  639  et 
suiv.). 

Déjà  on  avait  fait  ressortir  contre  les  pélagiens  et  les 
semi-pélagiens  le  rapport  à  la  vie  éternelle  comme  un  motif 
spécial  de  la  nécessité  de  la  grâce  prévenante  pour  donner 
aux  actes  une  valeur  supérieure.  Car  quoique  l'Eglise,  sur 
ce  point,  ne  parlât  guère  que  d'une  nécessité  de  la  grâce 
«  pour  bien  agir,  »  pour  faire  le  bien  en  général,  ce  qui  est 
pour  l'homme  le  moyen  de  répondre  à  sa  destination  effec- 
tive, toutefois  ce  sont  précisément  les  documents  les  plus 
importants  qui  relèvent  l'excellence  spécifique  de  cette 
«  bonté,  »  par  exemple  la  lettre  du  pape  Célestin  ad  Gallos, 
dans  le  résumé  de  la  fin  :  «  His  ergo  ecclesiasticis  regulis 
»  (où  il  est  parlé  du  bien  en  général)  confirmati  sumus,  ut 
»  omnium  bonorum  affectuum  atque  operum,  et  omnium 
»  studiorum  atque  virtutum,  quitus  ah  initio  fidei  ad  Deum 
»  (savoir,  ad  possidendum  Deum)  tenditur,  Deum  profitea- 
»  mur  auctorem  et  non  dubitemus,  ad  ipsius  gratia  omnia 
»  hominis  mérita  prseveniri.  »  —  Concil.  Arausic.  II,  c.  vu  : 
«  Si  quis  per  naturae  vigorem  bonum  aliqiiod,  quod  ad  sahitem 
»  pertinet  vitœ  œternœ,  cogitare,  ut  expedit,  aut  eligere... 
»  posse  confirmât  absque  illuminatione  et  inspiratione  Spi- 
»  ritus  sancti...  hseretico  fallitur  spiritu;  »  et  à  la  lin,  dans 
le  résumé  :  «  Praedicare  debemus  et  credere  quod  per  pec- 
»  catum  primi  hominis  ita  inclinatum  et  attenuatum  fuerit 
»  liberum  arbitrium,  ut  nullus  postea  aut  diligere  Deum, 
»  sicut  oportuit,  aut  credere  in  Deum,  aut  operari  propter 
»  Deum  quod  bonum  est,  possit,  nisi  gratia  eum  et  miseri- 
»  cordia  divina  pra3venerit.  » 
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Il  est  vrai  qu'en  ce  dernier  endroit  il  n'est  question  que 
de  la  nature  tombée;  mais  c'est  d'elle  qu'il  s'agissait  sur- 
tout en  face  des  pélagiens,  et  de  plus,  selon  saint  Augustin, 
tout  le  mérite  de  la  nature  intègre  doit  être  attribué  au 
Saint-Esprit.  En  général,  et  tant  qu'il  ne  s'agissait  pas 
directement  de  la  faite  du  péché,  la  controverse  avec  les 
pélagiens  roulait  sur  la  «  racine  du  mérite  de  la  vie  éter- 
nelle, »  et  par  conséquent  sur  la  «  piété  »  et  la  «justice,  » 
qui  faisaient  la  valeur  et  l'importance  de  ce  mérite.  Seule- 
ment on  les  appelait  silors  vera  pietas  etjusHtia,  parce  qu'elles 
opèrent  seules  tout  ce  que  Dieu  exige  de  l'homme  et  qu'on 
doit  considérer  tout  ce  qui  est  fait  de  cette  sorte  comme  un 
«  mérite  de  la  vie  éternelle  »  dans  un  sens  plus  large. 

726.  —  Dans  l'ancienne  scolastique,  on  désignait  la  pra- 
tique des  actes  qui  conduisent  à  la  vie  éternelle  par  l'ex- 
pression augustinienne  de  proficere  ad  bonum  (scilicet  vitse 
seternse),  à  la  différence  de  stare  in  bono  (bono  naturali)- 
Voyez  Magist.,  in  II,  dist.  xxiv  et  xxix.  A  rencontre  des 
Pères,  les  scolastiques  antérieurs  au  concile  de  Trente 
envisageaient  surtout  dans  les  actes  méritoires  le  mérite 
immédiat  et  proprement  dit  de  la  gloire,  tel  qu'il  est  pos- 
sible dans  le  seul  état  de  grâce  ou  de  vie  surnaturelle;  les 
œuvres  antérieures  à  cet  état,  ou  indépendantes  de  lui,  ils 
les  traitaient,  non  comme  un  mérite,  mais  comme  une  «  pré- 
paration à  la  grâce  »  {ad  gratiam  habitualem).  C'est  en  ce 
sens  que  sont  conçus  les  canons  ii  et  m  du  concile  de  Trente 
(sess.  vi). 

Depuis  cette  époque,  au  contraire,  les  théologiens  qui 
traitent  de  la  nécessité;';  de  la  grâce  pour  les  actes  surnatu- 
rels emploient  le  terme  général  à'actiis  salutares,  expression 
qui  convient  aussi  bien  à  la  préparation  à  la  grâce  qu'au 
mérite  obtenu  parla  grâce;  elle  offre  de  plus  cet  avantage 
de  se  rattacher  plus  étroitement  aux  vues  antipélagiennes 
des  Pères  et  de  n'avoir  égard  qu'à  la  valeur  générale  et 
interne  des  actes;  elle  fait  donc  abstraction  de  l'influence 
de  «  l'état  »  de  grâce  et  ne  relève  que  l'influence  dy  amique 
de  la  grâce. 

727.  —  II.  On  doit  encore  préciser  le  caractère  surna- 
turel des  «  actes  salutaires  »  dans  le  sens  de  la  doctrine 
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dogmatique  et  conformément  à  son  développement  logique, 
en  disant  que  ces  actes  sont,  par  leur  fond  et  leur  substance, 
au-dessus  de  tous  les  actes  naturels,  qu'ils  dépassent  les 
facultés  naturelles  ^précisément  par  ce  qui  constitue  leur 
perfection  Si-écifique  et  interne.  D'une  part,  en  effet,  il  est 
visible  qu'ils  ne  peuvent  vraiment  conduire  à  la  vie  éter- 
nelle et  être  valables  pour  elle  qu'autant  que  leur  valeur 
n'est  pas  une  pure  imputation  (comme  le  papier  monnaie)» 
mais   qu'elle  repose  sur  une  qualité  intrinsèque  (comme 
l'argent  monnayé).  Mais  il  est  nécessaire  pour  cela  qu'ils 
aient  une  proportion,  une  affinité  interne  avec  les  actes  de 
la  vie  éternelle,  par  conséquent  que  celui  qui  agit  se  rap- 
proche de  Dieu  et  se  rattache  à  lui  par  ses  actes  aussi  sur- 
naturellement  qu'il  lui  est  uni  et  qu'il  le  goûte  dans  la  vie 
éternelle. 

C'est  aussi  de  ce  point  de  vue  seul  qu'on  peut  défendre 
scientifiquement  le  dogme  de  la  nécessité  absolue  de  la 
grâce  surnaturelle  pour  toute  œuvre  salutaire,  non-seule- 
ment jusqu'à  un  certain  degré  de  perfection,  mais  encore 
dès  les  premiers  commencements  de  l'acte.  Métaphorique- 
ment, et  en  se  rattachant  à  l'Ecriture  sainte,  on  peut 
exprimer  cette  supériorité  des  actes  surnaturels  à  l'égard 
des  actes  naturels,  en  disant  que  par  ces  actes  conçus 
comme  des  mouvements  de  l'àme,  la  créature  prend  son  vol 
vers  une  région  surhumaine  qu'elle  ne  peut  atteindre  en 
allant  à  pieds,  mais  seulement  quand  elle  est  soutenue  par 
l'esprit  de  Dieu  ou  portée  sur  ses  ailes;  ou  en  les  comparant 
à  des  fruits  d'une  espèce  essentiellement  plus  noble,  tels 
que  peut  les  produire  une  greffe  insérée  dans  un  sauvageon. 
728.  —  Il  est  vrai  que  l'ancienne  scolastique  concevait 
la  sublimité  relative  de  ces  actes  comme  un  simple  mode 
par  où  iis  se  distingueraient  des  actes  qui  n'ont  qu'une 
bonté  naturelle,  et  qu'elle  assignait  aux  uns  et  aux  autres 
une  substance  commune.  C'est  encore  en  ce  sens  qu'elle  a 
été  défendue  contre  Baius  dan^  les  propositions  61  et  62. 

Par  ce  mode,  toutefois,  on  n'entendait  ni  la  perfection 
que  des  œuvres  extérieures  reçoivent  de  l'acte  interne  et 
surnaturel  qui  les  vivifie,  ou  que  les  actes  purement  moraux 
empruntent  à  la  foi  et  à  la  charité;  ni,  pour  les  actes 
internes,  une  perfection  qui  changerait  complètement  l'es- 
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pèce  et  la  nature  intime  de  l'acte,  ce  qui  exigerait  essentiel- 
lement une  influence  surnaturelle  de  Dieu  comme  principe 
de  l'acte  :  Manifestum  est,  dit  saint  Thomas,  quod  actus  chari- 
tatis  excedit  naturam  potentiœ  voliiniatis  *. 

Mais  aprè^:  que  les  nominalistes  eurent  interprété  cette 
opinion  en  ce  sens  que  la  valeur  supérieure  des  «  actes 
salutaires  »  consistait  simplement  dans  une  plus  grande 
facilité,  dans  une  intensité  plus  haute,  ou  dans  une  accep- 
tation extérieure  de  la  part  de  Dieu,  les  théologiens  posté- 
rieurs au  concile  de  Trente  ont  soutenu  qae  ces  actes 
étaient  surnaturels  intiinsèquement  et  dans  leur  substance. 
Presque  tous  considèrent  cette  doctrine  comme  une  condi- 
tion nécessaire  ou  une  suite  du  dogme  catholique  sur  le 
caractère  surnaturel  de  la  fin  dernière  et  sur  la  nécessité 
absolue  de  la  grâce  pour  l'œuvre  du  salut.  Ils  la  croient 
donc  indubitable  en  théologie,  bien  que  quelques-uns 
pensent  que  le  contraire  n'est  pas  digne  de  censure. 

DÉVELOPPEMENTS. 

729.  —  Consultez  Suarez,  de  Grat.,  lib.  II,  cap.  ii  et  seq.; 
et  de  AiixiL,  lib.  III,  cap.  i;  Ripalda,  lib.  III,  Disp.  xliv. 

Les  pélagiens,  il  est  vrai,  distinguaient  aussi  des  actes 
qui  conduisent  dm  «  royaume  des  cieux  »  et  des  actes  «  sté- 
riles »  sous  ce  rapport.  Mais  cette  distinction,  chez  eux, 
était  purement  extérieure,  comme  sont  les  actes  d'un 
homme  avant  ou  après  son  adoption  par  un  prince.  Les 
nominalistes  considéraient  la  question  sous  le  même  point 
de  vue;  eux  aussi  concevaient  l'adoption  comme  une  chose 
toute  externe  ;  seulement  ils  exigeaient  encore  pour  l6 
mérite  de  la  gloire  proprement  dite  que  l'acte  fût  perfec- 
tionné par  une  influence  interne  de  la  grâce  habituelle. 
Quant  aux  actes  qui  préparent  a  la  grâce  habituelle,  la  dis- 
position même  la  plus  prochaine,  l'acte  d'amour,  pouvait, 
selon  eux,  être  naturel  et  n'avait  pas  absolument  besoin 
d'une  grâce  d'illumination  et  d'inspiration  du  Saint-Esprit; 
doctrine  expressément  condamnée  par  le  concile  de  Trente 
(sess.  VI,  can.  m)  2. 

*  Secunda  secundœ^  qusest.  xxiii,  art.  2. 

*  Voyez   par  exemple  Gabriel  Biel,  in  II,  dist.  xxvii,  dub.  2,  et  in  III» 
dist.  XXVII,  dub.  2. 
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Leur  comparaison  classique  était  empruntée  du  cheval  et 
de  son  cavalier.  Le  cheval  reçoit  de  l'influence  du  cavalier 
une  directioù  vers  un  but  spécial  et  le  conduit  à  ce  but; 
mais  l'action  de  courir  considérée  en  soi,  en  tant  qu'acte,  es^ 
Tefïet  des  forces  naturelles  du  cheval;  la  direction  seule  et 
le  succès  sont  affaire  du  cavalier  *.  —  La  comparaison  est 
certainement  tirée  du  livre  III  de  VHypognosticon,  mais 
elle  est  prise  dans  un  autre  sens. 

730.  —  III.  La  sublimité  interne  et  substantielle  des 
actes  salutaires  et  la  vie  surnaturelle  qu'ils  impliquent 
demandent  à  être  déterminées  avec  plus  de  précision 
encore,  s'il  est  possible,  surtout  en  ce  qui  coïicerne  leur 
rapport  à  l'objet  et  au  but.  Nous  n'entrerons  pas  dans  l'exa- 
men de  cette  question,  agitée  dans  les  derniers  temps  de  la 
scolastique,  —  souvent  au  préjudice  de  la  clarté,  —  si  un 
acte  surnaturel  à  un  titre  quelconque  peut  avoir  un  objet 
purement  naturel,  et  même  un  objet  purement  créé,  sans 
aucun  rapport  à  Dieu  :  il  s'agit  ici  du  caractère  «  spéci- 
tiquement  »  surnaturel  des  actes  du  salut,  et  comme  ce 
caractère  est  généralement  déterminé  par  le  caractère  sur- 
naturel de  la  fin  où  ils  doivent  conduire,  il  peut  y  avoir 
dans  le  rapport  r'>  cette  fin  une  raison  particulière  qui  les 
élève  au-delà  des  objets  des  actes  naturels.  En  fait,  puisque 
ces  actes  ne  doivent  pas  conduire  aveuglément  à  une  fin 
surnaturelle,  et  que  leur  Vcileur  dépend  des  vues  su[)érieures 
de  l'argent,  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'ils  tendent  soit  à  ce  but 
même,  soit  à  d'autres  objets  surnaturels  en  rapport  avec 
lui  ^,  et  qu'ils  ressemblent  en  cela  aux  actes  de  la  vie  éter- 
nelle avec  lesquels  ils  doivent  être  homogènes. 

Nous  ne  nous  occuperons  pas  davantage  de  la  question  si 
les  objets  qui  sont  nécessaires  pour  un  acte  surnaturel  ne 
peuvent  «  en  aucune  façon  »  être  poursuivis  par  des  actes 
naturels.  L'important  est  de  savoir  que  la  vie  des  enfants 

*  Voyez  les  détails  dans  Biel,  in  II,  loc.  cit. 

*  Ripalda  le  nie;  car  tout  en  soutenant  énergiquement  que  les  actes  salu- 
taires ont  un  rapport  interne  à  la  fin  surnaturelle,  en  tant  qu'ils  ont  une 

r  valeur  'nterne  pour  cette  fin,  il  nie  cependant  que  par  de  tels  actes  ce  but 
l  doive  nécessairement  être  poursuivi   comme  leur  objet.  Il  fait  'donc  de  ce 
rapport  un  rapport  purement  extérieur. 
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de  Dieu  est  ordonnée  à  des  objets  et  à  des  fins  tellement 
spécifiques  qu'elle  ne  peut  les  poursuivre  et  les  atteindre 
d'une  manière  correspondante  à  leur  valeur  que  par  des 
actes  d'une  perfection  surnaturelle  et  impossible  à  la 
nature,  par  des  actes  semblables  à  la  sublimité  de  la  vie 
même  de  Dieu. 

731.  —  Sur  les  opinions  des  théologiens,  voyez  surtout 
Ripalda,  loc.  cit.,  disp.  xlv  et  seq.;  mais  lui-même  supprime 
presque  complètement  la  distinction  des  objets.  Dans  le 
sens  contraire,  voy.  Suarez,  surtout  De  grat.,  lib.  II,  cap.  xi, 
etBastida,  dans  lesCongr.  de  auxil.,  apudLiv.  Meyer,  lib.  V, 
cap.  XXXVI- XL. 

732.  -—  Le  moyen  le  plus  facile  sans  doute  de  résoudre  la 
question  ainsi  délimitée,  c'est,  au  lieu  de  la  traiter  d'une 
manière  abstraite,  de  concevoir  la  vie  surnaturelle  d'une 
façon  concrète  et  sous  les  principaux  points  de  vue  où  elle 
révèle  son  importance  surnaturelle.  Il  y  a  surtout  trois 
aspects  sous  lesquels  on  peut  envisager  cette  vie  :  A.  for- 
mellement, comme  un  effort  pour  tendre  et  atteindre  à  la  vie 
éternelle,  en  tant  qu'il  prépare  la  voie  et  qu'il  est  lui- 
même  cette  voie;  B.  en  tant  qu'il  est  déjà,  in  statu  viœ,  un 
commencement,  une  anticipation  possible  et  nécessaire  de 
la  vie  éternelle  par  des  actes  d'union  surnaturelle  avec 
Dieu;  C.  comme  un  accomplissement  de  la  tâche  morale  qui 
correspond  à  la  vocation  à  la  vie  éternelle  ou  à  la  condi- 
tion des  enfants  de  Dieu. 

733.  —  A.  Il  est  d'abord  évident  que  l'effort  dirigé  vers 
l'acquisition  de  la  vie  éternelle  ^  ou  vers  la  possession  et  la 
jouissance  de  Dieu  qu'elle  renferme,  par  conséquent  vers  la 
participation  de  la  propre  félicité  de  Dieu,  soit  comme 
désir,  soit  comme  confiance  ou  résolution  de  faire  ce  que 
Dieu  exige  pour  l'acquérir,  il  est  évident  que  ce  désir  doit, 
pour  être  efficace  par  lui-même  et  pris  de  Dieu  en  considé- 
ration, dépasser  les  forces  de  la  nature.  Une  aspiration 
purement  naturelle,  quoique  possible  en  soi,  n'est  pas  en 
rapport  avec  l'objet  et  le  but  élevé  où  elle  tend.  Pour  être 
efficace  et  partant  salutaire,  cette  aspiration  doit,  précisé- 

^  Affectus  et  studia  quibus  ad  Deum  tenditur  (Cœlest.,  Ep.  ad  Gallos). 
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ment  à  cause  de  la  grandeur  de  l'effort,  être  inspirée  de  Dieu 
même;  il  faut  que  la  volonté  y  soit  attirée  et  entraînée,  non 
d'ello-même,  mais  par  une  impulsion  divine;  l'effort  de  la 
volonté  doit  avoir  le  Citractère  d'un  élan,  d'un  vol  vers  la 
hauteur  de  l'objet  et  du  but  surnaturel. 

Or,  comme  toute  action,  pour  être  méritoire  de  la  vie 
éternelle  à  un  titre  quelconque,  opéra  et  virtutes  qnibiis  ad 
Deum  tenditiir  (Cœlest.,  toc.  cit.)  doit  être  soutenue  par 
un  pareil  ettort  vers  la  vie  éternelle  même,  ou  vers  Dieu 
comme  son  objet  et  son  principe,  il  est  encore  évident  que 
toute  action  salutaire  doit  être  au  moins  surnaturelle  dans 
son  intention  et  dans  son  stimulant. 

734.  —  C'est  à  ce  point  de  vue  surtout  que  saint  Augustin 
conçoit  le  surnaturel  des  actes  salutaires,  car  il  attribue 
à  la  cbarité  toute  espèce  de  bon  vouloir,  lequel  exige  néces- 
sairement la  grâce,  et  il  entend  par  charité  toute  tendance 
efficace  vers  la  possession  et  la  jouissance  de  Dieu  {motus 
aniniœ  ad  videndum  Deum  et  fruendum,  Deo),  de  Dieu  lui- 
même  et  non  pas  des  autres  biens  qu'on  attend  de  lui  *; 
et  il  exige  que  toute  œuvre,  pour  être  véritablement  bonne 
en  ce  sers,  soit  faite  en  vue  de  lui,  operari  propter  Deum. 
Il  insiste  tellement  sur  ce  point  qu'il  semble  souvent  faire 
consister  presque  tout  le  surnaturel  da  la  charité  dans 
l'amour  de  concupiscence,  car  il  ne  relève  pas  expressé- 
ment l'amour  de  bienveillance.  Il  estvrai  que  cette  distinction 
n'était  pas  nécessaire  pour  le  but  qu'il  se  proposait;  il 
n'avait  pas  à  traiter,  contre  les  péîagiens,  des  conditions 
spéciales  du  mérite  de  condigno,  mais  des  conditions  du 
mérite  en  général.  Cependant  «  Tamour  de  chaste  con- 
cupiscence, »  comme  l'appelle  saint  Augustin,  à  le  prendre 
dans  le  sens  où  il  l'entendait,  comme  un  désir  de  jouir  de 
la  beauté  de  Dieu,  par  conséquent  comme  une  complaisance 
dans  cette  beauté,  implique  un  rapport  si  intime  avec 
l'amour  de  bienveillance  qu'il  y  conduit  involontaire- 
ment 2. 

735.  —  B.  La  sublimité  interne  de  la  vie  surnaturelle 


*  Voyez  Faure,  Annot.  in  Enchir.  S.  August.,  in  cap.  vu  et  viii,  et  in 

Il    «.  CXXII. 

*  Voyez  mon  ouvrage  Natur  und  Gnade^  p.  188-192. 
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apparaît  plus  clairement,  encore  en  ce  que  cette  vie  n'est 
pas  seulement  une  aspiration  vers  la  vie  éternelle,  mais 
son  commencement,  sa  préparation,  son  anticipation.  Et  il 
en  est  ainsi  parce  qu'on  y  atteint  déjà  à  une  élévation,  à 
une  union  avec  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  à  une  parti- 
cipation de  la  vie  spécifiquement  divine,  dont  la  réalisa- 
tion parfaite  est  réservée  à  la  vie  éternelle. 

C'est  à  ce  point  de  vue,  qui  domine  surtout  dans  la  scolas- 
tique,  qu'il  faut  de  préférence  envisager  les  actes  de  vertus 
qu'on  nomme  actes  des  vertus  théologales;  ils  ont  à  ce  titre 
un  rapport  parti^'uiier  à  Dieu  leur  objet,  leur  but  et  leur 
principe  surnaturel,  en  même  temps  qu'ils  forment  le  noyau 
et  la  substance  de  toute  la  vie  surnaturelle.  Et  de  fait,  ce 
n'est  pas  seulement  leur  vouloir  surnaturel  qui  permet  de 
conclure  leur  contenu  surnaturel  ;  c'est  encore,  et  cela  d'une 
manière  immédiate,  la  manière  particulière  dont  ils  saisis- 
sent leur  objet  surnaturel,  et  se  reposent  en  lui;  ils  prou- 
vent en  tout  évidence  qu'ils  sont  essentiellement  supé- 
rieurs à  la  nature  et  à  ses  actes,  et  qu'ils  contiennent  une 
participation  à  la  vie  divine.  Il  suffit  pour  cela  de  concevoir 
la  foi  théologique  comme  une  connaissance  surnaturelle,  et 
la  charité  théologique  (charitas)  comme  un  vouloir  parfaite- 
ment surnaturel  ;  car  l'espérance  tire  précisément  son 
caractère  surnaturel  de  la  foi  et  de  la  charité,  et  elle  vise 
plutôt  à  une  union  surnaturelle  avec  Dieu  qu'elle  n'exprime 
une  union  présente. 

736.  —  On  peut  dire  de  la  foi  et  de  la  charité  que  leur 
caractère  surnaturel  consiste  en  ce  qu'elles  saisissent  et 
embrassent  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même  et  dans  son  excel- 
lence, d'une  manière  aussi  immédiate,  quoique  obscure, 
que  dans  la  vie  éternelle;  par  conséquent  que  le  pouvoir  de 
le  saisir  et  de  l'embrasser  ne  peut  provenir  que  d'une 
influence  divine  qui  agrandit  essentiellement  la  capacité 
de  l'esprit  créé.  En  d'autres  termes  :  dans  la  foi  et  dans  la 
charité,  quand  elles  sont  exercées  comme  vertus  théolo- 
gales, Dieu  n'est  pas  seulement,  d'une  manière  quelconque, 
matériellement,  l'objet  de  la  connaissance  et  du  vouloir;  il 
l'est  encore  formellement  comme  dans  la  vie  éternelle;  il 
l'est  tel  qu'il  existe  en  lui-même,  et  non  tel  qu'il  se  révèle 
par  la  créature.  Et  Dieu,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  n'est 
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pas  un  objet  formel  quelconque  (objectum  formale  quod);  il 
est  l'objet  formel  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  {objectum 
formale  quo);  il  détermine  et  il  meut  objectivement  la  con- 
naissance et  le  vouloir  ;  la  volonté  se  tourne  vers  lui  à 
cause  de  lui-même,  et  non  pas  d'une  façon  telle  quelle  :  elle 
s'attache  à  lui  formellement  et  étroitement;  cet  objet  est 
par  lui-même  et  en  lui-même  la  chose  la  plus  prochaine  et 
la  plus  intime  qui  détermine  la  connaissance  et  le  vouloir 
de  la  créature;  il  les  pénètre  et  les  remplit  tellement,  qu'il 
entre  en  eux  avec  sa  force  et  ^on  excellence  propre. 

Or,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  Dieu,  par  son 
influence  sur  les  facultés  de  l'esprit,  les  assimile  à  sa  con- 
naissance et  à  son  amour,  de  la  même  manière  que  cela  a 
lieu  dans  la  lumière  de  la  gloire. 

Chaque  créature,  en  ce  qui  concerne  sa  connaissance  et 
son  amour  naturels, est  à  elle-même  l'objet  le  plus  prochain 
et  le  centre  de  sa  sphère  vitale;  c'est  de  là  qu'elle  se  répand 
sur  les  autres  objets.  Ainsi,  pour  que  la  nature  créée  puisse 
étendre  à  Dieu  sa  connaissance  et  son  amour,  non-seulement 
comme  au  principe  de  son  existence,  mais  comme  à  l'objet 
direct  et  intime,  comme  au  point  de  départ  de  sa  vie,  il 
faut  qu'elle  soit  transportée  dans  la  sphère  de  la  vie  divine 
elle-même  et  que  Dieu,  en  lui  communiquant  sa  force  vitale, 
la  rende  capable  de  saisir  sa  }tropre  nature. 

737.  —  Nous  avons  montré  ailleurs  (livre  II,  n»  781)  que 
ces  éléments  se  rencontrent  dans  la  foi  théoiogique  et  qu'ils 
lia  distinguent  non-seulement  de  toute  connaissance  natu- 
Irelle,  mais  encore  de  la  foi  positive  en  Dieu  qui  est  possible 
là  la  nature.  Nous  ne  nous  occuperons  ici  que  de  l'amour 
théologique. 

738.  —  Le  rapport  surnaturel  à  Dieu  de  l'amour  théolo- 
a^ique  dans  ie  sens  exposé  ci-dessus,  peut  être  envisagé  dans 
ane  double    direction,,  suivant  qu'on  le   compare  a)  avec 

'amour  que  Dieu  lui-même  a  pour  son  être  propre  en  tant 
|ue  bien  suprême,  ou  b)  avec  l'amour  mutuel  des  trois  per- 
sonnes divines,  et  qu'on  le  conçoit  comme  une  participation 
lu  Saint-Esprit,  soit  dans  le  sens  des  Pères  grecs,  soit  dans 
«  sens  des  Pères  latins.  (Toy.  ci-dessus,  livre  II,  n*^  939  et 
-uivants). 
f  739.  — n.  Dans  la  première  direction,  le  rapport  surna- 

IV.    —   III.   DOGMATIQUE.  34 


530  LA  DOGMATIQUE. 

turel  de  l'amour  théologique  à  Dieu  se  révèle,  en  ce  que, 
a)  par  cet  amour,  Dieu  est  aimé  en  lui-même  et  pour  lui-même^ 
de  telle  sorte  que  la  créature  s'aime  et  qu'elle  aime  le  pro- 
chain (car  on  doit  aimer  le  prochain  comme  soi-même)  pour 
l'amour  de  Dieu.  Ainsi  l'amour  de  Dieu  ne  provient  point 
de  l'amour  qu'on  a  pour  soi;  c'est,  au  contraire,  l'amour  de 
Dieu  qui  est  le  principe  de  l'amour  de  soi-même.  L'amour 
théologique  a  donc  son  premier  point  de  départ,  non  pas 
dans  la  créature,  mais  en  Dieu.  Un  ancien  théologien  a 
parfaitement  rendu  cette  pensée,  quand  il  a  dit  que  dans 
l'amour  théologique  Dieu  est  primo  dilectus  et  la  créature 
condilecta;  tandis  que  dans  l'amour  naturel  Dieu  est  seule- 
ment condilectus,  comme  principe  et  fin  de  la  nature,  en  ce 
sens,  il  est  vrai,  que  l'amour  de  la  créature  pour  elle-même 
est  subordonné  à  l'amour  de  Dieu,  (i)  Le  rapport  surnaturel 
apparaît  en  ce  que  la  charité  de  la  vie  présente  (caritas 
vice)  est  identique  par  son  essence  à  la  charité  de  la  vie 
future  {caritas  patriœ),  laquelle,  correspondant  à  la  vision 
béatifique,  est  directement  excitée  et  mise  en  mouvement 
par  Dieu  tel  qu'il  est  en  soi  ;  car  la  foi,  qui  voit  Dieu  en 
quelque  sorte  avec  l'œil  de  Dieu,  tient  ici  la  place  de  la 
vision. 

y)  Le  rapport  surnaturel  se  révèle  encore  en  ce  que,  selon 
la  doctrine  de  l'Ecriture  sainte,  l'amour  théologique  est  un 
écoulement  du  Saint-Esprit  et  participe  à  sa  propre  sain- 
teté ;  en  ce  que  Diea  est  lui-même  présent  dans  le  posses- 
seur de  cet  amour  comme  un  bien  qui  lui  appartient,  que 
celui  qui  a  cet  amour  ne  forme  avec  Dieu  qu'un  même  esprit. 
L'amour  théologique  est  donc  une  image  parfaite  de  1  amour 
par  lequel  Dieu  s'aime,  s'estime  et  se  goûte  lui-même 
comme  le  bien  suprême  ;  c'est  un  amour  vraiment  divin, 
parce  que  sa  nature  est  divine  ;  c'est  un  amour  divinement 
saint  et  divinement  heureux,  parce  qu'il  est  rempli  de  la 
sainteté  et  de  l'amabilité  du  bien  souverain. 

740.  —  b.  Cette  vue,  loin  d'être  en  opposition,  est  en 
rapport  intime  avec  celle-ci  :  l'amour  théologique  se  rap- 
porte à  Dieu  comme  à  celui  qui,  dans  son  amoureuse  condes- 
cendance, nous  convie  à  la  participation  de  sa  propre 
félicité  et  veut  se  donner  lui-même  à  nous  comme  l'objet 
de  cette  félicité;  c'est  un  amour  qui  correspond  à  l'affection 
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surnaturelle  que  Dieu  nous  porte,  ou  un  amour  social  qui 
répond  à  la  société  surnaturelle  de  Dieu  avec  nous.  Il  a  son 
modèle  en  Dieu  même,  dans  l'amour  que  le  Fils  rend  au 
Père  ;  parmi  les  créatures,  on  peut  le  comparer  à  l'amour 
des  enfants  pour  leur  père,  de  l'épouse  pour  l'époux,  de 
l'ami  pour  son  ami. 

Tous  ces  éléments  se  rencontrent  dans  l'amour  tliéolo- 
gique  que  nous  portons  à  Dieu,  car  l'Ecriture  sainte  l'en- 
seigne sous  les  formes  les  plus  diverses.  Mais  ii  est  évident 
aussi  que  cet  amour  envers  Dieu,  cet  amour  d'enfant,  d'époux 
et  d'ami,  dépasse  absolument  la  vocation  et  les  forces  de  la 
nature  créée;  car  l'amour  qui  est  possible  à  la  nature  ne 
peut  être  conçu  que  comme  l'amour  d'un  serviteur  pour  son 
maître,  d'un  sujet  pour  son  roi  :  il  en  est  donc  spécifique- 
ment distinct. 

Parmi  les  hommes,  il  est  vrai,  l'amour  qui  correspond  aux 
relations  étroites  qui  existent  entre  deux  personnes  n'exige 
pas  un  degré  d'amour  plus  élevé;  mais  cela  vient  unique- 
ment de  ce  que  la  personne  qui  aime  et  la  personne  qui  est 
aimée  ont  la  même  nature  et  sont  placées  sur  la  même 
ligne.  La  nature  divine,  au  contraire,  est  infiniment  au- 
dessus  de  la  nature  créée,  et  de  même  que  la  participation 
à  la  félicité  et  à  la  jouissance  de  Dieu  dans  la  vision  béati- 
fique,  réclame  une  augmentation  essentielle  de  la  vie  dans 
la  créature  ;  de  même  l'amour  qui  correspond  à  cette  société 
ne  peut  émaner  des  forces  naturelles  de  la  créature  ;  il  faut 
qu'il  soit  inspiré  de  Dieu  et  devienne  homogène  à  cet  amour 
par  lequel  Dieu  nous  appelle  à  la  participation  de  sa  félicité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

741.  —  Dans  la  langue  théologique,  l'amour  surnaturel 
s'appelle  «  amour  de  charité  »  (bulle  Auctorem  fidei,  n.  16), 
ou  simplement  «  charité  ;  »  chez  les  anciens  scolastiques, 
il  se  nommait  aussi  amor  gratuitus,  amor  amicitiœ  ad  Deum 
ou  amlcitia.  Saint  Augustin  et  saint  François  de  Sales  l'ap- 
pellent souvent  amor  sanctus,  amor  divinus^  et  aussi  amor 
spirUaiis  (inspiré  par  le  Saint-Esprit).  Le  mot  «  charité  » 
(voy.  livre  II,  n.  573)  signifie  d'une  part  une  haute  estime 
pour  le  bien  suprême  qui  correspond  à  l'excellence  de  la 
charité,  et  il  signifie  d'autre  part  qu'il  règne  entre  l'homme 
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et  Dieu  cet  amour  d'intimité  et  de  confiance  qu'on  remarque 
entre  le  père  et  l'enfant,  l'époux  et  l'épouse,  l'ami  et  l'ami. 
On  [)t)\xt  encore  appeler  cet  amour  amour  unifiant  (amorimi- 
tivîis),  parce  que  l'amour  naturel  est  moins  une  union  avec 
Dieu  qu'un  hommage  respectueux  rendu  à  Dieu,  et  qu'il  se 
manifeste  plutôt  par  la  reconnaissance  pour  des  dons  extra- 
divins que  par  un  effort  pour  jouir  de  la  félicité  même  de 
Dio  i.  {C?.  Rom.,  I,  21  :  Cum  cogaovissent  Deam,  nov  Hcut  Deum 
glorificaverunt,  nec  gratias  egerunt.) 

'jii,'2.  —  Saint  Augustin  explique  surtout  le  caractère 
divin  de  cet  amour  dans  ses  livres  de  la  Trinité,  où  il 
montre  son  rapport  au  Saint-Esprit  en  tant  qu'amour 
éternel.  Le  Maître  des  Sentences,  in  II,  dist.  xvii,  se  ratta- 
chant aux  expressions  de  saint  Augustin,  insiste  tellement 
sur  ce  caractère  que,  selon  lui,  l'acte  d'amour  ne  peut  pas 
même,  comme  les  autres  actes  de  vertu  surnaturels,  être 
produit  par  un  principe  répandu  dans  1  ame  par  le  Saint- 
Esprit  ;  il  veut  que  l'âme  y  soit  excitée  uniquement  et  direc- 
tement par  le  Saint-Esprit  même.  Ce  dernier  point  fut  jus- 
tement contesté  par  les  théologiens.  Cette  controverse 
donna  lieu  à  tous  les  théologiens  d'insister  expressément 
sur  l'excellence  de  la  charité,  excellence  en  vertu  de 
laquelle  elle  ne  peut  avoir  sa  racine  qu'en  Dieu. 

743.  —  C'est  dans  la  scolastique  qu'on  trouve  pour  la 
première  fois  une  comparaison  détaillée  -le  l'amour  naturel 
et  de  l'amour  surnaturel.  Dans  le  principe,  plusieurs  incli- 
naient à  croire  que  l'amour  naturel  n'est  qu'un  amour  de 
concupiscence,  et  que  tout  amour  de  bienveillance,  étant 
gratuit  du  côté  de  l'objet,  c'est-à-dire  aimant  Dieu  gratuite- 
ment, et  étant  comme  tel  le  fondement  du  vrai  méiite  de  la 
vie  éternelle  en  Dieu,  et  par  conséquent  gratuit  aussi  dans 
le  sens  de  gradosus,  ou  gratum  faciens,  il  devait  également 
être  gratuit  ex  parte  principii.  c'est-à-dire  être  donné  de 
Dieu  gratuitement.  Mais  comme  la  créature  est  capable  par 
elle-même,  qu'elle  est  obligée  d'aimer  d'un  véritable  amour 
de  bienveillance,  et  que  cet  amour  ne  peut  être  le  principe 
du  mérite  de  la  vie  éternelle,  on  reconnut  bientôt  que 
l'amour  gratuit,  dans  le  sens  de  gratum  faciens  ou  gratis 
data,  doit  être  quelque  chose  de  plus  qu'un  simple  gratis 
amare,  ou  plutôt  qu'il  doit  réaliser  le  gratis  amare  dans  un 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA  GRACE.     533 

sens  plus  élevé,  puisque  Dieu  est  par  lui-même  le  motif 
immédiat  d^  cet  amour,  et  que  l'homme  de  son  côté  consi- 
dère L...ii  .ous  l'aspect  par  lequel  il  se  donne  gratuitement 
à  la  créature.  D'autres  ajoutaient  encore  que  par  la  charité 
la  créature  aime  Dieu  non-seulement  «  au-dessus  d'elle- 
même,  »  mais  «  contre  elle-même.  » 

744.  —  A  l'appui  de  l'explication  donnée  sous  la  lettre 
fl,  voyez  de  nombreux  passages  des  anciens  théologiens 
dans  Denis-le-Chartreux,  in  III,  dist.  xvii,  et  in  III, 
dist.  XXVII.  Voyez  surtout  Albert-le-Grand,  in  III,  dist 
XXVII,  et  Alexandre  de  Halès,  III  part.,  quœst.  xx,  in  I, 
art.  I  (Le  passage  entier  se  trouve  presque  textuellement 
dans  saint  Bonaventure,  in  III,  dist.  m,  art.  m,  quœst.  i, 
ad  3)  :  «  Motus  dilectionis,  sive  dilectio,  aliter  est  gratiae, 
»  aliter  est  naturse.  (1)  Naturae  vero  est,  et  maxime  ins- 
»  titutce,  ex  quadam  habilitate  et  rectitudine  respectu 
»  boni;  gratiae  vero  est,  in  quantum  captivatur  affectus  in 
»  obsequium  Christi  diligendo,  sicut  intellectus  per  fidem 
»  sive  credendo.  Tune  autem  captivatur  intelluctus  in 
»  obsequium  Christi,  quando  contra  id  quod  dictât  ratio 
»  assentit  primae  veritati.  Sic  et  affectus,  quando  id  ad  quod 
»  diligendum  naturaliter  inclinatur,  amore  Christi  paratus 
»  est  odire;  vel  e  cor» verso,  quando  id  ad  quod  odiendum 
»  naturaliter  inclinatur,  paratus  est  ainare.  Et  talis  est 
»  affectus  qui  contemnit  honores,  divitias  et  omne  delec- 
»  tabile  carni,  et  amat  odientes  se  et  persequentes  propter 
»  Deum;  et  hujusmodi  affectus  non  est  a  natura,  sed  solum 
»  a  gratia;  non  tamen  in  statu  naturse  conditae  fuisset  ista 
»  dilectio. 

»  (2)  Alla  est  differentia,  quod  quandoque  dilectio  est  a 

>  cognitione  naturali,  et  illa  similiter  est  naturalis,  alla  est 
»  a  cognitione  fidei.  Et  differt  hsec  cognitio  ab  illa,  quia 

>  cognitio  naturalis  cognoscit  Deum  summe  bonum  propter 
»  diffusionem  suae  bonitatis  in  effectibus  causatis;  sed  fides 
»  dictât  Deum  summe  bonum  propter  communicationem 
»  suse  bonitatis  in  divinis  personis.  Et  utraque  cognitio 
»  dicit  Deum   summe   bonum    et  summe   diligendum;    sed 

1  >  melius  fides  sive  cognitio  gratuita.  Per  hune  modum 
)►  utraque  dilectio  est  summa  respectu  Dei,  sed  modo  nobi- 
»  liori  dilectio  gratuita. 
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(3)  «  Alia  est  differentia,  quia  dilectione  naturali  diligit 
»  Deum  animus  sive  affectus  rectus,  quia  bonus  sibi  et  ideo 
»  summe  diligit,  quia  sibi  summe  bonus;  et  quia  omne 
»  bonum  quod  est  et  quod  habet,  ab  ipso  c:^'^,  ci  uiliil  esset 
»  nisi  per  ipsum,  ideo  plus  illum  diligit  quam  seipsum. 
»  Sed  dilectione  gratuita  diligit  quis  Deum,  quia  simpliciter 
»  bonus;  et  quia  summe  bonus,  summe  diligit;  et  quia  ipse 
»  homo  non  est  bonus,  nisi  in  quantum  est  ad  Deum,  diligit 
»  se  propter  Deum,  scilicet  dilectione  gratuita.  —  Et  sic 
»  triplex  est  differentia  :  prima  est  a  parte  modi  diligendi; 
»  secunda  a  parte  cognitionis  disponentis  sive  principii; 
»  tertia  a  parte  motivi.  Et  sic  patet  quod  primus  homo 
»  poterat  diligere  Deum  dilectione  naturali,  ratione  qua 
»  erat  in  optima  liabilitate  et  rectitudine  naturali  respectu 
»  boni,  et  ratione  qua  habsbat  cognitionem  naturalem  bene 
»  disponentem  ad  hoc,  et  ratione  qua  Deus  erat  sibi  summe 
»  bonus;  non  tamen  hoc  poterat  dilectione  gratuita,  quam 
»  concomitantur  très  differentise  oppositse.  » 

745.  —  La  différence  indiquée  sous  la  lettre  b,  a  été 
surtout  développée  par  saint  Thomas,  qui  a  fait  de  cette 
question  une  question  classique  :  Utrum  caritas  sit  amicitia 
ad  Deum,  comme  on  le  voit  déjà  dans  in  III,  dist.  xxvii, 
q.  II,  art.  ii;  Quœst.  disput.  devirt.  incommuni,  art.  x;  de  car., 
art.  II ;  I-II,  q.  cix,  art.  m,  ad  1  :  «  Caritas  diligit  Deum 
»  eminentius  quam  natura;  natura  enim  diligit  Deum  super 
»  omnia,  prout  est  principium  et  finis  naturalis  boni; 
»  caritas  autem  secundum  quod  est  objectum  beatitu- 
»  dinis,  secundum  quod  homo  habet  quamdam  societatem 
»  spiritualem  cum  Deo.  Addit  etiam  caritas  super  naturalem 
»  dilectionem  Dei  promptitudinem  quandam  et  delecta- 
»  tionem,  sicut  habitus  quilibôt  virtutis  addit  supra  actum 
»  bonum,  qui  fit  ex  sola  naturali  ratione  hominis  virtutis 
»  habitum  non  habentis.  « 

Et  ailleurs,  II-II,  q.  xxiii,  art.  i  :  «  Ad  rationem  amicitise 
»  requiritur  mutua  amatio,  quia  amicus  est  amico  amicus. 
»  Talis  autem  mutua  benevolentia  fundatur  super  aliquam 
»  communicationem.  Cam  ergo  sit  aliqua  communicatio 
»  hominis  ad  Deum  secundum  quod  nobis  suam  beatitu- 
»  dinem  communicat,  super  hanc  communicationem  opor- 
»  tet  aliquam  amicitiam  fundari.  De  qua  quidem  communi- 
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»  catione  dicitur  ad  Corinth.  :  Fidelis  Dens,  per  quem  vocati 
»  estis  in  f<ocietatem  Filii  ejus.  Araor  autem  super  hanc  com- 
»  municationein  fundatus  est  caritas.  Un  de  manifestum  est 
»  quod  caritas  amicitia  quaedam  est  hominis  ad  Deum.  » 
Parmi  les  anciens  théologiens  qui  ont  longuement  traité  ce 
sujet,  voyez  Bannez,  in  II-II,  Qiiœst.  xxiii;  Suarez,  De  gratia, 
lib.  II,  c.  xii-xiv,  et  De  virt.  tlieol.,  lib.  III,  disp.  i;  Tanner, 
tom.  III,  disp.  II,  dub.  ii;  Salmant.,  tr.  xix,  Z)ec«ri^.,disp.ii, 
dub.  II, •  De  Rubeis,  De  pecc.  orig.,  c.  xxxiii  et  suiv.,  et  De 
caritate,  c.  i  et  seq. 

746.  —  Bien  qu'il  soit  de  la  nature  de  la  charité  en  tant 
qu'aptitude  (habittis)  de  concevoir  Dieu  sous  un  point  de 
vue  et  par  un  côté  plus  élevé  que  ne  le  fait  l'amour  natu- 
rel, plusieurs  théologiens  croyaient  que  cela  n'était  pas 
nécessaire  pour  chacun  des  actes  de  la  charité,  qu'il  peut 
y  avoir  des  actes  d'amour  surnaturel  où  Dieu  n'est  envisagé 
que  dans  ses  rapports  avec  la  nature  créée,  c'est-à-dire, 
formellement,  à  cause  de  sa  perfection  qui  se  reflète  dans 
la  nature  créée,  ou  comme  le  principe  créateur  du  sujet 
aimant.  Cependant  les  mêmes  théologiens  sont  forcés 
d'admettre,  —  et  ils  l'admettent  en  effet,  sauf  Ripalda,  — 
que  tout  acte  de  charité  doit  être  supporté  par  la  connais- 
sance de  la  foi  surnaturelle.  Or,  cette  connaissance  supé- 
rieure ne  peut  être  requise  comme  nécessaire  que  si  la  foi 
saisit  Dieu  du  côté  du  sujet  sous  une  lumière  supérieure,  et 
si,  du  côté  de  l'objet,  elle  se  le  représente  d'une  autre 
manière  et  sous  un  autre  point  de  vue  comme  objet  de 
Tamour.  Il  faut  donc  aussi  que,  les  attributs  par  lesquels 
Dieu  peut  être  en  même  temps  objet  de  l'amour  naturel,  par 
exemple,  l'attribut  de  créateur,  soient  conçus  ou  comme  un 
écoulement  de  l'infinie  perfection  de  Dieu,  qui  attire  et 
remplit  l'àine  d'une  manière  surnaturelle,  au  moyen  de  la 
foi  et  de  la  grâce;  ou  comme  le  fondement  des  relations 
surnaturelles  de  Dieu  et  de  la  créature  *. 

747.  —  Du  reste,  le  chrétien  qui  vit  de  la  foi  et  qui 
s'abandonne  aux  opérations  mystérieuses  du  Saint-Esprit, 
n'a  pas  besoin  pour  poser  convenablement  l'acte  de  charité, 
de  déterminer  par  sa  propre  réflexion,   ou   seulement  de 

^Voyez  notre  ouvrage  Xatur  iind  Gnacle^'^.^.  196  et  suiv.] 
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connaître  d'une  manière  réflexe  l'objet  formel  qui  sert  de 
base  à  ses  actes.  La  même  chose  arrive  dans  la  vie  naturelle; 
non-seulement  les  actes  involontaires,  mais  aussi  les  actes 
libres,  reçoivent  leur  direction  précise,  leur  qualité,  d'un 
tact  naturel,  quand  même  l'agent  n'a  pas  une  conscience 
nette  de  l'objet  formel,  ou  que  les  savants  ne  sont  pas 
d'accord  sur  ce  point.  Les  savants  mêmes  qui,  dans  leurs 
théories,  font  de  l'amour  de  bienveillance  un  pur  amour  de 
concupiscence,  ne  sont  pas  pour  cela  incapables  d'aimer 
les  autres  d'un  amour  de  pure  bienveillance. 

748.  — C.  Ce  qui  est  moins  évident  que  le  caractère  sur- 
naturel des  actes  d'union  avec  Dieu  comme  disposition  à 
la  vie  éternelle,  c'est  le  caractère  essentiellement  surna- 
turel du  vouloir  et  des  actes  moraux  pris  dans  le  sens  res- 
treint, ou  du  vouloir  et  de  l'observation  de  l'ordre  moral, 
dans  le  sens  où  cet  ordre  est  l'objet  des  vertus  morales  (la 
justice,  la  religion,  la  tempérance,  etc.,  amor  justitiœ, 
d'après  saint  Augustin).  Vouloir  l'ordre,  de  quelque  nature 
qu'il  soit,  ne  paraît  pas,  en  effet,  dépasser  les  forces  natu- 
relles de  la  volonté,  et  il  ne  semble  pas,  du  reste,  qu'il  y 
ait  à  côté  de  l'ordre  moral  naturel  un  ordre  moral  surna- 
turel objectivement  différent.  En  fait,  tous  les  théologiens, 
à  l'exemple  de  saint  Augustin,  font  directement  consister 
la  valeur  surnaturelle  des  actes  moraux  en  ce  qu'ils  pro- 
viennent, dans  un  sens  large  ou  restreint,  de  la  charité. 

Partant  de  ce  principe,  plusieurs  croient,  principalement 
les  scotistes,que  la  valeur  surnaturelle  des  actions  morales 
se  confond  avec  celle  de  la  charité,  qu'elhi  leur  revient  d'une 
manière  purement  extérieure,  et  non  en  vertu  de  leur 
nature  spécifique,  en  ce  ^ens  que  l'observation  de  l'ordre 
moral  naturel  doit  être  considérée  comme  nécessaire  pour 
obtenir  la  félicité  surnaturelle,  comme  un  service  que  Dieu 
réclame  particulièrement  de  ses  amis  ;  il  serait  donc  voulu 
par  la  charité  comme  un  moyen  d'atteindre  à  la  félicite, 
ou  comme  un  sei'vice  amical  rendu  à  Dieu.  D'autres  admet- 
tent que  le  vouloir  moral  a  un  caractère  surnaturel  en 
dehors  de  la  charité,  mais  uniquement  du  côté  de  son  prin- 
cijîe,  et  non  du  côté  de  son  objet. 

749.  —  Selon  saint  Thomas,  au  contraire,  les  actes  mo- 
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raux  de  la  créature  élevée  à  la  dignité  d'enfant  adoptif  de 
Dieu  sont  eux-mêmes  vr.dment  surnaturels,  en  tant  qu'ils 
correspondent  à  cette  vocation  et  qu'ils  appartiennent  à  la 
vie  des  enfants  de  Dieu.  Sans  cela,  l'airrandissement ,  la 
transfiguration  de  la  vie  des  enfants  d'adoption  ne  serait 
pas  complète  ;  la  vie  morale  par  laquelle  les  enfants  de 
Dieu  doivent  surtout  manifester  leur  dignité,  serait  exclue 
de  cette  transfiguration  et  n'aurait  aucun  rapport  interne 
avec  leur  destinée  surnaturelle.  Ainsi,  dans  la  vie  des  enfants 
de  Dieu,  le  vouloir  moral  ne  doit  pati  seulement  se  produire 
d'une  manière  surnaturelle,  il  doit  encore  objectivement  se 
rapportera  un  ordre  moral  surnaturel;  de  sorte  que  l'in- 
fluence surnaturelle  de  Dieu  est  i)réci.-ément  nécessaire 
pour  que  cet  ordre  soit  voulu  et  réalisé  d'une  manière  con- 
forme à  son  excellence. 

Mais  le  caractère  objectivement  surnaturel  de  cet  ordre 
moral  consiste  simplement  en  ce  que  les  fins  morales  qui 
déterminent  sa  nature  (c'est-à-dire  la  dignité  de  la  per- 
sonne que  les  actes  moraux  ont  pour  but  de  conserver  et  de 
sanctifier)  sont  pour  la  créature  élevée  à  la  dignité  d'enfant 
de  Dieu  tout  autres  que  les  fins  morales  d'une  simple  créa- 
ture; car  l'enfant  de  Dieu  doit  respecter  en  lui-même  et 
dans  le  prochain  une  noblesse  divine  et  se  soumettre  à  son 

!  Dieu  comme  un  membre  de  sa  famille. 

I     750.  —  Parmi  les  hommes,  il  est  vrai,  l'entrée  dans  un 
nouvel  état  et  dans  des  rapports  particuliers  avec  d'autres 

'personnes  n'exige  qu'une  différence  purement  objective 
dans  la  manière  d'agir,  et  non  pas  un  nouveau  principe 
d'action.  Ici,  au  contraire,  l'entrée  dans  une  condition  supé- 
rieure se  lie  à  une  participation  de  la  vie  de  Dieu,  et  par 
conséquent  de  sa  nature.  Il  faut  donc  que  la  conduite 
morale,  pour  correspondre  à  une  nature  supérieure,  reçoive 
aussi  du  côté  de  son  princijie  un  caractère  plus  élevé- 
Ensuite,  Dieu  n'est  pas  seulement  le  principe  et  la  fin  der- 
nière de  cet  ordre  supérieur,  comme  il  l'est  de  l'ordre  natu- 
rel; les  fins  de  la  création  entrent  dans  un  rapport  intime 
avec  Dieu,  elles  sont  transfigurées  par  l'éclat  de  sa  gloire. 
Ainsi,  tout  vouloir  moral  se  présente  ici  comme  un  respect 
de  Dieu  dans  son  rapport  surnaturel  à  la  créature. 
A  ce  point  de  vue,  l'amour  de  la  justice  peut  aussi  être 
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considéré  comme  un  vouloir  surnaturel,  en  tant  qu'il  a  la 
même  origine  que  la  charité,  bien  qu'il  s'en  distingue  for- 
mellement. Par  cet  amour,  la  créature  est  ordonnée  à  Dieu 
d'une  façon  aussi  surnaturelle  qu'elle  le  désire  et  qu'elle 
dépend  de  lui  par  ia  charité.  C'est  justement  à  cause  de 
cette  affinité  de  l'amour  de  la  justice  avec  la  charité  que 
saint  Augustin  donnait  à  la  charité  le  nom  d'amour  de  la 
justice,  en  tant  que  cet  amour  doit  être  un  acte  salutaire  et 
qu'il  a  essentiellement  besoin  d'une  grâce  surnaturelle  :  il 
voulait  montrer  que  le  caractère  de  cet  amour  est  d'aspirer 
vers  Dieu;  mais  il  n'entendait  pas  l'identifier  complètement 
avec  la  charité.  Le  respect  de  Dieu  comme  fin  morale  n'est 
pas,  en  effet,  la  même  chose  que  le  désir  de  la  félicité  qu'on 
trouve  dans  sa  possession  ou  que  l'attachement  à  Dieu  con- 
tenu dans  l'amour  d'amitié. 

DÉVELOPPEMENTS. 

751.  —  Cette  question  est  ordinairement  traitée  par  les 
théologiens  sous  le  titre  :  De  virtiitibus  moraltbus  infusis. 
Voyez  saint  Thomas,  De  virt.,  art.  ix,  et  II-II,  q.  lxiv,  art.  m 
et  IV.  On  lit  à  ce  dernier  endroit  :  «  Dupliciter  habitus  dis- 
»  tinguuntur  specie.  Uno  modo,  sicut  praedictum  est,  secun- 
»  dum  spéciales  et  formates  rationes  objectorum.  Objectum 
»  autem  virtutis  cujusiibet  est  bonum  considéra tum  in 
»  materia  propria,  sicut  temperantise  objectum  est  bonum 
»  delectabilium  in  concupiscentiis  tactus  ;  cujus  quidem 
»  objecti  formalis  ratio  est  a  ratione,  quae  instituit  modum 
»  in  his  concupiscentiis,  materiale  autem  est  id  quod  est  ex 
»  parte  concupiscentiarum.  Manifestum  est  autem  quod 
»  alterius  rationis  est  modus,  qui  imponitur  in  hujusmodi 
»  concupiscentiis  secundum  regulam  rationis  humanae  et 
»  secundum  regulam  divinam;  puta  in  sumptione  ciborum 
»  ratione  humana  modus  statuitur,  ut  non  noceat  valetudini 
»  corporis  nec  impediat  rationis  actum,  secundum  autem 
»  regulam  legis  divinae  requiritur  quod  homo  castiget  cor- 
»  pus  suum  et  in  servitutem  redigat  per  abstinentiam  cibi 
»  et  potus  et  aliorum  hujusmodi. 

»  Unde  manifestum  est  quod  temperantia  infusa  et  acqui- 
»  sita  differunt  specie,  et  eadem  ratio  est  de  aliis  virtutibus. 
»  Alio  modo  habitus  distinguuntur  specie  secundum  ea  ad 
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»  qu9e  ordinantur.  Non  enim  est  eadem  specie  sanitas 
»  hominis  et  equi,  propter  diversas  naturas  ad  quas  ordi- 
»  nantur;  et  eodem  modo  dicit  Philosophas  in  ll\  PoUtic, 
»  quod  diversae  sunt  virtutes  civium  secundum  qr-od  bene  se 
»  habent  ad  diversas  politicas.  Et  per  hune  etiam  modum 
»  différant  specie  virtutes  morales  infusse,  per  quas  homi" 
»  nés  bene  se  habent  in  ordine  ad  hoc  quod  sint  cives  sanc- 
»  torum  et  domestici  Dei,  et  aliae  virtutes  acquisitse,  secun- 
»  dum  quas  homo  se  bene  habet  i7i  ordine  ad  res  hiimanas.  » 
Voyez  d'autres  détails  dans  Vasq.,  in  h.  1  ;  Suarez,  De  gratia^ 
lib.  VI,  cap.  ix;  Philipp.  a  S.  Trin.,  ii,  p.  tr.  ii,  disp.  m. 

Il  est  n  remarquer  que  les  théologiens,  surtout  les  sco- 
tistes  et  les  nominalistes,  qui  nient  le  surnaturel  spécifique 
des  actes  moraux,  affaiblissent  généralement  le  surnaturel 
de  la  charité  même;  ils  nient  en  particulier  la  différence 
réelle  de  la  charité  et  de  la  grâce  habituelle  proprement 
dite. Ces  deux  choses  sont  parfaitement  logiques,  la  dernière 
surtout,  car  le  caractère  surnaturel  de  la  moralité  dépend 
d'une  dignité  nouvelle  et  supérieure  dans  la  personne  et  dans 
la  nature.  Ceux  qui  défendent  cette  doctrine  mesurent  avec 
trop  de  parcimonie  la  générosité  de  Dieu  sur  le  terrain  de  la 
grâce.  En  ce  qui  concerne  cette  diflîculté  pratique,  que  les 
hommes,  dans  l'exercice  des  vertus  morales,  ne  songent 
pas  à  cette  spécification  de  la  moralité  surnaturelle,  la  solu- 
tion  est  la  même  que  ci-dessus,  n.  747. 

752.  —  IV.  Liaison  interne  ou  organisme  de  la  vie  surnatu- 
relle. —  Les  trois  éléments  principaux  que  nous  avons 
démêlés  dans  la  vie  surnaturelle,  ou  plutôt  les  fonctions  qui 
y  correspondent,  sont  entre  elles  dans  le  rapport  que  voici  : 
La  première  fonction,  le  désir  de  la  vie  surnaturelle,  est  la 
préparation,  le  germe  de  la  seconde,  laquelle  consiste  à 
lêtre  unie,  dans  l'autre  vie,  avec  Dieu,  comme  substance  et 
lâme  de  la  vie  surnaturelle  dans  le  monde  présent.  La  troi- 
sième, au  contraire,  est  la  manifestation,  le  fruit  des  deux 
iautres;  cependant,  comme  elle  est  aussi  la  manifestation  de 
la  première  seulement,  elle  peut  aider,  de  concert  avec 
celle-ci,  à  conduire  à  la  seconde.  En  effet,  l'aspiration  vers 
la  félicité  surnaturelle,  tant  qu'elle  n'est  pas  cette  aspira- 
ition  parfaite  qui  est  supportée  par  l'union  déjà  consommée 
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OU  par  l'amour  d'amitié;  tant  qu'elle  est  un  simple  désir  de 
la  félicité  qui  est  en  Dieu,  cette  aspiration  excite  la  créa- 
ture, d'abord  à  poursuivre  et  à  atteindre  l'union  avec  Dieu 
par  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  puis,  selon  l'esprit  de 
cette  union,  à  exercer  la  vie  morale  et  à  mériter  ainsi  la  vie 
éternelle. 

Mais  cette  aspiration  peut  aussi,  sans  l'entremise  de  1« 
charité,  exciter  à  des  actes  simplement  moraux,  comme  elle 
excite  aux  actes  de  foi  et  d'espérance;  car  elle  n'excite  pas 
seulement  à  ces  derniers  actes  en  tant  qu'ils  sont  un  pré*- 
lude  de  la  félicité,  mais  aussi  en  tant  qu'ils  sont  un  hom- 
mage offert  à  Dieu  et  une  œuvre  valable  pour  le  salut. 
Seulement  cette  œuvre  ne  devient  pleinement  méri- 
toire que  lorsqu'elle  est  animée  parla  charité  proprement 
dite,  laquelle  est  tout  ensemble  et  une  parfaite  aspiration 
vers  Dieu,  et  l'œuvre  qui  constitue  par  elle-même  le  mérite 
parfait,  et  l'union  la  plus  complète  avec  Dieu  qui  puisse 
exister  ici-bas. 

753.  — ,  De  plus,  comme  «  l'amour  de  la  béatitude  »  et 
«  i'amour  de  la  justice,  »  dans  le  sens  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer, ont  une  affinité  étroite  avec  l'amour  d'amitié  quand 
ils  se  présentent  comme  actes  salutaires,  on  peut  dire  qu'au 
fond  toute  la  doctrine  du  surnaturel  dans  la  vie  des  enfants 
de  Dieu,  in  statu  viœ,  tourne  sur  le  surnaturel  de  la  charité, 
de  la  même  manière  que  la  doctrine  du  surnaturel  dans 
cette  vie,  in  patria,  tourne  autour  du  surnaturel  de  la  vie 
béatifique.  Et  de  même  que  la  félicité  éternelle  apparaît 
Comme  surnaturelle  sous  le  nom  de  vision  béatifique,  la  vie 
présente  des  enfants  de  Dieu  est  désignée  comme  surnatu- 
relle par  le  nom  de  charité.  La  félicité  de  la  vision  est  une 
participation  de  la  gloire  du  Fils  de  Dieu;  la  vie  qui  la  pré- 
pare dans  la  charité  est  une  participation  de  l'amour  et  de 
la  sainteté  éternelle  du  Saint-Esprit,  et  par  conséquent 
essentiellement  dépendante  de  son  influence. 

754.  -~  Mais  voici  un  point  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de 
vue  :  quoique  toute  la  vie  surnaturelle  in  statu  vice  ait  une 
valeur  morale,  car  la  liberté  morale  s'exerce  dans  chacun 
de  ses  actee-,  elle  ne  consiste  pas  uniquement  dans  un  plus 
haut  degré  de  moralité.  Elle  implique,  en  outre,  une  con- 
naissance vraiment  surnaturelle  par  la  foi,  et  les  actes  d'es- 
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pérance  et  tle  charité  ne  valent  pas  seulement  comme  actes 
moraux,  comme  manifestation  du  respect  qui  est  dû  à  Dieu; 
ils  valent  encore  et  surtout  parce  qu'ils  contiennent  une 
union  surnaturelle  avec  Dieu,  dans  laquelle  on  le  saisit  et 
l'embrasse  d'une  manière  a^îmirable.  On  a  donc  to-it  à  fait 
tort,  ainsi  qu'on  le  fait  souvent  de  nos  jours,  de  subor- 
donner à  la  vertu  de  religion  les  actes  des  vertus  théolo- 
gales, d'autant  plus  qu'on  enlève  ainsi  à  la  vertu  de  religion 
son  caractère  surnaturel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

755.  —  Nous  avons  développé  dans  ce  §  la  doctrine  de  la 
vie  surnaturelle  en  face  du  naturalisme  rationaliste  de 
notre  époque;  nous  avons  fait  ressortir  qu'en  dehors  de  la 
véritable  vie  naturelle  il  en  existe  une  autre,  la  vie  surna- 
turelle. Contre  le  naturalisme  mystique  des  baianiens  et 
des  jansénistes,  la  question  se  présentait  dans  le  sens 
inverse  :  ici,  les  théologiens  devaient  établir  qu'en  dehors 
le  la  vie  surnaturelle  qui  existe  de  fait,  il  y  a  une  vie  natu- 
relle qui  est  bonne,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  §  154.  C'est 
'ci  également  que  les  jansénistes  concentraient  toute  leur 
fîontroverse  sur  la  charité;  ils  enseignaient  qu'en  dehors  de 
['amour  théologique  de  Dieu,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'autre 
[imour  do  bienveillance  envers  Dieu,  qu'on  ne  peut  en  géné- 
"al  concevoir  aucun  amour  de  béatitude  et  de  justice  mora- 
ement  bon.  D'après  saint  Augustin,  disaient-ils,  la  charité 
icale  est  une  concupiscence  chaste. 

Cependant  la  charité  théologique  apparaît  régulièrement 
ans  saint  Augustin  comme  un  «  amour  d'épouse;  »  or,  est-il 
foncevable  que  la  créature  ne  puisse  être  avec  Dieu  que  dans 
n  tel  rapport,  qu'elle  ne  puisse  l'aimer  qu'à  titre  d'épouse? 
)u  reste,  saint  Augustin  est  si  éloigné  d'absorber  tout  autre 
mour  dans  la  charité,  qu'il  fait  de  ce  mot  un  emploi  très 
rbéral,  en  l'appliquant  à  tout  vouloir  qui  a  pour  objet  Dieu, 
a  possession  et  son  honneur. 

756.  —  V.  Enfin,  c'est  par  la  nature  de  la  vie  surnatu- 
elle  qu'on  explique  les  attributs  que  lui  assigne  la  langue 
e  l'Eglise  et  des  saints.  Sans  doute,  on  n'emploie  ordinai- 
'ement  ces  attributs  que  pour  caractériser  ceite  vie  dans  ce 
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qu'elle  a  de  plus  élevé,  telle  qu'elle  se  montre  dans  les 
saints;  mais,  au  fond,  ils  conviennent  à  tous  les  degrés, 
même  aux  plus  bas,  d'autant  plus  que  le  Nouveau  Testa- 
ment range  parmi  les  «  saints  »  quiconque  a  reçu  le  bap- 
tême. 

757.  —  On  exprime  le  surnaturel  de  cette  vie  en  l'appe- 
lant céleste  et  divine  dans  son  origine,  sa  substance  et  son 
but.  Ce  caractère  divin  et  céleste  éclate  surtout  en  ce  qu'elle 
est  une  vie  spirituelle  dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mot, 
dans  le  sens  de  sainteté;  elle  est  formée  sur  la  vie  spiri- 
tuelle de  l'esprit  le  plus  sublime  et  le  plus  pur,  de  Dieu^ 
autour  duquel  elle  se  meut  immédiatement,  en  tant  qu'il  est 
la  vérité  et  le  bien  suprême.  C'est  donc  aussi  une  vie  émi- 
nemment intérieure  et  simple,  une  vie  de  «  simplicité  » 
dans  le  sens  noble  que  les  anciens  mystiques  donnaient  à 
ce  mot.  L'âme  s'y  rattache  étroitement  à  la  cause  première 
de  son  être,  à  Dieu,  et  s'absorbe  pour  ainsi  dire  en  lui;  dans 
tous  ses  actes,  elle  se  meut  autour  de  lui  d'une  façon  beau- 
coup plus  élevée  que  cela  n'est  possible  dans  la  vie  natu- 
relle, en  sorte  que  Dieu  est  tout  en  tout. 

Enfin,  la  sublimité  surnaturelle  de  cette  vie  demande 
qu'elle  soit  aussi  par  excellence  une  vie  mystique,  une  vie 
cachée  et  mystérieuse;  elle  n'a  pas  seulement  son  centre 
dans  le  cœur  de  l'homme,  inaccessible  aux  regards  du 
dehors  ;  ses  actes  même  sont  incom.préhensibles  à  leur 
propre  sujet,  lequel  ne  peut  généralement  percevoir  leur 
caractère  surnaturel.  La  plupart  des  phénomènes  mystiques 
que  présente  la  vie  intérieure  des  saints  ne  sont  que  les 
manifestations  de  la  sublimité  qui  caractérise  les  actes 
essentiels  de  la  vie  surnaturelle,  ou  les  signes  d'une  perfec- 
tion particulière  de  cette  vie. 


§  166.  La  vie  surnaturelle  dépend  d'une  élévation  miséricor- 
dieuse, d'une  transflguration  des  forces  de  l'esprit  :  nécessité 
de  la  grâce  élevante  (elevans)  pour  les  actes  du  salut. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  I-II,  qusest.  lxiii  et  cix;  quaBst. 
Dis]^.  de  virt.  in  communi,  art.  x;  Contra  gent.^  lib.  III, 
cap.  cxLvii-CLiii;  Suarez,  De  gr.,  lib.  II  et  III;  et  lib.  VI,  cap.  v- 
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IX ;  Philipp.  a  S.  Triii.,  in  I-II,  De  virt.y  disp.  ii  et  m,  et  De 
gratia,  dlsp.  i;  Ripalda,  De  ente  supern.,  disp.  cv-cx;  Kleutgen, 
t.  II,  sect.  VII,  cap.  i  et  ii.  Parmi  les  théologiens  contemporains, 
voy.  Scaehzler,  Nature  et  grâce,  passim;  Glossner,  Doctrine  de 
S.  Thomas  sur  la  grâce  (tous  deux  en  allem.),  surtout  ch.  v. 

758.  —  I.  Nécessité  d\in  secours  d'en  haut.  L'excellence 
surnaturelle  des  actes  qui  conduisent  à  la  vie  éternelle  et 
qui  y  préparent  demande,  d'après  ce  qui  précède,  iiuii-seu- 
lement  ce  concours  général  de  Dieu  qui  est  nécessaire  pour 
toutes  les  opérations  des  créatures  {influentia  généralisa 
S.  Bonav.  ;  ou  mouvement  de  la  part  de  Dieu  comme 
«  moteur  universel,  »  S.  Tiiom.);  non  seulement  cette  exci- 
tation de  la  part  de  Dieu,  cette  inclinaison  des  forces 
créées,  nécessaire  à  la  créature  raisonnable  même  dans 
son  état  purement  naturel,  pour  surmonter  les  obstacles  et 
les  difficultés  qu'elle  rencontre  dans  la  vie  morale  natu- 
relle ;  elle  demande  encore  une  force  divine  qui  s'ajoute  à 
la  force  vitale  de  l'esprit,  qui  descende  à  elle  pour  l'élever 
et  la  féconder,  de  même  que,  selon  le  concile  de  Vienne, 
la  vision  béatifique  exige  une  élévation  par  la  lumière  de  la 
gloire,  lumen  gloriœ  elevans. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  en  effet  d'un  exercice  actuel 
des  forces  naturelles  en  général,  ni  d'un  simple  renfort 
pour  appuyer  leur  bon  usage,  comme  on  vient  en  aide  à 
'  un  malade  ou  qu'on  cultive  un  arbre  en  l'arrosant.  Il  s'agit 
I  d'exercer  des  actes,  de  produire  des  fruits  pour  lesquels  la 
nature  ne  fournit  ni  les  ressources  ni  les  fonds  nécessaires, 
comme  les  ailes  manquent  à  un  homme  pour  voler,  ou  les 
propriétés  à  un  arbre  pour  donner  des  fruits  d'une  espèce 
Supérieure. 

Ainsi,  le  concours  de  Dieu,  le  mouvement  qu'il  imprime 
à  l'esprit  créé,  n'est  autre  chose  que  sa  propre  énergie  qu'il 
daigne  prêter  a  la  créature,  afin  de  lui  donner,  en  principe 
et  par  la  racine,  la  iorce  de  produire  de  tels  actes  et  de  la 
pourvoir  d'un  fonds  nécessaire.  Ce  concours  indispensable 
de  Dieu,  les  théologiens  l'appellent  motio  ou  cooperatio  con- 
ferens  ipsam  vint  ou  virtutem  agendi,  un  mouvement  fécon- 
dant, un  secours,  gratia  physice  elevans  et  complens  ipsam 
\potentiam  naturalem.  Et  c'est  en  ce  sens  que  tous  entendent 
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la  nécessité,  indispensable  selon  le  dogme  de  la  grâce  en 
ta.nt  qxioperans  et  adjuvans,  pour  tout  acte  salutaire;  c'est 
en  ce  sens  qu'ils  attribuent  l'origine  de  ces  actes  à  Dieu  et 
au  saint  Esprit,  ou  à  l'iniusion  du  saint  Esprit  (Concile 
Arausic-  c.  iv).  Ils  les  appellent  des  «  œuvres  et  des  dons 
de  Dieu,  »  et,  plus  exactement,  «  des  dons  du  saint  Esprit 
dans  l'homme.  »  Ils  ne  sont  pas  seulement,  en  effet,  comme 
tout  autre  bien,  des  œuvrer  quelconques  de  Dieu;  ce  sont 
des  œuvres  spéciales  du  saint  Esprit,  c'est-à-dire  de  l'Esprit 
saint  communiquant  sa  propre  vie. 

DÉVELOPPEMENTS. 

759.  —  L'Ecriture  sainte  indique  les  pensées  fondamen- 
tales de  cette  doctrine  et  fait  justement  allusion  aux  deux 
analogies  sensibles  que  nous  avons  relevées.  On  les  trouve 
surtout  dans  deux  discours  du  Sauveur.  Le  mouvement  en 
haut  et  au-dessus  de  la  créature  est  signalé  dans  le  discours 
sur  l'Eucharistie,  Jean  vi,  44  :  Nenio  potest  venire  ad  me, 
nisi  Pater,  qui  misit  me,  traxerit  euin.  Le  mot  trahere  a 
évidemment  le  sens  de  tirer,  porter  «  en  haut,  »  tandis  que 
l'influence  générale  de  Dieu  sur  les  opérations  de  la  créa- 
ture n'a  que  la  valeur  d'un  mouvement.  —  L'idée  de 
fécondation  se  trouve  dans  le  discours  de  la  cène,  Jean  xv, 
1  et  suiv.,  où  l'influence  sur  la  production  des  actes  salu- 
taires, ces  fruits  d'une  espèce  plus  excellente,  est  comparée 
à  l'influence  de  la  vigne  sur  les  branches  :  Sicut  palmes  non 
potest  ferre  fructum  a  semetipso,  nisi  manserit  in  vite  :  sic  nec 
vos,  nisi  im  me  manscritis.  Cf.  Conc.  Araus.  ii,  can.  xiv  : 
«  Sic  quippe  vitis  est  in  palmitibus,  ut  vitale  alimentum 
»  subministret  eis,  »  et  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  c.  xvi  : 
«  Christus  Jésus  tanquam  caput  in  membra  et  tanquam  vitis 
»  in  palmites  in  ipsos  justificatos  jugiter  virtiitem  influitf 
»  quse  virtas  eorum.  opéra  semper  antecedit  et  comitatur  et 
»  subsequitur.  » 

Saint  Jean,  i,  3,  9,  dans  un  sens  un  peu  différent,  appelle 
le  Saint-Esprit  la  semence  de  Dieu,  parce  qu'il  produit 
dans  l'homme  une  vie  supérieure.  Il  est  vrai  que  saint  Paul 
compare  l'influence  de  Dieu  sur  la  vie  surnaturelle  avec 
Vincrementiim  dare  (I  Cor.,  m,  7),  ou  à  l'impulsion  donnée 
à  la  croissance  des  plantes  ;  mais  il  le  fait  uniquement  pour 
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opposer  l'influence  intime,  vivifiante  et  fécondante  de  Dieu 
à  l'influence  extérieure  exercée  par  d'autres  hommes,  car 
il  dit  lui-même  que  Dieu  donne  non-seulement  le  perficere, 
mais  encore  le  premier  velle  (Pliil.,  ii,  13  :  Deiis  est  enim  qui 
operatur  in  vobis  et  velle  et  perficere  pro  bona  voluntate). 

Les  saints  Pères  comparent  également  l'influence  de  Dieu 
à  une  rosée,  à  une  pluie  céleste;  mais  c'est  pour  marquer 
sa  nécessité  absolue,  et  non  pour  indiquer  un  simple 
secours,  un  appui.  Ils  considèrent  plutôt  le  Saint-Esprit 
d'après  Jean,  iv,  14,  comme  la  source  d'où  jaillit  tout  entière 
l'eau  de  la  vie  éternelle.  De  là  vient  que  l'homme,  sans 
l'influence  du  Saint-Esprit  sur  la  vie  surnaturelle  leur 
paraît  aussi  véritablement  mort  que  le  corps  séparé  de 
l'âme.  Ce  qui  est  surtout  nécessaire,  c'est  l'illumination  et 
l'inspiration  du  Saint-Esprit,  non-seulement  pour  exciter 
la  lumière  naturelle,  la  force  native  de  la  volonté,  mais 
pour  communiquer  une  lumière  supérieure,  pour  susciter 
une  connaissance  plus  haute,  féconder  de  fond  en  comble 
et  vivifier  la  volonté,  atteindre  en  un  mot  à  un  amour  et  à 
un  vouloir  d'un  genre  plus  élevé. 

L'idéal  théologique  de  cette  espèce  de  concours  divin, 
c'est  la  descente  du  Saint-Esprit  dans  le  sein  de  la  vierge 
Marie,  et  Yobumbratio  virtuds  Altissinii.  Voy.  saint  Fulgence, 
De  incarnat,  et  grat.,  cap.  xx,  n.  xl  :  «  Forma  prsecessit 
»  in  carne  Christi,  quam  in  nostra  fide  spiritaliter  agnos- 
»  camus.  Nam  Christus  Filius  Dei  secundum  carnem  de 
»  Spiritu  sancto  conceptus  et  natus  est...  Ex  eodem  Spiritu 
»  renati  sumus,  ex  quo  natus  est  Christus.  Eodem  igitur 

Spiritu  Christus  formatur  secundum  finem  in  corde  unius- 
»  cujusque  credentis,  quo  Spiritu  secundum  carnem  forma- 
>  tus  est  in  utero  Virginis.  » 

En  général,  la  notion  de  «  grâce  élevante  »  ad  opéra 
ordinis  d'ivini,  ou,  comme  s'expriment  quelques  Pères,  ad 
posse  (facere)  divina,  par  opposition  à  posse  hiimana,  est 
clairement  indiquée  dans  tous  les  passages  que  nous  avons 
rapportés  ci-dessus,  §  163,  en  faveur  de  la  déification  de  la 
créature,  base  de  la  vie  surnaturelle.  Ces  passages  mon- 
trent que  la  grâce  rend  la  créature  capable  de  poser  des 
actes  qui  en  soi  n'appartiennent  qu'à  la  nature  divine.  De  là 
ivient  que  les  actes  produits  par  la  grâce  élevante  ne  sont 

IV.   —  m.   DOGMATIQUE.  35 
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pas  des  œuvres  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit  uniquement 
parce  que  Dieu  y  coopère  par  un  concours  spécial  (comme 
dans  la  pratique  d'une  vertu  naturelle  pour  vaincre  une 
grave  tentation),  mais  encore  parce  qu'ils  ne  rentrent  pas 
en  soi  dans  la  sphère  d'action  de  la  créature,  comme  les 
miracles. 

Voyez  la  notion  technique  de  la  grâce  élevante  dans 
Denis  TAréopagite  et  dans  Léonce  de  Byzance,  ci-dessus 
§  163.  Schsezler,  dans  son  Natur  und  Uebernatiir,  p.  197, 
fait  voir  que  depuis  le  concile  de  Trente  tous  les  théolo- 
giens, surtout  les  molinistes  et  les  thomistes,  sont  d'accord 
sur  la  notion  d'auxilium  physice  elevans  et  complens;  cet 
auteur  soutient  en  outre  contre  Kuhn,  que  l'influence  divine 
qui  rachète  l'imperfection  des  forces  naturelles,  doit  aussi 
être  considérée  comme  un  complément  surnaturel  de  ces 
forces,  complementum,  en  vue  de  fournir  une  capacité  supé- 
rieure d'action. 

760.  —  Les  expressions  de  «  renfort,  appui,  vivifica- 
tion;  »  celles  «  d'élévation,  d'enrichissement  des  forces 
naturelles,  »  de  même  que  les  termes  plus  précis  d'illu- 
mination et  d'inspiration,  peuvent  aussi  avoir  le  sens  d'un 
secours  subséquent  qui  permet  de  mieux  employer  et  déve- 
lopper une  certaine  force  donnée.  Ce  secours  peut  aider 
l'homme  déchu  à  exercer  sa  volonté  d'une  manière  plus 
libre,  plus  facile,  plus  constante  en  face  du  bien  naturel 
dont  il  trouve  le  germe  dans  sa  nature,  éveiller  sa  volonté, 
la  stimuler,  la  rafraîchir,  la  rendre  plus  souple,  la  guérir  de 
son  infirmité  naturelle;  on  peut  l'entendre  dans  le  sens  de 
«  grâce  médicinale.  »  Or  comme  c'est  précisément  au  con- 
cret que  l'Ecriture  et  les  Pères  parlent  de  l'influence  divine 
nécessaire  à  l'homme  déchu;  comme  cette  influence  a  pour 
but,  en  dehors  de  la  valeur  surnaturelle  des  actions,  de 
surmonter  les  obstacles  qui  s'opposent  à  leur  exécution, 
et  qu'elle  guérit  en  même  temps  l'infirmité  de  la  nature, 
on  ne  peut  pas  conclure  de  l'usage  de  ces  expressions 
qu'elles  s'appliquent  spécialement  à  une  élévation  fonda- 
mentale et  radicale  de  la  nature,  ainsi  qu'on  le  fait  quel- 
quefois (et  comme  semble  le  faire  Schsezler  dans  sa  contro- 
verse avec  Kuhn)  ;  mais  on  peut  encore  moins  à  l'exemple 
de  Kuhn,  quand  ces  paroles  expriment  l'influence  divine 
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dirigée  sur  les  actes  salutaires,  restreindre  leur  sens  à  la 
restauration  d'une  aptitude  ou  d'une  disposition  pour 
déployer  les  forces  de  la  nature,  pour  faire  usage  des 
facultés  naturelles. 

761.  —  IL  L'inspiration  intérieure  de  la  force  divine. 
1.  L'union  de  la  vertu  divine  (virtiis  divina)  avec  la  force 
native  des  puissances  spirituelles  de  la  nature  ne  doit  pas 
se  concevoir  ici  comme  dans  les  opérations  surnaturelles 
que  Dieu  produit  au  dehors  par  le  moyen  de  la  créature, 
par  exemple,  dans  les  miracles,  ni  par  conséquent  comme 
purement  extérieure,  suivant  ce  qui  a  lieu  entre  l'artiste  et 
son  œuvre.  Il  s'agit  ici  d'un  mouvement  vers  Dieu,  dans 
lequel  la  créature  n'est  pas  seulement  supportée,  mais  à 
Laide  duquel  elle  doit  elle-même  arriver  à  Dieu.  Les  actes 
salutaires  sont  des  fruits  que  la  créature  ne  reçoit  pas  sim- 
plement, mais  qu'elle  concourt  à  produire^  afin  qu'ils  ne 
soient  point  de  purs  dons  de  Dieu,  mais  des  mérites  de  la 
créature.  Enfin,  il  s'agit  ici  spécialement  d'actes  intérieurs 
qui  sont  essentiellement  et  doivent  demeurer  des  actes 
vitaux,  c'est-à-dire  libres  et  volontaires;  l'élévation  doit 
avoir  la  valeur  d'une  animation,  d'un  moyen  fourni  pour 
exercer  des  actes  vitaux.  Il  faut  donc  que  les  facultés  spiri- 
tuelles de  la  créature  soient  élevées,  fécondées,  ailées, 
enrichies  au  dedans;  qu'elles  reçoivent  la  capacité  d'exercer 
des  opérations  supérieures^  une  énergie  et  une  tendance 
interne  correspondant  à  leur  excellence. 

Or,  cehi  ne  peut  avoir  lieu  évidemment  en  ce  sens  que 
;la  vertu  divine  informerait  par  elle-même  les  facultés  spid- 
ituelles  de  !a  créature  et  constituerait  avec  elle  une  même 
nature,  suivant  ce  que  fait  l'âme  à  l'égard  du  corps.  Il  faut 
au  contraire  que  la  force  sorte  de  Dieu  et  soit  transmise  à 
la  créature.  Or,  quoique  C'tte  influence  divine,  par  sa  pré- 
sence intime  et  causale  dans  la  créature,  puisse  toujours 
se  concevoir  sous  la  forme  d'une  simple  application  interne 
de  la  vertu  divine,  voici  cependant  quelle  est  sa  marche 
naturelle  et  régulière.  La  vertu  divine,  par  un  écoulement 
et  un  reflet  d'elle-même,  produit  dans  les  facultés  créées 
une  force  (voy.  Conc.  Trid.),  qui  à  titre  de  perfection  interne 
ie  ces  facultés   (auxilium  prseparans  voluntatem^  S.  Aug., 
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virtus  intrinsecus  perficiens  potentiam,  S.  Tiiom.,  ou  vigor 
et  rectitudo  potentiœ,  S.  Bonav.),  et  par  conséquent  à  titre 
de  «  forme  intrinsèque,  »  affecte  les  facultés  et  les  assimile 
intérieurement  à  la  force  vitale  de  Dieu. 

762.  — 2.  Or,  on  méconnaîtrait  complètemeat  la  nature 
et  la  valeur  de  cette  élévation  interne,  de  ce  renfort,  de 
cette  forme  intrinsèque,  si  on  la  plaçait  simplement  dans 
les  acte?;  spontanés  ou  irréfléchis  de  la  connaissance  et  du 
vouloir  qui  précèdent  l'acte  libre,  dans  les  actes  par 
lesquels  on  perçoit  intérieurement  l'illumination  et  l'inspi- 
ration divine,  et  par  lesquels  la  volonté  est  éveillée  et 
excitée  à  produire  ses  actes  libres  (fonction  de  la  grâce 
excitante  par  opposition  à  la  grâce  auxiliaire).  D'une  part 
en  effet,  les  actes  involontaires  qui  disposent  aux  actes 
libres  du  salut,  doivent  déjà  être  eux-mêmes  surnaturels; 
ils  demandent  donc  pour  se  produire^  non  seulement  une 
excitation,  mais  une  élévation,  une  fécondation  des  forces 
naturelles.  D'autre  part,  ils  ne  suffisent  pas,  comme  excita- 
tion purement  surnaturelle,  pour  donner  un  fond,  une  valeur 
surnaturelle  aux  actes  libres  qu'ils  provoquent.  Il  est  donc 
plus  exact  de  concevoir  les  forces  que  Dieu  communique  à 
l'esprit  créé  {gratta  adjuvans)  comme  une  force  qui  agrandit 
et  féconde  les  facultés  elles-mêmes,  par  une  transfiguration 
intérieure  qui  accompagne  leur  mouvement  actuel,  ou  qui 
lui  sert  de  base,  et  de  considérer  que  les  facultés  sont 
affectées  comme  le  serait  une  qualité,  une  propriété 
physique. 

763.  —  3.  C'est  en  ce  sens  que  l'ancienne  scolastique 
surtout,  afin  de  bien  préciser  la  nature  du  secours  de  la 
grâce  divine  nécessaire  aux  actes  surnaturels  par  opposition 
aux  actes  de  la  nature,  afin  de  montrer  qu'il  les  élève  et 
les  féconde  au  dedans,  appelait  ce  secours,  non  pas  un  mou- 
vement (motus,  actus  mentis)  produit  par  Dieu,  mais  une 
vertu  infuse  (infusa  m,enti)  qui  donne  à  l'âme  une  fécondité 
surnaturelle  {bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur),  et  que 
Dieu  seul  produit  dans  l'âme  (quam  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operaturj.  Car  une  influence,  un  mouvement  général,  est 
également  requis  pour  les  actes  naturels, et  le  caractère  sur- 
naturel qui  dans  les  actes  salutaires  revient  aussi  au  mou- 
vement sous   forme  de  vocation,  d'excitation  intérieure. 
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telle  qu'elle  apparaît  dans  les  actes  indélibérés, vient  préci- 
sément (]<^  ce  que  ce  mouvement  est  étroitement  uni  avec 
rélévauon  des  facultés  de  l'âme.  De  plus,  comme  cette 
vertu  infuse  peut  être  de  sa  nature  quelque  chose  de 
durable,  qu'elle  doit  même  l'être  en  règle  générale,  et  que, 
surtout  quand  il  s'agit  des  actes  sakitaires  proprement  dits, 
des  actes  méritoires,  elle  est  contenue  dans  Tétat  durable 
de  l'adoption  requis  pour  ces  actes,  les  scolastiques  don- 
nent surtout  le  nom  de  «  don  habituel  »  au  secours  surna- 
turel et  ils  mettent  le  mouvement  de  Dieu,  tel  qu'il  se  révèle 
dans  la  vie  surnaturelle  pai*  la  grâce  actuelle,  dans  une 
connexion  si  étroite  avec  cette  influence  fécondante  qu'il 
implique  celle-ci,  ou  plutôt  qu'il  s'y  rattache  et  la  supporte. 
C'est  ainsi  ^  que  dans  la  vigne  ou  dans  un  corps  organique, 
la  communication  constante  des  sucs  vitaux  ou  de  la  force 
vitale  aux  branches  ou  aux  membres  va  de  pair  avec  le 
mouvement  de  la  racine,  de  la  tête  ou  de  l'âme  qui  sollicite 
leur  propre  activité. 

764.  —  De  là  l'opposition  qui  semble  exister  entre  le 
langage  des  scolastiques  et  celui  de  saint  Augustin.  Saint 
Augustin,  en  effet,  était  obligé  d'insister  sur  le  mouvement 
divin  qui  se  révèle  dans  la  grâce  actuelle,  parce  que  les 
pélagiens  niaient  toute  impulsion  interne  de  la  volonté  du 
côté  de  Dieu,  et  rejetaient  surtout  à  ce  point  de  vue  l'in- 
fluence de  la  grâce.  Cette  divergence  toutefois  n'était  qu'ap- 
parente; car  les  scolastiques  n'insistaient  sur  le  «  don 
habituel  »  qu'en  le  rattachant  au  mouvement  actuel.  Saint 
Augustin,  au  contraire,  dès  qu'il  s'agit  des  actes  salutaires, 
conçoit  toujours  la  grâce  comme  exerçant  en  même  temps 
une  influence  fécondante  sur  la  volonté,  car  rien  ne  lui  est 
plus  ordinaire  que  de  caractériser  l'influence  de  la  grâce  en 
disant  qu'elle  tend  â  faire  de  l'homme  un  arbre  bon  et  géné- 
reux, ou  à  rendre  l'âme  participante  de  la  vérité  et  de  la 
bonté  de  Dieu.  Au  reste,  il  insiste  principalement  sur  ce 
point  de  vue  à  propos  de  l'homme  déchu,  introduit  dans  la 
"Vie  surnaturelle  par  une  influence  de  Dieu  qui  l'a  appelé  et 
converti. 

L'homme  déchu  a  donc  besoin  pour  persévérer  dans  cet 

*  Voy.  Conc.  Trid.,  ci-dessus  n.  759. 
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état  (à  cause  de  la  faiblesse  de  sa  chair,  ou  en  général  pour 
éviter  le  péché),  que  sa  volonté  soit  plus  fortement  excitée 
que  celle  de  l'homme  primitif.  Quant  à  ce  (i^^rnier,  saint 
Augustin  parie  souvent  de  sa  «  nature,  »  c\.;jL-.i-w:re  de  la 
nature  instituée,  élevée,  puis  de  sa  «  guerison,  »  de  sa 
«  possibilité  »  et  de  sa  «  liberté,  »  de  même  que  les  scolas- 
tiques  parlaient  du  donum  habituale  elevans.  Du  reste,  saint 
Augustin  assigne  aussi  pour  but  et  pour  effet  à  la  grâce  de 
Jésus-Christ  de  restaurer  dans  l'homme  déchu  la  «  nature 
instituée,  »  avec  sa  «  santé,  »  sa  «  possibilité  »  et  sa 
«  liberté,  »  par  conséquent  de  relever  les  facultés  natu- 
relles à  leur  première  et  plus  haute  condition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

765.  —  Adl.  Le  principe  énoncé  dans  la  conclusion  a  été 
exposé  et  justifié  par  les  anciens  théologiens,  surtout  contre 
le  Maître  des  Sentences,  I  dist.  xvii.  Ce  dernier  soutenait 
que  le  Saint-Esprit  produit  toujours  l'acte  de  charité 
par  un  concours  direct  de  sa  propre  vertu,  et  non  par  une 
force  qu'il  inspire  à  la  volonté.  — -  Voyez  les  sentiments  des 
théologiens  dans  Denis-le-Chartreux,  in  hune  loc,  et  surtout 
saint  Thomas,  Quœst.  disput.  de  charit.,  art.  i  :  «  Respondeo 
»  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  caritas  in  nobis, 
»  qua  diligimus  Deum  et  proximum,  non  sit  aliud  quam 
»  Spiritus  sanctus,  ut  patet  per  Magistrum,  in  xvii  dist.^ 
»  I  Sent.  Et  ut  hujus  opinionisintellectus  plenius  habeatur, 
»  sciendum  est  quod  actum  dilectionis,  quo  Deum  et  proxi- 
»  mum  diligiraus  ,  Magister  posuit  quoddam  creatum  in 
»  nobis,  sicut  et  actus  cseterarum  virtutum.  Sed  ponebat 
»  differentiam  inter  actus  caritatis  et  actus  aliarum  virtutum, 
»  quod  Spiritus  sanctus  ad  actus  aliarum  virtutum  movet 
»  animam  mediantibus  quibusdam  habitibus,  qui  virtutes 
»  dicuntur,  sed  ad  actum  dilectionis  movet  voluntatem 
»  immédiate  per  seipsum  absque  aliquo  habitu,  ut  patet 
»  /oc.  cit.  Et  ad  hoc  ponendum  movet  ipsum  excellentia  cari- 
»  tatis,  etverba  Augustini  in  objiciendo  inducta,  et  quaedam 
»  similia. 

«  Sed  hœc  opinio  omnino  stare  non  potest.  Sicut  enim  natu^ 
»  raies  actiones  et  motus  a  quodam  principio  intrinseco  proce- 
»  dunt,  quod  est  natura  ;  ita  et  actiones  voluntariœ  oportet 
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»  quod  a  principio  intrinseco  procédant;  nam  sicut  incli- 
»  natio  naluralis  in  rébus  naturalibus  appetitus  naturalis 
V  nominatur,  ita  in  rationalibus  inclinatio  apprehensionem 
»  intellectus  sequensactus  voluntarius  est.  Possibiie  autem 
»  est  quod  res  naturalis  ab  aliquo  exteriori  agente  ad 
»  aliquid  moveatur  non  a  principio  intrinseco,  puta  cum 
»  lapis  projicitur  sursum.  Sed  quod  talis  motus  vel  actio 
»  non  a  principio  intrinseco  procedens  naturalis  sit,  hoc 
»  omnino  est  impossibile,  quia  in  se  contradictionem  impli- 
»  cat.  Unde  cum  contradictoria  esse  simul  non  subsit 
»  divinae  potentise,  nec  hoc  a  Deo  fleri  potest  ut  motus 

>  lapidis  sursum,  qui  non  est  a  principio  intrinseco,  sit  ei 
»  naturalis.  Potest  quidem  lapidi  dare  virtutem,  ex  qua 
»  sicut  ex  principio  extrinseco  sursum  naturaliter  movea- 
»  tur,  non  autem  ut  motus  iste  sit  ei  naturalis,  nisi  ei  alla 
»  natura  detur. 

«  Et  similiter  non  potest  hoc  divinitus  fieri  ut  aliquis 
»  motus  hominis  vel  interior,  vel  exterior,  qui  sit  a  principio 
»  extrinseco,  sit  voluntarius  ;  unde  omnes  actus  voluntatis 
»  reducuntursicutin  primam  radicera  in  id  quod  homo  natu- 
»  raliter  vult,  quod  est  ultimus  finis.  Quse  enim  sunt  ad  finem, 
»  propter  finem  volumus.  Actus  igitnr  qui  excedit  totam  faciil- 

>  tatem  naturœ  humanœ  non  potest  esse  homini  voluntarius,  nisi 
»  superaddatur  naturœ  humanœ  aliquid  intrinsecum  volunîatem 
»  perficiens,  ut  talis  actus  a  principio  intrinseco  proveniat. 
»  Si  igitur  actus  caritcitis  in  homine  non  ex  aliquo  habitu 
»  interiori  procédât  naturali  potentise  superaddito,  sed  ex 

>  motione  S[>iritus  sancti,  sequetur  alterum  duorum  :  vel 
»  quod  actus  caritatis  non  sit  voluntarius,  quod  est  impos- 
»  sibile,  quia  ipsum  diligere  est  quoddam  velle;  aut  quod 
»  non  excédât  facultatem  naturae,  et  hoc  est  hsereticum. 

«  Hoc  igitur  remoto  (c'est-à-dire  si  on  ne  veut  pas  nier  le 
I  »  surnaturel  de  l'acte  de  charité,  ni,  d'autre  part,  admettre 
»  son  origine  ex  principio  intrinseco),  sequetur  primo  quidem 
»  quod  actus  caritatis  non  sit  actus  voluntatis  ;  secundo,  dato 
»  quod  actus  voluntatis  possit  esse  totaliter  ab  extrinseco, 
»  sicut  actus  manus  vel  pedis,  sequetur  etiam,  si  actus  cari- 
»  tatis  est  solum  a  principio  exteriori  movente,  quod  non 
»  sit  meritorius.  Omne  enim  agens  quod  non  agit  secundum 

>  formam  propriam,  sed  solum  secundum  quod  est  motum 
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»  ab  altero,  est  agens  instrumentaliter  tantum,  sicut  seca- 
»  ris  agit  prout  est  mota  ab  artifice.  Sic  igitur  si  anima  non 
»  agit  actum  caritatis  per  aliquam  formam  propriam,  sed 
»  solum  secundum  quod  est  mota  ab  exteriori  agente,  scili- 
»  cet  Spiritu  sancto,  sequetur  quod  ad  hune  actum  se  habeat 
»  sicut  instrumentum  tantum  ;  non  ergo  in  homine  erit 
»  hune  actum  agere  vel  non  agere,  et  ita  non  poterit  esse 
»  meritorius;  haec  enim  solum  meritoria  sunt,  quse  in  nobis 
»  aliquo  modo  sunt  ;  et  sic  totaliter  tollitur  meritum  hama- 
»  num,  cum  dilectio  sit  radix  merendi. 

«  Tertio  inconveniens  est,  quia  sequeretur  quod  homo  qui 
»  est  in  caritate,  ad  actum  caritatis  non  sit  promptiis,  neque 
»  ipsiim  delectahiliter  agat.  Ex  hoc  enim  actus  virtutum  sunt 
»  nobis  delectabiles,  quod  secundum  habitus  conformamur 
»  ad  illos  et  inclinamur  in  iilos  per  modum  inclin ationis 
»  naturalis  ;  et  tamen  actus  caritatis  est  maxime  delecta- 
»  bilis  et  maxime  promptus  existenti  in  caritate,  et  per 
»  eumdem  omnia  quse  agimus  vel  patimur,  delectabilia  red- 
»  duntur. 

«  Relinquitur  igitur  quod  oporteat  esse  quemdam  habitum 
»  caritatis  in  nobis  creatum,  qui  sit  formale  principium 
»  actus  dilectionis.  Nec  tamen  per  hoc  excluditur  quin 
»  Spiritus  sanctus,  qui  est  caritas  increata,  sit  in  homine 
»  caritatem  creatam  haber.te,  moyens  animam  ad  actum 
»  dilectionis,  sicut  Deus  movet  omnia  ad  suas  actiones,  ad 
»  quas  tamen  inclinantur  ex  propriis  formis.  Et  inde  est 
»  quod  omnia  disponit  suaviter,  quia  omnibus  dat  formas  et 
»  virtutes  inclinantes  in  id  ad  quod  ipse  movet,  ut  in  lllud 
»  tendant  non  coacte,  sed  quasi  sponte.  De  même  in  II-II, 
»  qusest.  xxvm,  art.  1. 

«  Bannez  in  hune.  loc.  Ex  una  propositione  de  fide,  scilicet 
»  quod  principia  naturalia  non  sufllciunt  ad  diligendum, 
»  sperandum  et  credendum  Deum  ut  finem  supernaturalem, 
»  et  ex  altéra  cognita  lumine  naturnli,  scilicet  quod  ubi  poten- 
»  tia  naturalis  non  habet  proportionem  ad  actum,  necesse 
»  est  eam  perfici  ad  aliquid  sibi  intimum,  ut  possit  propor- 
»  tionari  cum  actu  supernaturali  produeendo,  infertur  ergo 
»  Deus  aliquid  infundit  potentiis  nostris,  ut  sint  principia 
»  proportionata  actuum  supernaturalium  ;  si  quidem  non 
»  tantum  concurrunt  per  modum  instrument!  ad  actiones 
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»  vitales  et  supernaturales,  sed  etiam  ut  principia  formalia, 
»  per  qu3e  agens  est  in  actu,  ut  sit  causa  proportionata  cum 
»  eôectu.  » 

Saint  Bonaventure  dit  aussi  excellemment,  in  I,  dist.  xvii, 
part.  I,  art.  i  :  «  Ratio   liujus  (quod   caritas  est  liabitus 

>  animam  informans)  sumitur  a  parte  essentise,  virtutis  et 
»  operationis.  J)  A  parte  essentiœ,  quia  caritas  est  bonitas 

>  creaturœ  rationalis  ipsam  perficiens  et  distinguens  et 
»  ordinans  et  disponens  ad  vitam  seternam;  ergo  necesse 
»  est  quod  sit  formalis  perfectio...  2)  A  parte  etiam  virtutis 
»  necesse  est  ponere  caritatem  liabitum  creatum.  Nam 
»  caritas  qua  diligimus  Deum  est  virtus,  non  tantum  qua 
»  Deus  cooperatur  nobis,  sed  etiam  qua  nostra  voluntas  coope- 

>  rattir  Deo  ;  adjutores  enim  Dei  sumus.  Et  quia  cooperamur 

>  Deo  necesse  est  nos  similiter  conformari,  necesse  est 
»  quob  ab  illa  summa  caritate  relinquatur  in  nobis  aliquod 
»  exemplatum  in  nostro  affectu,  per  quod  moveat  iili  con- 
»  formiter.  Voluntas  enim  libéra  est  et  nata  moveri  ad 
»  opposita,  et  ideo  ponitur  virtus  caritatis  creatse  in  nobis, 
»  non  propter  defectum  a  parte  Dei  nobiscum  operantis, 
»  sed  voluntatis  nostrse  sibi  cooperantis... 

»  3)  A  parte  etiam  operationis  ponitur  nécessitas,  quia 
»  reformatio  vel  recreatio,  unio,  et  dilectio,  non  tantum 
»  sunt  ab  aliquo  ut  ab  efficiente,  sed  etiam  ab  informante  ; 
»  informans  autem  caritas  creata  est.   » 

Richard  a  Mediav.,  in  I,  dist.  xvii  ;  «  Dico  quod  caritas  est 
»  quid  creatum  in  anima,  liabitusque  infusus  voluntati  a  Spi- 

>  ritu  sancto,  quo  habilitatur  ad  diligendum  Deum  propter  se 
»  et  super  omnia  et  proximum  propter  Deum.  Per  caritatem 
»  namque  1)  fit  reformatio  animœ,  quse  reformatio  non  fit 
»  sine  forma  informante.  Rursus,  per  caritatem  2)  anima 

>  Deo  prsecipue   assimilatiir,  quse  assimilatio  non   fit  sine 

>  forma  inhaerente.  Amplius,  per  caritatem  3)  anima  spiri- 
»  tuliter  vivit,  nil  autem  vivit  formaliter,  nisi  per  formam 
»  inhaerentem.  Verumtamen  hoc  totum  compositum  ex 
»  voluntate  et  caritate,  seu  voluntas  habitualiter  amans, 
»  indiget  excitari,  determinari  et  moveri  a  Spiritu  sancto 
»  ad  actum  caritatis  quo  ad  felicitatem  pertingitur,  quo- 
»  niam  nulla  res  potest  se  per  se  movere  ad  consecutionem 
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»  sui  finis,  nisi  moveatur  a  superiori,  cujus  finis  sit  supe- 
»  rior  ipsa  re.  » 

Les  théologiens  soutiennent  le  même  principe  (in  l  Part., 
qusest.  Il)  contre  les  norainalistes  et  les  théologiens  plato- 
nisants,  relativement  à  la  lumière  de  la  gloire  ou  à  son 
rapport  à  la  vision  béatifique. 

766.  —  Pour  asseoir  cette  doctrine  sur  des  bases  posi- 
tives, il  faut  remarquer  ceci  :  Dans  l'Ecriture  sainte  elle- 
même,  la  communication  de  la  vertu  divine  est  présentée 
comme  un  indui  virtute  ex  alto,  ou  vestiri  virtute.  Mais  cet 
indui,  dans  le  cas  présent,  doit  s'entendre  dans  le  sens 
d'être  «  abreuvé,  »  fécondé  au  dedans.  Et  quoique  cette  «  fécon- 
dation »  soit  elle-même  souvent  conçue  comme  une  infu- 
sion du  Saint-Esprit,  par  exemple  dans  le  concile  d'Orange, 
can.  IV,  ici  cependant  l'infusion  du  Saint-Esprit  est  liée  à 
son  opération  qua  prœparatur  voluntas  a  Domino,  et  l'Apôtre 
conçoit  la  donation  {datio)  du  Saint-Esprit  comme  le  prin- 
cipe d'une  «  diff*usion  »  (en  grec  «  effusion  »)  de  la  charité 
dans  nos  cœurs.  Les  théologiens  admettent  également  * 
que  le  Saint-Esprit,  tout  en  étant  par  sa  présence  intime  le 
principe  de  la  vie  surnaturelle  de  l'âme  aussi  véritablement 
que  l'âme  est  le  principe  de  la  vie  animale  du  corps,  il  ne 
devient  pas  cependant  la  forme  substantielle  de  l'âme, 
comme  l'âme  est  la  forme  substantielle  du  corps;  il  ne 
s'imprime  pas  en  elle  de  manière  à  y  adhérer;  il  y  réside 
seulement  avec  sa  force  vitale.  Il  doit  donc  inspirer  à  l'âme 
une  force  distincte  de  lui-même  et  la  graver  en  elle  comme 
une  forme  ou  une  qualité  intérieure. 

Qu'il  en  soit  ainsi  du  moins  pour  «  l'état  de  justice,  »  cela 
est  de  foi,  d'après  le  concile  de  Trente,  expliqué  par  le 
Catéchisme  romain  ;  la  grâce,  en  effet,  doit  être  une  qualité 
divine  de  Tàme  au  moins  en  ce  sens  qu'elle  représente  une 
vertu  divine  répandue  dans  l'âme.  De  plus,  il  faudrait  dire 
sans  cela  que  l'homaie  est  justifié,  c'est-â-dire  rendu  habi- 
tuellement apte  à  des  actions  surnaturelles,  par  la  jus- 
tice qua  Deus  justiis  est,  et  non  par  la  justice  qua  nos  justos 
facit.  C'est  en  ce  sens  que  s'est  prononcée  l'Eglise,  quand 
elle  a  condamné  la  proposition  42®  de  Baius  :  Justitia...  non 

*  Cf.  Thom.,  loc.  cit.,  in  resp.  ad  object. 


« 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA  GRACE.     555 

consistit  in  gratia  aligna  animœ  infusa^  qua  homo...  secundiim 
tnteriorem  hominen  renovatiir...  ut  sic  per  Spiritum  sanctum 
renovatus  bene  vivere...possit. 

Quant  aux  autres  actes  accomplis  hors  de  la  charité,  le 
Maitre  des  Sentences  lui-même  {in  II,  dist.  xxvii)  distingue 
parfaitement  le  don  qiio  agitur,  par  exemple  la  foi  qna  credi- 
tur,  soit  de  l'acte  de  foi,  soit  du  Saint-Esprit  comme  prin- 
cipe de  ce  don;  et  voici  comment  il  explique  la  définition 
augustinienne  (c'est-à-dire  la  définition  composée  par  lui 
d'après  saint  Augustin)  *  de  la  vertu  surnaturelle  :  Virtiis  est 
bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,  quant  Detis  in  nobis  sine 
nobis  operatur. 

ion.  — Ad  2.   Nous  avons  dit  ci-dessus  que  l'élévation 
surnaturelle  ne  peut  consister  «  formellement  »  dans   les 
actes   irréfléchis   (pensées  et   affections)  que  Dieu  suscite 
dans  l'àme,  mais  qu'elle  doit  servir  de  fondement  à    ces 
actes  mêmes  ou  les  accompagner.  Cette  assertion  est  suflî- 
samment  établie  par  les  raisons  dont  nous  l'avons  appuyée. 
Il  n'y  a  qu'un  cas  où  il  ne  serait  pas  nécessaire  qu'il  en  fût 
ainsi,  c'est  le  cas,  admis  par  quelques  théologiens  (voyez 
Ripalda,  Disp.  cvii),  où  Dieu  produirait  ou  inspirerait  ces 
actes  non-seulement  sans  le  concours  libre,  mais  sans  le  con- 
cours vital  de  l'àme,  en  sorte  que  l'àme  serait  purement  pas- 
sive, ce  qui  n'est  pas,  du  reste,  absolument  invraisemblable. 
Mais  si  l'on  admet  que  l'àme  exerce  une  opération  réelle 
dans  ces  sortes  d'actes,  il  est  superflu  de  transporter  dans 
les  actes  indélibérés  l'élévation  intérieure  ou  la  force  phy- 
sique surnaturelle  pour  poser  des  actes  délibérés,  d'autant 
plus  qu'il  est  difficile  de  concevoir  philosophiquement  qu'un 
acte  de  l'esprit  puisse  être  le  principe  physique  d'un  autre, 
qu'un  signe  de  vie  puisse  être  en  même  temps  principe  de 
"Vie,  ou  enfin  qu'il  puisse  y  avoir  des  actes  auxquels  l'esprit 
n'a  aucune  part. 

Ce{'endant  Molina,  Lessius,  Ripalda  (D/sput.  cxx)  et 
d'autres  l'admettent  dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  élévation 
habituelle  ou  vertu  infuse.  L'une  des  principales  raisons 
qu'ils  font  valoir,  c'est  qu'avant  la  possession  de  l'aptitude 
(habitus)  ces   actes  sont  la  seule  affection  intérieure  des 

*  Voy.  Estius,  in  II,  dist.  xxvii. 


556  LA  DOGMATIQUE. 

puissances  de  l'âme  où  l'on  puisse  concevoir  que  soit  con- 
tenue l'élévation  interne,  l'excitation  nécessaire  pour  des 
actes  libres.  (Voyez  dans  le  sens  contraire,  outre  tous  les 
thomistes,  les  plus  profonds  d'entre  les  molinistes,  surtout 
Suarez  et  Tanner,  loc.  cit.) 

Le  concile  de  Trente  expose  parfaitemeiit  le  véritable 
état  des  choses.  Il  présente  les  actes  indélibérés  comme 
une  «  vocation,  »  une  «  excitation  de  la  volonté,  »  une  ins- 
piration dans  le  sens  rigoureux.  Et  cette  excitation,  tantôt 
il  la  fait  paraître  à  la  suite  du  mouvement  comme  sa  mani" 
festation  (canon  4)  ;  tantôt  il  la  joint  à  «  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  »  comme  son  aide  et  son  complément  (can.  3)  ; 
tantôt  il  parle  d'une  grâce  qui  est  â  la  fois  excitans  et  adju- 
vans,  qui  stimule  les  puissances  de  l'âme  en  même  temps 
qu'elle  les  fortifie  et  les  élève  (cap.  v). 

768.  -—  AdS.  Sur  la  langue  des  théologiens  du  moyen-âge 
d'après  lesquels  la  vertu  infuse  ou  le  donum  {natura  sua) 
habituale  serait  l'élément  caractéristique  de  Vauxilium  ad 
actus  salutares,  voyez  Thomassin,  in  Dissert,  consensus  scholœ 
de  gratta.  Thomassin  parcourt  toute  la  scolastique,  mais  il 
a  le  tort  de  trop  peu  s'inquiéter  du  lien  intime  que  les 
scoiastiqups  mettaient  entre  la  vertu  infuse  et  la  «  motion 
actuelle  de  Dieu,  »  ou,  comme  s'exprime  saint  Bonaventure 
entre  la  grâce  gratum  faciens  et  la  grâce  gratis  data,  par 
conséquent  d'attacher  trop  peu  d'importance  à  la  grâce 
actuelle.  Les  réformateurs  et  les  jansénistes  ont  profité  de 
cette  confusion  pour  reprocher  aux  scolastiques  de  n'avoir 
pas  compris  la  doctrine  de  saint  Augustin  contre  les  péla- 
giens.  Ce  reproche  a  été  renouvelé  par  des  théologiens 
catholiques,  surtout  par  les  augustiniens,  et  avant  eux  par 
Vasquez  et  Morinus.  Ils  croyaient  que  saint  Augustin  n'avait 
eu  en  vue  que  la  grâce  actuelle,  sans  élévation  intérieure, 
de  même  que  les  scolastiques  n'auraient  eu  en  vue  que  la 
grâce  habituelle. 

Contre  les  scolastiques,  cette  plainte  était  en  partie  justi- 
fiée à  l'égard  des  nominalistes  (ou  de  Scot);  ceux-ci  n'exi- 
geaient pour  les  actes  salutaires  qu'une  grâce  habituelle, 
laquelle  ne  faisait  point  partie  de  l'essence  de  ces 
actes,  mais  était  simplement  requise  pour  qu'ils  fussent 
acceptables,  c'est-à-dire  vraiment  méritoires  ;   elle  n'était 
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pas  généralement  requise,  notamment  lorsque  ces  actes  se 
présentent  comme  une  disposition  à  la  grâce  habituelle. 

Nous  avons  montré  ci-dessus  que  cette  remarque  ne 
regarde  pas  saint  Augustin,  car  il  parle  de  façon  à  requérir 
pour  les  actes  qui  précèdent  l'état  de  grâce  et  qui  le  pré- 
parent, pour  les  incohationes  jtistitiœ  conceptibus  similes,  non- 
seulement  une  vocation,  un  attrait  divin  intérieur,  mais 
une  préparation  de  la  volonté.  Et  cette  pré[)aration  de  la 
volonté,  il  la  conçoit,  ainsi  que  la  préparation  aux  actes 
proprement  méritoires  accomplis  en  état  de  grâce,  comme 
une  préparation  qui  fait  de  la  volonté  un  arbre  bon  et  fertile; 
comme  une  liberté,  une  puissance,  une  énergie  supérieure 
de  la  volonté,  et  même  comme  une  justification,  un  état  de 
justice.  De  là  cette  proposition  générale  du  saint  docteur  : 
«  Nemo  juste  agit,  nisi  justificatus,  »  ou  «  bona  opéra 
»  sequuntur  justiflcatum,  non  prsecedunt  justiflcandum.  » 
(De  fide  et  oper.,  cap.  xii.)  Voyez  aussi  de  Spirit.  et  lit., 
cap.  XXX  :  «  Per  legem  cognitio  peccati,  per  fidem  impe- 
»  tratio  gratiae  contra  peccatum,  per  gratiam  sanatio 
»  animse  a  vitio  peccati  ( — restitutio  sanitatis  originalis), 
»  per  animse  sanitatem  libertas  arbitrii,  per  liberum  arbi- 
»  trium  justitiae  dilectio ,  per  justitiae  dilectionem  legis 
»  operatio.  » 

Lors  donc  que  le  saint  docteur,  parlant  au  concret,  dit 
sans  autre  explication  que  Dieu  produit,  inspire,  infuse  la 
foi  et  la  charité,  cela  doit  s'entendre  tout  d'abord  d'un 
mouvv^ment  actuel  produisant  le  premier  effet  des  actes  ; 
mais  cela  signifie  aussi  indubitablement,  comme  le  remarque 
le  Maitre  des  Sentences  (voy.  ci-dessus,  n.  766),  que  l'âme 
reçoit  de  Dieu  un  principe  interne  qui  contient  virtuelle- 
ment les  actes  de  foi  et  de  charité,  et  qui  permet  de  dire 
que  l'âme  possède  d'une  manière  durable  la  foi  et  la  charité 
comme  un  don  de  Dieu,  parce  que  Dieu  lui  inspire  la  force 
et  la  tendance  d'en  produire  les  actes.  S'il  ne  parle  pas 
expressément  d'une  qualité  informans,  il  parle  d'autant  plus 
souvent,  quand  il  n'a  pas  en  vue  les  pélagiens,  mais  le  rap- 
port générai  de  l'esprit  créé  à  Dieu  *,  d'une  transmission  de 
la  vie  surnaturelle  de  la  sagesse  par  une  participation  à  la 

*  Voy.  Thomassin,  De  incarn.,  lib.  VI,  cap.  xvii. 
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«  lumière  éternelle,  »  d'une  formation  et  vivification   de 
l'âme  par  cette  participation. 

Nous  avons  dit  ci-dessus,  n.  764,  pourquoi  dans  sa  lutte 
contre  les  pélagiens,  saint  Augustin  envisage  surtout  la 
grâce  comme  un  mouvement.  Nous  avons  expliqué  aussi, 
n.  688,  pourquoi,  dans  sa  dispute  avec  les  pélagiens,  soit 
qu'il  s'agisse  du  mouvement  ou  d'une  présence  habituelle 
de  la  vertu  divine  dans  l'âme,  il  ne  parle  pas  d'une  qualité 
qui  élève  la  nature  et  la  transfigure;  il  représente  le  mou- 
vement comme  un  simple  concours,  et  la  grâce  qui  remplit 
l'âme  comme  un  pur  état  de  santé  dans  la  nature. 

769.  —  III.  La  grâce  élevante  dans  les  actes  de  transition. 

L'élévation,  la  transfiguration  intérieure  des  facultés  natu- 
relles pour  l'exercice  des  actes  surnaturels  est  admise  par 
tous  Jes  théologiens  autorisés,  quand  il  s'agit  des  actes  où 
cette  élévation  peut  être  supposée  sous  forme  d'aptitude 
permanente,  avant  la  position  des  actes.  De  même,  ils  sont 
unanimes  pour  considérer  cette  forme  d'élévation ,  sinon 
comme  la  seule  concevable,  du  moins  comme  ordinaire  et 
normale  pour  la  pleine  possession  de  la  vie  surnaturelle 
dans  l'état  d'adoption  divine.  Il  y  a,  au  contraire,  du  moins 
dans  l'homme  tel  qu'il  est  actuellement,  et,  selon  plusieurs 
théologiens,  il  y  avait  dans  le  premier  homme  et  dans  les 
anges,  des  actes  surnaturels  qui  devaient  frayer  le  passage 
à  la  possession  permanente  de  la  force  divine  ou  à  l'intro- 
duction de  cette  force  dans  l'âme,  par  conséquent  qui  sont  une 
disposition,  un  prélude  à  la  possession  permanente,  laquelle 
est  subordonnée  à  Texercice  de  ces  actes.  Le  concile  de 
Trente  les  appelle  motus  adjuslitiam,{\vàib\i\}'à\Qm),  par  oppo- 
sition à /rwci'MSjt^sr^'ïitt';  et  l'ancienne  scolastique  :  motus  ou 
prœparatio  ad  gratiam  (habitualem)  par  opposition  à  opéra  ex 
vel  in  gratta  fada,  et  tous  deux,  d'après  les  Pères,  conversio 
(prima)  ad  Bemn. 

Une  difficulté  particulière  se  présente  à  propos  de  ces 
actes  :  on  se  demande  comment  l'influence  de  Dieu  peut 
être  appelée,  en  ce  qui  les  concerne,  une  influence  intime,. 
une  influence  qui  les  vivifie  et  les  transfigure. 

770.  —  Il  est  certain  que  cette  influence,  se  rapportant 
ici  à  des  actes  de  transition,  doit  être  en  elle-même  quelque 
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chose  d'intermédiaire  entre  l'influence  purement  motrice 
que  Dieu  exerce  sur  les  actes  même  naturels,  et  l'influence 
qu'il  exerce  en  conférant  et  en  conservant  l'aptitude  des 
vertus  pour  les  actes  surnaturels.  Saint  Bonaventure  ^  l'ap- 
pelle donum  gratis  datum,  quod  est  quasi  médium  inter  habitus 
virtntum  et  naturalem  libertatem  voluntatis.  Voyez  aussi 
Gilles  de  Rome  2.  D'une  part,  en  eff'et,  l'exercice  de  tels 
actes  exige  plus  qu'une  motion  purement  générale,  sans 
élévation  ni  enrichissement  des  puissances  de  reo^xii-,  car 
il  y  a,  selon  le  dogme,  des  actes  surnaturels  qui,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  doivent  provenir  de  l'inspiration  du 
Saint-Esprit.  Il  faut  donc,  ici  du  moins,  un  mouvement  d'une 
espèce  particulière,  motio  specîalis,  chez  les  anciens  scolas- 
tiques,  ou  motio  gratuita,  ce  qui  n'était  nié  que  par  les 
nominalistes  (et,  selon  eux,  par  Scot). 

D'autre  part,  cette  élévation,  avant  le  consentement  de 
l'âme  à  l'excitation  actuelle  par  laquelle  Dieu  la  sollicite  à 
ces  actes,  ne  doit,  ainsi  que  cette  excitation  même,  se  con- 
cevoir que  comme  un  élément  intégrant  dans  le  mouvement 
transitoire,  ou  dans  le  secours  actuel  de  Dieu  destiné  à 
produire  l'acte  hic  et  nunc.  Elle  a  donc,  sur  ce  point,  de 
l'analogie  avec  l'élévation  que  reçoit  un  instrument  au 
moment  où  il  est  employé  par  la  main  de  l'artiste.  Les  théo- 
logiens, en  eff'et,  distinguent  généralement  entre  l'influence 
(inspiratio,  vivificatio)  du  Saint-Esprit  tantum  moventis,  et 
l'influence  du  Saint  Esprit  inhabitantis.  Mais  ils  ne  sont  plus 
d'accord  quand  il  s'agit  de  préciser  en  détail  cette  influence 
divine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

771.  —  Plusieurs,  surtout  parmi  les  molinistes,  quand 
ils  ne  vont  pas,  comme  Ripalda  et  Lessius,  jusqu'à  trans- 
porter l'élévation  intérieure  dans  les  actes  inspirés  et  indé- 
1  libérés,  considèrent  l'élévation  comme  une  «  assistance 
extrinsèque;  »  mais  ils  l'appellent  aussi,  à  cause  de  la  .oré- 
Isence  intime  de  Dieu  dans  la  créature,  assistance  «  intrin- 
jsèque  et  intime,  »  c'est-à-dire  une  simple  cohabitation  ou 

'  In  II,  dist.  xiviii,  art.  11,  quœst.  1. 

*  In  II,  dist.  XXVII,  qutest.  i,  art.  m,  et  dub.  lat.  2. 
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inhabitation  de  la  vertu  divine.  Ils  la  prennent  donc  pour 
l'analogue  ou  pour  une  forme  particulière  du  concours  simul- 
tané requis  pour  tous  les  actes  de  la  créature  (voy.  ci-dessus 
n.  58) ,  pour  un  concours  simultané  et  surnaturel,  lequel, 
tout  en  faisant  plus  que  le  concours  naturel,  ne  change  et 
n'afîecte  pas  plus  que  celui-ci  les  facultés  de  l'esprit  *. 

Pour  sauver  l'intimité  de  l'élévation,  endommagée  par  là, 
plusieurs  admettent  dans  la  faculté  naturelle  un  change- 
ment qui  affecte  non  pas  la  qualité,  mais  le  mode,  et  qui 
fait  de  la  cohabitation  et  de  Tinhabitation  de  la  vertu 
divine  une  «  application  intrinsèque  2.  » 

Plusieurs  thomistes,  au  contraire,  considèrent  l'élévation, 
dans  le  cas  présent,  comme  une  forme  spéciale  de  la  prémo- 
tion physique  nécessaire  pour  tous  les  actes  de  la  créature, 
et  spécialement  pour  les  actes  vitaux  (voy.  ci-dessus  n.  59), 
par  conséquent  comme  une  prémotion  surnaturelle  qui 
affecte  audedans,  de  la  même  manière  que  la  prémotion 
naturelle,  les  facultés  natives,  en  les  mouvant  du  dedans 
au  dehors,  sans  y  produire  cependant  une  qualité  nouvelle. 
Mais  elle  se  distingue  de  la  prémotion  naturelle  en  ce  qu'elle 
n'est  pas  seulement  un  mouvement  ad  exercitium  actus;  elle 
donne  encore  aux  facultés  l'aptitude  d'exercer  l'acte,  ou  elle 
confère  l'acte  premier,  et  prend  ainsi  la  place  de  la  forme  ou 
qualité  qui  constitue  naturellement  l'acte  premier.  Elle  est 
donc  éminemment  motio  virtuosa  3. 

Saint  Thomas  parait  aussi  en  plusieurs  endroits,  par 
exemple  I-II,  quœst,  c,  art.  11,  d  après  la  dernière  raison  qui 
vient  d'être  indiquée  (n.  757),  n'exiger  la  qualité  interne 
que  pour  que  la  volonté  pose  les  actes  surnaturels  par  sa 
propre  inclination,  et  par  conséquent  connaturaliter  et  delec- 
tabiliter. 

D'après  cette  manière  de  voir,  l'élévation  se  présente  plus 
ou  moins  comme  une  pure  «  application  de  la  vertu  divine,  » 
pour  former  une  compensation  ou  un  équivalent  de  la  vertu 


*  Voy.  Suarez,  De  grat.,  hb.  III,  cap.  xvii-xix;  De  auxil.,  lib,  III,  cap.  iv- 
v;  Tanner,  in  I-II,  Dispict.  vi,  De  grat.,  qusest.  m,  dub.  x. 

»  C'est  ainsi  que  l'appellent  quelques  modernes,  surtout  Palmieri,  Tract,  de 
grat.,  thés,  x  et  xx. 

'  Voy.  Joann.  a  S.  Thom.  et  Phil.  a  S.  Trinit.,  loc.  cit.,  De  grat.,  disp.  i, 
dub. IV. 


THÉORIE  DU   SURNATUREL  ET  DE   LA.   GRACE.  561 

infuse,  ce  qui  empêche  l'application  absolue  de  la  loi  de 
formation  ou  de  transfiguration  interne.  Plusieurs  autres 
thomistes  (surtout  Bannez,  Gonnet,  Goudin),  enseignent  au 
contraire,  en  développant  rigoureusement  les  principes 
ci-dessus  énoncés  de  saint  Thomas,  que  même  dans  les 
actes  surnaturels  exercés  pendant  la  phase  de  transition, 
rélévation  interne  des  puissances  de  l'âme  doit  consister 
dans  une  forme,  dans  une  qualité  interne  qui  les  vivifie  et 
les  transfigure,  et  que  cette  qualité,  conférée  d'une  manière 
durable,  constitue  l'aptitude  de  la  vertu.  On  doit  donc  la 
considérer  comme  un  préliminaire,  un  avant-coureur  de 
l'aptitude  à  la  vertu,  de  même  qu'en  psychologie  on  dis- 
tingue les  dispositions  passagères  des  inclinations  enraci- 
nées, et  que  la  scolastique  distingue  la  disposition,  en  tant 
que  «  qualité  »  facile  à  mouvoir,  et  «  l'aptitude  »  proprement 
dite. 

Cette  qualité  toutefois  n'a  qu'une  existence  passagère 
(esse  fluidum,  par  opposition  à  la  stabilité  de  l'aptitude), 
tant  que  l'esprit  qui  en  est  afifecté  ne  consent  pas  au  mou- 
vement qui  l'accompagne,  et  par  conséquent  ne  fait  pas 
usage  de  la  grâce  qui  lui  est  accordée  en  cette  qualité. 
Mais  dès  qu'il  y  consent,  elle  passe  pour  définitivement 
accordée,  elle  devient  la  propriété  durable  de  l'esprit  et, 
par  conséquent,  une  aptitude  proprement  dite.  En  d'autres 
termes,  elle  est  comme  une  étincelle  qui  tombe  sur  un  objet 
inflammable,  mais  qui  s'éteint  de  suite  quand  cet  objet  ne 
prend  pas  feu. 

Une  opinion  mitoyenne  distingue  les  actes  irréfléchis  qui 
adhèrent  davantage  à  l'esprit,  et  les  actes  libres  que  l'esprit 
pose  hors  de  lui-même  et  qui  exigent  pour  cela,  de  préfé- 
rence aux  autres,  une  élévation  interne  des  facultés.  Mais 
elle  prétend  que  ces  derniers  actes  s'accomplissent  par  une 
infusion  de  l'aptitude,  et  de  telle  sorte  que  l'aptitude  se 
présente  au  moment  où  la  volonté  se  décide  à  poser  l'acte 
sous  l'attrait  de  la  grâce  actuelle.  L'aptitude  n'est  donc  pas 
le  principe  de  cette  décision  même,  mais  le  principe  de 
l'acte  où  elle  tend.  Voyez  Greg.  Val.,  in  I-II,  disp.  viii, 
quœst.  III,  p.  4,  sub  fin.;  qiiœst.  v,  p.  42,  §  4. 

772.  —  Ces  questions  sur  la  nature  de  l'influence  éle- 
vante qui  introduit  là  grâce  dans  le  sens  de  stahis  elevationiSy 
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ces  questions  sont  surtout  traitées  par  les  théologiens  à 
propos  de  la  genèse  de  la  grâce  de  justification,  en  tant 
qu'il  s'agit  ici  de  déterminer  le  principe  de  l'acte  surnaturel 
le  plus  élevé,  l'acte  de  charité,  comme  disposition  dernière 
à  la  pleine  possession  de  toutes  les  aptitudes  surnaturelles. 
Les  mêmes  questions  sont  traitées  dans  la  Seconde- 
Seconde,  quœst.  CLXxi,  et  I  Part.,  quœst.  xii,  où  saint  Thomas 
examine  si  «  l'aptitude  de  la  lumière  de  la  gloire  »  néces- 
saire pour  la  vision  béatifique,  surtout  quand  la  vision  doit 
être  anticipée  in  statu  viœ^  ne  peut  pas  être  remplacée  par 
une  assistance  actuelle. 


ADDITION     DU    TRADUCTEUR.     * 

l'habitus. 

On  traduit  souvent  en  français  le  terme  latin  d'habitus  par 
celui  «  d'habitude.  »  Comme  il  revient  souvent  dans  la  théologie 
dogmatique  et  morale,  nous  croyons  utile  d'en  bi'^n  préciser  le 
sens,  d'autant  plus  qu'on  pourrait  le  confondre  avec  l'habitude 
proprement  dite.  Nous  l'avons  rendu  par  «  aptitude.  » 

Uhahitus  moral  n'exprime  pas  une  quantité,  mais  une  qualité 
durable.  Il  renferme  un  élément  actif  et  un  élément  passif,  et 
répond  au  terme  complexe  d'e^tç,  employé  par  Aristote.  Il  signiâe  : 
conduite,  manière  d'être,  situation,  état,  qualité,  aptitude,  force; 
il  désigne  un  penchant  de  l'àme  à  faire  quelque  chose,  une 
inclination  qui  s'est  tournée  en  facilité  et  en  adresse. 

Saint  Thomas  conçoit  l'habitus  comme  une  qualité  durable, 
qui  ne  renferme  pas  seulement,  comme  la  puisrance,  la  simple 
possibilité  de  faire  le  bien  ou  le  nifîl,  une  pure  disposition,  mais 
qui  en  donne  la  capacité.  Cf.  in  IV,  Sent.,  dist.  iv,  quaest.  i, 
cap.  I  :  «  Et  hsec  quidem  qu agitas  sive  forma,  dum  adhuc  est 
ï  imperfecta,  dispositio  dicitur:  cum  autem  jam  consummata 
»  est  et  quasi  in  naturam  ver^a,  habitus  nominatur,  secundum 
•»  quem  nos  habemus  ad  aliquid  bene  vel  maie.  In  III  Sentent^, 
»  dist.  xxiii,  quœst.  i,  art.  1.  Et  il  définit  Vhabitus  :  Dispositio 
»  (perfecta)  secundum  quam  bene  vel  maie  disponitur  disposi- 
T>  tuw,  secundum  se  vel  ad  alterum.  »  Et  ailleurs  :  «  Habitus  est 
»  quo  quis  agit  cum  voluerit,  quasi  in  promptu  habens  quod 

*  Morale  de  S.  Thomas^  par  le  B^  Ritter  (en  allem.),  p.  184. 
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I»  operaiidum  est.  Et  ideo  habitus  posscssioni  comparatur  secun- 
»  dum  quam  res  possessa  ad  nutum  habetur, etc.»  Xoc.ciY., art. 2, 

Malgré  son  caractère  permanent,  Vhàbitus  n'est  pas  quelque 
chose  d'immobile.  Comme  il  tend  à  une  fin,  il  implique  une 
inclination  à  agir;  d'où  vient  que  celui  qui  est  habituellement 
bon  fait  le  bien,  et  celui  qui  est  habituellement  mauvais  fait  le 
mal.  La  présence  de  Vhàbitus  se  reconnaît  par  l'action  et  par  le 
penchant  à  l'action,  comme  la  cause  se  recoanaît  par  ses  effets. 

h'hdbitiK  moral  n'est  possible  qu'en  supposant  un  état  poten- 
tiel, la  faculté  de  choisir  entre  plusieurs  directions.  D'où  vient 
qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  à'haMtus,  parce  qu'il  est  essentiellement 
bon  et  ne  peut  jamais  devenir  mauvais.  Il  n'y  en  a  pas  non  plus 
dans  le  corps  en  tant  que  corps. 

Les  forces  et  les  facultés  sensibles,  la  vue,  l'ouïe,  la  puissance 
nutritive,  etc.,  en  tant  qu'elles  agissent  par  instinct,  n'admet- 
tent pas  d'habitus  ;  il  faut  qu'elles  soient  au  service  de  la  rai- 
son ;  c'est  alors  seulement  qu'il  est  possible  de  se  décider  dans 
nn  sens  ou  dans  un  autre. 

Le  véritable  sujet  de  Vhàbitus,  c'est  donc  l'âme  hum:^ine 
avec  ses  puissances  et  son  aptitude  à  se  décider  entre  divers 
partis.  Il  se  forme  dans  l'intelligence  r/i«&iifw5  de  la  connaissance, 
de  la  science  et  de  la  sagesse.  Dans  la  volonté,  Vhàbitus  de  la 
justice  et  de  l'injustice,  etc.  Ainsi  l'aptitude  bonne  ou 
mauvaise,  quand  elle  a  une  base  naturelle,  quand  elle  est  en 
quelque  sorte  mêlée  de  nature  et  de  liberté,  appartient  plutôt  à 
la  liberté  qu'à  la  nature.  L'idiot  ne  peut  jamais  devenir  prudent, 
et  celui  qui  l'est  réellement  ne  l'est  jamais  devenu  sans  l'exer- 
cice de  sa  liberté. 

Quand  Vhàbitus  est  acquis,  il  provient  d'une  série  d'actes 
répétés  (un  seul  acte  ne  saurait  produire  Vhàbitus  qui  opère 
d'une  façon  en  quelque  sorte  naturelle).  Quand  il  est  infus,  il 
vient  immédiatement  de  Dieu,  qui,  en  sa  qualité  de  Maître 
suprême,  n'est  pas  lié  aux  causes  secondes.  C'est  ainsi  que  les 
apôtrs  ont  reçu  de  Dieu,  sans  étude  préalable  et  saus  exercice,  la 
parfaite  connaissance  de  l'Ecriture  et  de  toutes  les  langue.^.  Du 
reste  Vhàbitus  n'est  pas  immuable.  Il  augmente  par  des  actes 
qui  lui  sont  conformes;  il  s'affaiblit,  il  disparaît  complètement 
par  le  non  usage  et  par  des  actes  contraires.  Ainsi  Vhàbitus  de 
la  science  se  perd  par  l'oubli  et  l'erreur  ;  Vhàbitus  de  la  vertu, 
par  des  passions  mauvaises,  par  des  actions  immorales,  libre- 
ment accomplies,  etc.  h'habitus,  en  se  développant,  demeure  c« 
qu'il  était  ou  il  s'étend  à  divers  objets,  comme  Vhàbitus  de  la 
science;  mais   il   n'est  jamais  composé  de   plusieurs  habitus. 
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Il  est  une  qualité  simple,  comme  la  puissance  dans  laquelle  il  se 
forme. 

Saint  Thomas  conçoit  la  vertu  comme  un  hàbitus  surnaturel, 
spirituel  et  actif  dans  le  bien  *  ;  c'est  pourquoi  il  l'appelle  une 
bonne  qualité  de  resprit,qui  permet  de  bien  vivre,  donl  personne 
n'abuse,  et  que  Dieu  produit  en  nous  sans  nous.  Yirtus  est  hona 
qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,  qua  nullus  maie  utitur, 
quam,  Beus  in  nobis  sine  nobis  operatur  ^. 


§  167.  La  grâce  élevante  dans  sa  forme  normale  et  permanente, 
comme  aptitude  (habitus)  surnaturelle  des  facultés  de  l'esprit 
ou  comme  vertu  infuse.  —  Rapport  à  son  principe  et  à  son 
sujet.  —  Des  vertus  théologales  en  particulier. 

Ouvrages  à  consulter  :  comme  au  §  166.  Ajoutez  :  Estius,  in  II, 
dist.  XXVII  ;  Ripalda,  De  ente  supern.,  cxviii-cxxix  :  Kilber,  Be 
virtut. 

773.  —  I.  De  ce  qui  précède  il  résulte  déjà  que  la  grâce 
qui  renferme  l'aptitude  physique  aux  actes  de  la  vie  surna- 
turelle, là  du  moins  où  elle  opère  d'une  manière  parfaite- 
ment conforme  à  sa  nature,  peut  et  doit  être,  comme  don 
créé  qui  vivifie  et  transfigure  au  dedans  les  puissances  de 
l'âme,  quelque  chose  de  permanent.  Il  «  faut  »  absolument 
qu'elle  soit  permanente,  pour  que  la  vivacité  surnaturelle 
de  l'âme,  fruit  de  la  nouvelle  naissance  en  Dieu,  puisse 
durer  au  même  titre  que  la  vie  naturelle,  qui  est  le  fruit 
naturel  de  la  génération  humaine.  Comme  on  ne  peut  nier 
cela  sans  absurdité,  il  est  conforme  à  l'ordre  surnaturel 
qu'au  moment  où  la  créature  est  élevée  à  l'état  ou  à  la 
dignité  d'enfant  de  Dieu,  les  forces  supérieures  qui  corres- 
pondent aux  actes  essentiels  de  la  vie  surnaturelle  soient 


*  La  vertu,  dit  Aristote,  n'est  pas  une  passion,  car  la  passion  est  passagère 
et  la  vertu  permanente.  Elle  n'est  pas  non  plus  une  simple  puissance,  car  nous 
tenons  celle-ci  de  la  nature,  et  non  la  vertu  ;  elle  ne  peut  donc  être  qu'un 
habitus,  une  aptitude. 

2  Sur  cette  définition  d'Aristote  :  Virtus  est  habitus  electivus  in  mediocri- 
tate  consistens,  ea  quœ  est  ad  nos  (id  est  consistens  in  médiate  non  rei,  sed 
quoad  nos),  deflnita  ratione  et  ut  definierit  ipse  prudens,  saint  Thomas 
remarque  qu'il  s'agit  là  d'une  vertu  purement  humaine  (Comm.  in  lib.  II 
Eth.,  lect.  vu). 
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au  moins  répandues  dans  l'âme  comme  sa  propriété  perma- 
nente, pour  former  une  perfection,  une  capacité  permanente 
ou  hauiLucile,  une  forme  et  une  qualité  durable,  en  un  mot 
une  aptitude  dans  les  puissances  naturelles  de  l'esprit. 

774.  —  Comme  perfection  ou  capacité  interne  accordée  à 
une  faculté  spirituelle  et  vivante,  en  vue  de  la  véritable  vie 
spirituelle  et  de  cette  vie  seule,  ces  forces  tombent  sous  la 
notion  de  vertu  spirituelle  (àpe-ni)  *.  Mais  parce  qu'elles  don- 
nent aussi  une  aptitude  spéciale  pour  les  vertus  morales, 
qu'elles  perfectionnent  la  liberté  morale,  et  contiennent, 
avec  la  capacité,  une  tendance  interne  de  la  volonté  vers 
les  actes,  elles  ne  confèrent  pas  seulement  à  la  volonté  une 
vigueur  habituelle,  mais  aussi  une  rectitude  habituelle  ;  elles 
rentrent  donc  aussi  sous  la  notion  de  vertu  morale.  De  plus, 
comme  elles  s'ajoutent  à  une  faculté  déjà  existante  afin  de 
lui  donner  pour  bien  agir  une  aptitude  supérieure  à  celle 
qu'elle  possède  naturellement;  comme  elles  ne  sont  pas 
innées,  mais  acquises,  elles  ressemblent  sous  une  foule  de 
rapports  aux  vertus  que  l'homme  peut  acquérir  par  ses 
propres  forces,  aux  vertus  acquises  (virtutes  acqiiisitœ). 

775.  —  Mais  de  même  qu'elles  se  distinguent,  par  leur 
origine  (comme  vertus  infuses  d'en  haut  et,  par  conséquent, 
comme  vertus  simplement  reçues),  des  vertus  librement 
ac.'iuises  ou  produites,  elles  s'en  distinguent  aussi  par  leur 
nature  et  leur  importance;  de  sorte  que  le  nom  de  vertu  leur 
revient  dans  un  sens  tout  diâérent  et  beaucoup  plus  élevé. 
Elles  n'ont  pas  seulement  pour  but,  en  effet,  de  perfection- 
ner les  facultés  naturelles  d'une  façon  quelconque,  notam- 
ment de  donner  à  leur  force,  à  leur  tendance  native  vers  la 
bonne  vie  une  plus  grande  habileté  et  une  direction  plus 
ferme,  de  leur  permettre  d'agir  avec  plus  de  facilité,  d'assu- 
rance  et  d'agrément;  elles  doivent  encore,  en  trasfigurant 
au  dedans  les  facultés  naturelles,  leur  imprimer  une  force 
fondamentale,   une    tendance    active  vers   des   actes    qui 


*  Les  théologiens  donnent  deux  définitions  principales  de  la  vertu,  l'une  du 
Maître  des  Sentences  (d'après  saint  Augustin,  II,  dist.  xxvii;  voy.  Estius)  : 
«  Virtus  est  bonaqualitas  mentis,  qua  recta  vivitur  et  nemo  maie  utitur;  » 
l'autre  d'Aristote  :  «  Virtus  est  habitus  qui  bonum  facit  habentem  et  opus 
»  ejus  bouuiu  reddit.  » 
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dépassent  leur  force  et  leur  tendance  innée.  Ainsi  elles  ne 
développent  pas  seulement  une  influence,  un  germe  déjà 
existant;  elles  y  apportent  un  germe  nonve-jr.  ane  greffe, 
qui  leur  permet  de  produire  aes  actes  ci  .^.;o  oû^oce  supé- 
rieure. En  d'autres  termes,  elles  ne  stimulent  pas  seulement 
une  force  existante,  elles  la  transforment  en  une  force 
d'un  ordre  supérieur. 

Cependant  comme  l'aptitude  aux  actes  naturels  peut 
aussi  être  accordée  par  un  don  de  la  grâce  sans  le  concours 
de  l'homme,  et  que  ia  vertu  acquise  peut  se  présenter  «  acci- 
dentellement »  en  tant  que  vertu  infuse  {virtus  infusa  per 
accidens),  on  appelle  les  germes  de  vie  supérieure  que  Dieu 
seul  peut  déposer  dans  l'âme,  virîutes  per  se  infusas.  Ainsi, 
cette  définition  aug^stinienne  de  la  vertu  surnaturelle  : 
Bona  qualitas  mentis  qua  recte  vivitur,  qiia  nemo  maie  utitur, 
quam  ûeus  ia  nobis  sine  nobis  operatur,  peut  aussi  s'entendre 
dans  le  sens  de  quam  soins  Deus  in  nobis  operari  potest.  Les 
théologiens  d'avant  saint  Thomas  et  plus  tard  ceux  de 
l'école  franciscaine  appelaient  de  préférence  ces  vertus  : 
virtutes  gratuitœ,  dans  le  triple  sens  de  graHs  datœ,  gratum 
facientes  et  gratis  (c'est-à-dire  :  Deum  in  seipso  possidendum 
intenfendo),  opérantes  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

776.  —  Nous  allons  traiter  de  la  notion,  de  l'existence  et 
de  la  nécessité  des  vertus  surnaturelles. 

A.  Notion  des  vertus  surnaturelles.  La  notion  fondamentale 
de  vertu  surnaturelle  implique  une  force  vitale,  un  principe 
de  vie  permanent,  dans  le  sens  de  transfiguration  et  d'apti- 
tude physique  donnée  aux  puissances  naturelles  pour  exer- 
cer des  actes  vitaux  déterminés,  qui  sans  elle  ou  sans  un 
équivalent  seraient  radicalement  impossibles  à  la  nature. 
Pour  mieux  faire  ressortir  cette  idée,  les  théologiens  ont 
ainsi  modifié  la  définition  de  saint  Augustin  :  Virtus  super- 
naturalis  est  virtus  per  se  infusa  dans  simpliciterposse,  etelevans 
potentiam  ad  actus  salutares  seu  supernaturales  connaturaliter 
eliciendos.  Sous  le  premier  rapport  (dans  simpliciter  posse),  la 


*  Bonavent.,  in  II,  dist.  xxvi,  art.  i.  quaest.  2. 
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« 

vertu  infuse,  prise  dans  le  sens  restreint,  s'accorde  avec  la 
€  vertu  divine  »  qui  est  appliquée  à  l'àme  avant  la  posses- 
sion permanente,  par  la  «  motion  actuelle.  »  Sous  le  second 
rapport,  au  contraire  {elevans  ad  acftis  coiinatur aliter  elicien- 
rfo5),  elle  est  distinguée  de  la  vertu  divine;  caries  actes  surna- 
turels ne  peuvent  être  posés  connaturaliter,  que  lorsque  leur 
principe  est  immanen*:  et  durable  dans  l'agent.  C'est  préci- 
sément parce  que  l'idée  de  force  spécifiquement  supérieure 
est  si  essentielle  à  la  vertu  surn*iturelle  que  quelques  théo- 
logiens ont  douté  si  la  notion  «  d'habitus  potentiœ  »  lui  était 
applicable,  si  elle  ne  détruirait  pas  son  essence.  Quoi  qu'il 
en  soit,  elle  n'est  applicable  qu'autant  qu'elle  exprime  une 
qualité  durable  dans  une  faculté  déjà  existante  *. 

Pour  se  bien  rendre  compte  de  ce  qu'il  en  est,  il  faut  se 
rappeler  que  les  expressions  de  force  (ou  faculté,  B6\>oi[xi<;, 
potentia)  et  d'habitus  potentiœ  (i'^tç)  s'éclaircissent  mutuelle- 
ment ;  saint  Basile  ^  les  emploie  toutes  deux  lorsqu'il  com- 
pare la  grâce  à  la  force  visuelle  de  l'œil  et  à  la  qualité 
artistique  de  l'àme.  Le  latin  virtus  a  ces  deux  significations, 
car  on  peut  le  prendre  à  la  fois  dans  le  sens  absolu  de 
«  puissance,  »  et  dans  le  sens  relatif  de  inrttis,  perfectio 
potentiœ.  Cependant  pour  empêcher  (me  l'aptitude  (habitus) 
ne  soit  prise  pour  un  simple  modus  se  habendi  ad  aliiid,  pour 
une  chose  purement  relative  ;  afin  de  montrer  qu'elle  est 
une  perfection  réelle  et  inhérente  à  la  puissance,  on  emploie 
également  les  expressions  de  forma  et  qualitas.  Les  teimes 
I  de  elâoç  (Basil.,  loc.  cit.)  et  de  ttoiot-/]?,  dont  le  dernier  était 
déjà  usité  chez  les  Pères,  n'  mt  absolument  rien  d'équivoque 
et  leur  sens  se  présente  de  lui-même,    bien   que   certains 


'  Cf.  Bonav.,  in  II,  dist.  xxviii,  dub.  1  :  «  Est  quidam  habitus  qui  ortum 
»  habet  a  potentia,  sicut  ille  qui  per  assuefactionem  acquiritur  ab  eo  in  quo 
»  est;  et  de  tali  habitu  verum  est  quod  non  dat  novain  potentiarr- ,  sed 
»  [tantuni]  prier eyn  potentiam  habilitât.  Est  et  alius  habitus  qui  desursum 
»  descendit,  et  non  solum  dependet  ab  eo  in  quo,  sed  magis  ab  eo  a  quo  est; 
»  et  talis  liabitus  habet  pote/Uiam  nobilitare  et  potest  etiam  illud  in  quo  est, 
»  movere  et  supra  se  elevare  ratione  illius  a  quo  procedit;  et  talis  habitus 
»  est  ipsa  gratia.  Et  quoniam  Peiagius  non  attribuebat  plus  habitui  gratine 
»  quant  aliis  habitibus,  hinc  est  quod  Augustinus  et  Magister  arguunt  eum 
»  tanquam  htereticum.  » 

•  De  Spiritu  sancto,  cap.  xvi 
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théologiens,  par  excès  de  scrupule  ou  plutôt  par  malentendu, 
aient  cru  devoir  attaquer  aussi  le  terme  de  «  qualité.  » 

Cependant  ces  termes  ont  également  besoin  d'être  pré- 
cisés l'un  par  l'autre  :  la  forme  doit  être  déterminée  par  la 
qualité,  afin  qu'elle  ne  soit  pas  prise  pour  une  forme  subs- 
tentielle,  comme  l'âme  dans  le  corps,  car  elle  n'est  ni  une 
substance  créée  dans  l'âme,  ni  le  Saint-Esprit  lui-même 
résidant  dans  l'âme.  La  qualité  à  son  tour  veut  être  précisée 
par  la  forme,  afin  qu'elle  n'apparaisse  pas  comme  une  qua- 
lité quelconque,  mais  comme  ayant  la  force  et  l'importance 
d'un  nouveau  principe  de  vie.  Or,  le  nom  d'habitus  ainsi  que 
nous  l'avons  remarqué,  n'est  déterminé  que  par  ces  deux 
expressions,  et  il  les  complète  lui-même  en  faisant  ressortir 
ce  qu'il  y  a  de  durable  et  de  permanent  dans  la  torme  et  la 
qualité.  On  ne  peut  donc  mieux  fixer  le  caractère  métaphy- 
sique de  la  vertu  infuse  qu'en  réunissant  ces  trois  expres- 
sions et  en  disant  :  La  vertu  surnaturelle  est  une  «  forme 
per  modum  habitus  seii  qualitatis  a  Deo  potentiis  animœ  infusa, 
ut  àd  opéra  supernaturalia,  id  est  divina,  potens  fiât,  » 

777.  —  Le  mot  virtus,  capacité,  dans  le  sens  que  le  latin 
y  attache  d'ordinaire,  a  une  portée  beaucoup  plus  étendue 
que  le  mot  «  vertu  »  dans  son  acception  vulgaire.  Il  s'ap- 
plique à  toute  espèce  de  force  ou  puissance  parfaite,  et  on 
l'emploie  souvent  en  place  de  puissance,  Suvap-tç.  A  plus  forte 
raison  a-t-il  la  même  étendue  que  le  grec  àpsTTi,  qui  exprime 
non-seulement  l'aptitude  morale  de  la  volonté,  mais  l'apti- 
tude de  la  faculté  de  connaître.  Ainsi,  en  latin,  le  mot  virtus 
ne  s'emploie,  quand  il  s'agit  des  aptitudes  infuses  (habitus), 
que  dans  sa  pleine  signification  naturelle  ;  il  ajoute  à  la 
notion  de  vertu  proprement  dite  la  notion  de  force  supé- 
rieure, ou,  réciproquement,  il  ajoute  à  l'idée  de  vertu  l'idée 
d'un  accroissement  de  force.  En  français  (et  en  allemand), 
quand  on  n'emploie  le  mot  vertu  que  dans  le  sens  d'aptitude 
morale,  et  que  cette  aptitude  ne  désigne  que  la  bonne  direc- 
tion de  la  volonté,  on  est  obligé,  lorsqu'on  traite  des  apti- 
tudes infuses,  d'étendre  la  portée  de  ce  terme,  afin  d'y 
comprendre  les  aptitudes  et  de  prévenir  les  malentendus. 
On  pourrait  croire,  en  effet,  que  la  vertu  surnaturelle  con- 
siste simplement  dans  une  direction  supérieure  de  la 
volonté,  et  non  dans  la  possession  d'une   force  productive 
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supérieure  dans  la  volonté  même  ou  dans  la  faculté  de  con- 
naître ;  qu'elle  réside  simplement,  quand  il  s'agit  de  la 
foi,  dans  le  pius  credulitatis  affectus,  au  lieu  de  résider  sur- 
tout dans  le  lumen  fidei  (Kuhn). 

Du  reste,  quand  les  Pères  et  les  théologiens  latins,  en 
traitant  de  la  notion  de  vertu,  font  ressortir  l'aptitude  à 
bien  agir  comme  une  bonne  qualité  de  la  volonté,  on  peut 
être  tenté  de  croire  que  cette  aptitude  n'est  dans  les  vertus 
surnaturelles  qu'une  simple  force  qui  consolide  la  puissance 
naturelle  dans  sa  tendance  innée  vers  le  bien,  ou  lui 
imprime  une  pareille  tendance  ;  par  conséquent,  que  c'est 
une  pure  rectification  des  puissances  naturelles.  Or,  ces 
deux  choses  supposent  que  la  bonté  des  actes  salutaires  est 
purement  naturelle  dans  sa  substance  ;  car  si  elle  est  subs- 
tantiellement surnaturelle,  la  bonne  qualité  qui  y  corres- 
pond dans  la  volonté,  comme  un  fruit  à  la  racine,  doit 
être  plus  qu'une  simple  rectification  de  la  volonté.  Une  telle 
rectification,  dénuée  de  force  productive  supérieure,  ne 
rend  pas  la  volonté  apte  à  de  pareils  actes;  on  ne  peut  pas 
même  la  concevoir  sans  cette  force  supérieure,  une 
faculté  vivante  ne  peut  avoir  une  tendance  active  vers 
un  acte  qui  n'est  pas  radicalement  possible  en  vertu  de  la 
force  qui  réside  en  elle.  Celui-là  donc  qui,  supposé  le  carac- 
tère surnaturel  des  actes ,  prétendrait  que  ce  qu'il  y  a 
d'habituel  dans  les  vertus  infuses  consiste  simplement  dans 
l'inclination  vers  des  actes,  et  que  la  force  radicale  de  les 
poser  ne  vient  que  de  la  grâce  actuelle,  celui-là  détruirait 
la  notion  de  ces  vertus. 

.  La  diff'érence  de  la  vertu  surnaturelle  et  de  la  vertu  natu- 
relle se  révèle  surtout  dans  ces  deux  choses  :  P  l'infusion 
de  la  vertu  surnaturelle  dans  la  justification  ne  comprend 
pas  d'ordinaire  l'élément  qui  est  le  plus  important  dans  la 
vertu  naturelle,  l'aptitude  ;  il  a  besoin  d'être  acquis,  mais 
il  peut  subsister,  du  moins  en  tant  que  les  actes  peuvent 
têtre  naturellement  bons,  quand  la  vertu  infuse  a  disparu, 
:6t  qu'on  ne  peut  constater  psychologiquement  ni  l'appari- 
tion, ni  la  perte  de  cette  vertu;  2"  dans  l'acquisition  de  la 
fvertu  surnaturelle,  l'activité  propre  de  l'homme,  supportée 
)par  la  grâce,  fonctionne  simplement,  d'après  le  concile  de 
Trente,  comme  disposition  ou  préparation  à  recevoir,  tan- 
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dis  qu'elle  produit  d'elle-même  la  vertu  naturelle,  ainsi  que 
l'aptitude  en  général.  Voyez  sur  les  autres  différences, 
Estius,  loc.  cit. 

778.  —  Il  faut  surtout  se  garder,  dans  la  notion  de  vertu 
surnaturelle  comme  aptitude  de  l'esprit,  de  confondre  cette 
vertu  avec  les  dispositions  vertueuses,  avec  ce  qu'on  nomme 
la  piété  dans  le  style  ascétique,  quand  on  parle  de  la  valeur 
morale  d'un  homme.  Sans  doute,  dans  l'homme  adulte, 
l'aptitude  surnaturelle  (par  exemple  à  la  foi  et  à  la  charité), 
ne  peut  subsister  avec  des  dispositions  directement  oppo- 
sées (comme  i'incr  jdulité,  le  défaut  de  la  charité)  ;  elle 
s'allie  presque  toujours  à  des  sentiments  qui  lui  correspon- 
dent, surtout  au  moment  de  l'infusion.  Mais  en  soi  elle  est 
simplement  une  aptitude,  une  qualité  de  la  puissance  de 
l'âme,  non-seulement  dans  la  volonté,  mais  dans  l'intelli- 
gence (dans  la  vertu  de  la  foi)  ;  elle  peut  donc  exister  avec 
l'absence  complète  de  «  sentiments,  »  comme  dans  les  petits 
enfants.  La  confusion  qu'on  fait  ici  avec  les  sentiments 
vertueux  vient  surtout  de  ce  que  la  volonté  qui  est  ornée  de 
cette  vertu  est  vraiment  dirigée  vers  le  bien,  de  ce  qu'elle 
est  appelée  bonne  ou  juste  aussi  bien  à  cause  d'elle  qu'à 
cause  des  sentiments  vertueux,  et  qu'on  donne  à  ces  senti- 
ments comme  à  cette  vertu  les  noms  des  actes  qui  y  corres- 
pondent, comme  la  foi  et  la  charité. 

Dans  la  vertu  infuse,  cependant,  la  direction  vers  le  bien 
est  analogue  à  l'inclination  naturelle  au  bien  qui  réside 
naturellement  dans  la  volonté  avant  toute  décision  pour  le 
bien,  et  qui  est  la  racine  de  la  bonne  inclination  naturelle. 
De  plus,  la  vertu  infuse  est  un  principe  durable  de  bonnes 
œuvres,  en  ce  que  les  sentiments  eux-mêmes  apparaissent  à 
côté  d'elle  comme  une  œuvre  dont  elle  est  le  principe,  en 
ce  qu'elle  n'est  pas  seulement,  comme  ces  sentiments,  une 
bonne  disposition,  mais  encore  et  surtout  une  aptitude  à 
poser  des  actes  surnaturels  et  qu'elle  donne  aux  sentiments 
leur  caractère  surhumain.  Enfin,  on  lui  donne  le  nom  des 
actes  en  vue  desquels  elle  est  accordée,  par'ce  que,  comme 
germe  fécond  et  fécondant,  elle  contient  d'une  manière 
virtuelle  et  équivalente  les  actes  comme  ses  fruits.  En  un 
mot,  on  peut  dire  que  si  la  vertu  infuse  constitue  comme 
force  et  comme  inclination  une  perfection  et  une  bonté  sur- 
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naturelle  de  la  nature,  en  tant  que  principe  quo  agiUir, 
ce  n'est  pas  à  titre  de  disposition  vertueuse  (formelle)  de  la 
personne,  ou  de  son  acte  actuel,  ou  de  sa  manière  d'agir 
habituelle. 

779.  — B.  La  raison  d'être,  la  nécessité  de  ces  principes 
vitaux,   internes  ou  permanents,   sont   indiquées  :  P  par 
l'Ecriture  sainte,  car  la  rénovation  intérieure,  la  nouvelle 
naissance   de  la  vie  surnaturelle  des  enfants  de  Dieu,  la 
participation  à  la    nature    divine,  la  sanctification    et  la 
transfiguration  de  l'àme   dont  parle  l'Ecriture  (voyez  ci- 
dessus,  n.  162,  V  et  vi),  ne  peuvent  pas  se  concevoir  autre- 
ment d'une  manière  convenable  et  complète,  surtout  vis-à-vis 
de  la  règle  établie,  n.  669,  loc.  cit.,  à  savoir  que  les  paroles 
par  lesquelles  la  révélation  dépeint  la  grandeur  des  dons  de 
Dieu,   doivent  autant  que  possible  se  prendre  dans  leur 
sens  pleinement  naturel.  C'est  d'après  ces  textes  de  l'Ecri- 
ture qu'on  doit  apprécier  les  raisons  intrinsèques  des  sco- 
lastiques,   car  elles  ne  sont  autre   chose  au  fond  que  la 
formule,   le  développement  exact   des   pensées  contenues 
dans  ces  passages.  Voyez  aussi  le  texte  de  saint  Thomas 
rapporté  ci-dessus,  n.  765,  Contra  gent.,  lib.  III,  cap.  cl  : 
«  Oportet  autem  hanc  gratiam  aliquid  in  homine  gratificato 
»  esse,    quasi    quamdam    formam  et  perfectionem  ipsius. 
»  1)  Quod  enim  in  aliquem  finera  dirigitur,  oportet  quod 
\  »  habeat  contimium  ordinem  in  ip.mm;  nam  movens  continue 
\  »  mutât   quousque    mobile    per    motum    finem    sortiatur. 
I  »  Quum  igitur  auxilio  divinae   gratiae    homo    dirigatur  in 
»  ultimum  finem,  ut  ostensum  est(c:!p.  cxlvii),  oportet  quod 
•  »  continue  homo  isto  auxilio  potiatur  quousque  ad  finera 
f»  perveniat.  Hoc  autem  non  esset,  si  prsedictum  auxilium 
»  participaret  homo  secundum  aliquem  motum  aut  passio- 
»  nem,   et   non  secundum  aliquam   formam  manentem   et 
»  quasi  quiescentem  in  ipso  ;  motus   enim  et  passio   talis 
»  non  esset  in  homine  nisi  quando  actu  converteretur  in 
»  finem,  quod  non  continue  ab  homine  agitur,  ut  prsecipue 
>  patet   in  dormientibus.  Est  ergo  gratia  gratum   faciens 
»  aliqua  forma  et  perfectio  in  homine  manens,  etiam  quando 
»  non  operatur. 
2)  «  Adhuc  :  Dilectio  Dei  est  caiisativa  boni,  quod  in  nobis 
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»  est,  sicut  dilectio  hominis  provocatur  et  causatur  ex  aliquo 
»  bono  quod  in  dilecto  est.  Sed  homo  provocatur  ad  specia- 
»  liter  aliquem  diligendum  propter  aliquod  spéciale  bonum 
»  in  dilecto  prseexistens.  Ergo,  ubi  ponitur  specialis  dilectio 
»  Dei  ad  lioininem ,  oportet  quod  consequenter  ponatur 
»  aliquod  spéciale  bonum  homini  a  Deo  collatum.  Quum 
»  igitur  secundum  prsedicta  gratia  gratum  faciens  designet 
»  specialem  dilectionem  Dei  ad  hominem  ,  oportet  quod 
»  aliqua  specialis  bonitas  et  perfectio  per  hoc  homini  inesse 
»  designetur. 

3)  «  Amplius  :  Unum  quodque  ordinatur  in  flnem  sibi  conve- 
»  nientem  secundum  rationem  suœ  formœ;  diversarum  enim 
»  specierum  diversi  sunt  ânes.  Sed  finis  in  quem  homo 
»  dirigitur  per  auxilium  divinae  gratise,  est  supra  naturam 
»  humanam.  Ergo  oportet  quod  homini  superaddatur  aliqua 
^»  supernaturalis  forma  et  perfectio,  per  quam  convenienter 
»  ordinetur  in  finem  prsedictum. 

4)  «  Item  :  Oportet  quod  homo  ad  ultimum  tinem  per  pro- 
»  prias  operationes  perveniat.  Unumquodque  autem  operatur 
»  secundum  propriam  formam.  Oportet  igitur  ad  hoc  quod 
»  homo  perducatur  in  ultimum  finem  per  proprias  opera- 
»  tiones,  quod  superaddatur  ei  aliqua  forma,  ex  qua  ejus 
»  operationes  aliquam  efiîcaciam  accipiant  promerendi 
»  ultimum  finem. 

5)  «  Prseterea  :  Divina  providentia  omnibus  providet  secun- 
»  dum  modum  suae  naturae,  ut  ex  supradictis  (cap.  lxxiii) 
»  patet.  Est  autem  hic  modus  proprius  hominibus^  quod  ad 
»  perfectionem  suarum  operationum  oportet  eis  inesse 
»  super  naturales  potentias  quasdam  perfectiones  et  habitus, 
»  quibus  quasi  connaturaliter  et  faciliter  et  delectabiliter  bonum 
»  et  bene  operentur.  Igitur  auxilium  gratise,  quod  homo  a 
»  Deo  consequitur  ad  perveniendum  in  ultimum  finem  ali- 
»  quam  formam  et  perfectionem  homini  inesse  désignât. 
»  Hinc  est  quod  gratia  Dei  in  Scriptura  quasi  lux  qusedam 
»  designatur  ;  dicit  enim  Apostolus,  Eph.  v  :  Eratis  aliquando 
»  tenebrœ,  nunc  autem  lux  in  Domino.  Decenter  autem  per- 
»  fectio,  per  quam  homo  promovetur  in  ultimum  finem,  qui 
»  in  Dei  visione  consistit,  dicitur  lux,  quae  est  principium 
»  Vivendi.  » 

Les  scotistes,  et  surtout  les  nominalistes,  qui  obscurcis- 
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saient  pins  ou  moins  les  actes  salutaires,  ne  parvenaient 
pas  à  se  rendre  un  compte  exact  de  la  nature  et  de  la  néces- 
sité interne  des  vertus  infuses;  ils  se  contentaient  le  plus 
souvent  d'invoquer  ce  fait  positivement  constaté  qu'il  en 
existe  de  telles,  et  c'est  alors  seulement  qu'ils  essayaient 
de  prouver  qu'il  était  digne  et  désirable  que  Dieu  les 
accordât! 

780.  —  2^  En  ce  qui  est  de  la  tradition,  les  Pères  n'em- 
ploient pas  aussi  souvent  les  expressions  techniques  dont 
se  sont  servi  plus  tard  les  scolastiques;  mais  les  textes  rap- 
portés §  163  montrent  qu'ils  avaient  les  mêmes  idées  pré- 
sentes à  l'esprit.  Ainsi,  quand  saint  Augustin  dit  que  la 
vertu  qîiam  Deiis  operatur  in  nobis  sine  nobis,  ne  désigne  le 
plus  souvent  que  l'excellence,  le  bon  état  [sanitas)  de  la 
volonté,  il  n'entend  pas  seulement  une  certaine  droiture  de 
la  volonté,  mais  une  droiture  qui  est  la  racine  première  et 
vraiment  féconde  des  actes  surnaturellement  bons.  —  Chez 
les  scolastiques,  notre  doctrine  n'était  pas  seulement  une 
opinion  commune,  c'était  une  doctrine  universelle  ;  mais  il 
resta  quelque  temps  douteux  si  les  petits  enfants,  chez  les- 
quels les  vertus  ne  peuvent  pas  encore  entrer  en  exercice, 
recevaient  les  vertus  infuses  dans  le  baptême,  comme  l'in- 
diquent Innocent  III,  in  cap.  Majores,  et  le  concile  de 
Vienne.  Mais  ce  doute  même  sur  l'extension  des  vertus 
infuses  aux  petits  enfants  et  la  solution  de  ce  doute  par  le 
concile  de  Vienne  (bien  que  ce  concile  ne  l'ait  résolu  qu'en 
adoptant  l'opinion  contraire  comme  plus  probable)  mon- 
Tent  clairement  que  l'Eglise  maintenait  en  principe  dès 

icette  époque  la  raison  d'être  et  la  nécessité  des  vertus 
infuses. 

781.  —  Le  concile  de  Trente,  en  face  des  réformateurs 
iqui  niaient  toute  rénovation  intérieure,  toute  sanctification 

)Ositive  essentiellement  unie  à  la  rémission  des  péchés,  le 
■concile  de  Trente  ne  s'occupe  guère  que  du  renouvellement 
de  la  vie  intérieure.  De  là  vient  que  plusieurs  théologiens 
ont  cru,  immédiatement  après,  que  ce  concile  n'avait  voulu 
établir  comme  dogme  proprement  dit  que  ce  renouvelle- 
ment, et  qu'il  n'entendait  même  le  presser  que  contre  les 
lérétiques.  Cependant  ces  mêmes  théologiens  (Dom  Soto, 
iilédina,  Stapleton)  avouent,  ce  qui  du  reste  est  évident  par 
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toute  la  teneur  du  décret  de  la  sixième  session,  que  le  sens 
naturel  et  complet  du  chapitre  vu  exige  non-seulement  une 
rénovation  obtenue  par  des  moyens  tels  quels  et  se  conti- 
nuant moralement  par  l'exercice  de  nouveaux  actes  vitaux, 
mais  un  renouvellement,  une  élévation  du  principe  de  vie 
consistant  dans  une  qualité  nouvelle  et  se  continuant  phy- 
siquement, ^'ap.  VII  :  (Sanctificatio  et  renovatio  interioris 
hominis  per  mluntariam  susceptionem  gratiœ  et  donorum  — jus- 
titia  Dei,  qua  nos  jtistos  facit  —  caritas  diffundittir  in  co/dibus... 
atque  inhœret...  hœc  omnia  simiil  infusa  accipit  homo...  fidem, 
spem  et  caritatem)  et  can.  11  {Si  qiiis  dixerit  hominem  justifi- 
cari...  sola  imputatione  justitiœ  Christi,  vel  sola  remissione  pec- 
catorum,  exclusa  gratia  et  caritate,  quœ  in  cordibus  eornm  per 
Spiritum  sanctum  diffiinâatur  atque  illis  inhœreat...) 

De  là.  vient  que  cette  doctrine,  selon  Scot  lui-même,  ne 
peut  être  niée  sans  une  «  grande  témérité  ^.  »  C'est  dans  ce 
sens  que  le  catéchisme  romain  (Part.  II,  c.  ii,  qusest.  xlix) 
fait  expressément  valoir^a  définition  du  concile  de  Trente, 
lorsqu'il  appelle  la  grâce  et  la  charité  (can.  2)  divina  qua- 
litas  animœ  inhœrens  ac  veluti  splendor  quidam  et  lux.  Ce  sens 
est  formellement  énoncé  dans  la  condamnation,  trop  peu 
remarquée,  de  la  proposition  42  de  Baius  (ci-dessus,  n.  642), 
où  il  est  dit  que  la  justification,  ou  plutôt  l'état  de  celui  qui 
est  justifié,  ne  consiste  pas  dans  l'observation  des  com- 
mandements de  Dieu,  ou  dans  la  bonne  vie,  dans  la  justice 
des  œuvres,  mais  in  gratia  aliqua  animœ  infusa,  qui  renou- 
velle l'âme  au  dedans,  la  rend  participante  de  la  nature 
divine,  et  la  met  en  état  de  bien  vivre  à  l'avenir.  (Voy.Aug., 
in  Ps.  cxviii,  conc.  26  ad  verba  Feci  judicium  et  justitiam  : 
«  Justitise  nomine  hoc  loco  non  ipsa  virtus,  sed  opus  ejus 
»  signiflcatum  est.  Quis  enim  fecit  in  homine  justitiam,  nisi 
»  qui  justificat  impium,  hoc  est  per  gratiam  facit  justum? 
»  Facit  ergo  justitiam,  id  est  opus  justitise,  qui  habet  in  se 
»  justitiam,  id  est  opus  gratise.  ») 

Cette  décision  rendue  contre  Baius,  qui  sans  nier  positi- 
vement les  aptitudes  des  vertus,  ne  les  croyait  pas 
plus  nécessaires  pour  l'état  de  justice  que  pour  les  disposi- 


*  Voy.  Kleutgen,  t.  II,  Ahth.  vu,  cap.  ii,  §  11.  Autres  détails  dans  la  théorie 
de  la  justification. 
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tions  à  cet  état,  et  qui,  prenant  le  contrepied  des  réforma- 
teurs, faisait  consister  le  principal  de  la  justification  dans 
le  renouvellement  intérieur  actuel,  cette  décision  complète 
essentiellement  le  concile  de  Trente,  qui  n'avait  en  vue  que 
les  anciens  réformateurs.  Elle  écarte  par  cela  même  les 
doutes  que  les  premiers  théologiens,  immédiatement  après 
le  concile  de  Trente,  avaient  encore  à  cet  égard.  On  a  donc 
eu  tort  dans  la  suite  d'invoquer  ces  doutes  pour  f^r^v  avec 
Vasquez,  non-seulement  le  caractère  rigoureusement  dog- 
matique de  notre  doctrine,  mais  sa  certitude  théologique. 
On  a  tort  également  d'alléguer  sur  ce  point  l'opinion  insou- 
tenable de  Vasquez  et  de  quelques  autres  théologiens 
anciens  :  que  chez  les  adultes  la  charité  ou  la  contrition 
actuelle  peut  être  considérée  comme  la  «  forme  de 
la  justification  ;  »  car  cela  voudrait  dire  simplement  que 
l'acte  de  charité,  «  sous  un  certain  rapport,  »  notamment 
en  ce  qui  regarde  l'exclusion  de  la  dette  du  péché  et  la 
dignité  requise  pour  la  vie  éternelle,  par  conséquent  en  ce 
qui  concerne  sa  valeur  et  son  efiScacité  juridique,  a  le  même 
prix  que  les  scotistes,  Bellarmin,  etc.,  attribuent  sous  ce 
rapport  à  Taptitude  de  la  charité.  Ces  théologiens  ne  pré- 
tendent nullement  que  l'acte  de  charité  soit,  «  à  tous 
égards,  »  équivalent  à  l'aptitude,  qu'il  puisse  et  doive  faire 
tout  ce  que  fait  celle-ci,  par  conséquent  donner  la  capacité 
physique  et  durable  d'acquérir  la  vie  éternelle,  et  rendre 
l'apùtude  superflu^j. 

782.  —  Après  Baius  et  Jansénius,  qui,  sans  nier  le  carac- 
tère habituel  de  la  vertu  infuse,  avaient  attaqué  son  carac- 
tère surnaturel,  une  opposition  réelle  éclata  au  xvii«  siècle 
seulement  contre  la  nature  et  la  valeur  de  cette  vertu.  Plu- 
sieurs théologiens,  nonobstant  le  Catéchisme  romain, 
repoussèrent  comme  une  invention  des  péripatéticiens  du 
moyen-àge,  la  forme  technique  sous  laquelle  les  scolasti- 
ques  concevaient  cette  vertu  en  l'envisageant  comme  une 
aptitude,  une  qualité  créée,  et  notamment  comme  une  qua- 
lité absolue,  c'est-à-dire  non  purement  relative.  En  con- 
damnant les  termes,  ils  nuisaient  sensiblement  à  la  doc- 
trine même.  Ils  invoquaient  à  la  fois  les  saints  Pères,  qui 
n'auraient  rien  dit  à  ce  sujet  (voyez  ci-dessus  les  nombreux 
I  passages   sur  la  déification    et  la  transfiguration  par  la 
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grâce)!  et  je  ne  sais  quelle  philosophie  moderne  plus 
simple  et  plus  savante.  Quelques-uns,  comme  Morin,  le  chef 
de  l'opposition,  ainsi  que  les  augustiniens,  partaient  d'une 
notion  très  équivoque  et  peu  solide  du  surnaturel  des  actes 
du  salut;  tandis  que  d'autres  (surtout  Corbin.  Luydl)  le 
maintenaient  rigoureusement,  suivant  ce  que  faisait  le 
Lombard  pour  la  charité.  A  laptitude  comme  qualité  ces 
théologiens  substituaient  pour  toutes  les  autres  vertus  sur- 
naturelles une  aptitude  dans  le  sens  de  ordo  ou  modus  se 
habendi  ad  aliqiiid. 

Ils  entendaient  par  là,  tantôt  une  simple  vocation  aux 
actes  méritoires,  avec  un  droit  strict  à  l'assistance  actuelle 
du  Saint-Esprit,  résidant  dans  l'âme  d'une  manière  durable 
à  la  suite  de  la  justification,  ou,  comme  ils  disaient  :  Ordo 
ad  Spiritiim  sanctum  inhabitantem  et  auxiliantem,  ml  virtutem 
siiani  appUcantem,  ou  bien  ordo  ad  agendum  sub  auxilio  Spi- 
ritus  sancti;  —  tantôt  quelque  chose  d'insaisissable  qu'ils 
nommaient  perpétua  motio  Spiritus  sancti,  c'est-à-dire  une 
continuité  de  la  grâce  actuelle,  dont  la  manifestation  ne 
peut  guère  se  concevoir  autrement  que  dans  des  actes  indé- 
libérés de  l'âme,  que  personne  ne  remarque  en  soi,  et  qui, 
dans  le  sommeil,  n'ont  absolument  aucun  but;  —  tantôt  ils 
joignaient  à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  éléments  un  penchant 
interne  et  habituel  de  l'âme  pour  les  actes  surnaturels, 
mais  qui  ne  renferme  pas  la  force  physique  de  les  accom- 
plir et  ne  peut  être  par  conséquent  un  penchant  actif,  ni 
une  vertu  ou  aptitude  à  faire  quelque  chose;  ou  une  dispo- 
sition modale,  une  susceptibilité  à  recevoir  l'influence 
actuelle  du  Saint-Esprit,  et  qui,  jointe  au  droit  de  recevoir 
cette  influence,  s'appelle  union  intérieure  avec  le  Saint- 
Esprit;  —  ou  enfin,  une  disposition  surnaturelle  de  l'homme, 
qui  dure  moralement,  parce  que  c'est  un  acte  d'amour  de 
Dieu  non  révoqué. 

Théorie  purement  artificielle,  aussi  inconciliable  avec 
le  sens  simple  et  naturel  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
sur  la  vie  surnaturelle  des  enfants  qu'elle  est  profon- 
dément et  noblement  conçue.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  philoso- 
phie nominaliste  ou  cartésienne  qui  lui  sert  de  base  est 
infiniment  moins  favorable  à  l'intelligence  des  vérités  théo- 
logiques que  la  vraie  scolastique.  Ces  critiques  se  font  sur- 
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tout  une  étrange  illusion  quand  ils  croient  que  les  scolas- 
tiques  étaient  trop  bornés  pour  comprendre  les  idées 
superficielles  de  leur  phiiosophie  :  —  les  scolastiques  les 
connaissaient  parfaitement  depuis  les  nominalistes;  —  ou 
que  le  terme  de  «  qualité  absolue  »  signifie  que  chaque  qua- 
lité peut  subsister  indépendamment  de  son  sujet  ;  il 
signifie  simplement  que  ces  qualités-là  ne  sont  pas  de 
pures  relations. 

Cette  conception  n'est  nulle  part  aussi  bien  présentée 
que  dansEusèbe  Amort,  Theol.  ecl.  de  gratia,  disp.  m,  q.  vu  : 
«  Gratia  liabitualis  formaliter  spectata  consistit  in  unione 
»  accidentai!  seu  ordine  activo  animée  ad  actus  supernatu- 
»  raies  impresso  a  Spiritu  sancto.  »  Amort  essaie  de  se 
frayer  une  voie  mitoyenne  entre  la  théorie  scolastique  et  la 
théorie  ultérieure,  et  il  y  réussit  réellement,  si  l'on  prend 
l'expression  moderne  d'ordo  activiis  dans  l'ancien  sens, 
comme  force  véritable.  Cette  théorie  est  déjà  beaucoup 
moins  correcte  chez  Corb.  jLuj^dl  *,  d'ailleurs  plein  de 
mérites,  et  dans  la  masse,  citée  par  lui,  des  vulgaires  théo- 
logiens allemands  du  xyiii^  siècle. 

Lorsque,  dans  la  suite,  on  en  vint  à  nier  directement  le 
\  caractère  surnaturel  des  actes  du  salut,  on  dut  évidemment 
considérer  comme  une  rêverie  toute  la  notion  de  l'aptitude 
infuse  {habitus  infiisus)  envisagée  comme  force  supérieure 
permanente  et  physiquement  inhérente  à  Tàme.  Les  théo- 
logiens qui  veulent  encore,  à  ce  point  de  vue,  entendre 
rétat  de  justice  comme  un  état  produit  par  la  grâce  et  sou- 
tenu par  elle,  doivent  nécessairement  se  représenter  l'état 
de  justice  ou  la  grâce  habituelle  sous  une  des  formes  établies 
par  la  théorie  dont  nous  venons  de  parler,  concernant  les 
principes  habituels  des  actes  surnaturels;  car  ils  ne  con- 
inaissent  que  des  influences  actuelles  de  Dieu  pour  vaincre 
tles  difiScultés  qui  s'opposent  au  bien  moral.  Et  c'est  ce  qui 
^est  arrivé  en  effet  depuis  Stattler  et  Hermès.  Ces  théolo- 
giens ont  été  conséquents  avec  leurs  principes;  tandis  que 
jiceux  qui  ont  voulu  conserver  le  surnaturel  des  actes  salu- 
litaires  ont  été  illogiques,  et  ont  préparé  par  leur  inconsé- 
quence même,  comme  par  leurs  atteintes  aux  déductions,  . 

*  Theol,  mor.,  t.  IV,  p.  1,  Dissert.  V,  cap.  i,  §  I. 
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du  principe  des  scolastiques,  la  négation   de  ce  principe 
même. 

783.  —  IL  Rapport  de  la  vertu  infuse  à  son  principe  et  à  son 
sujet,  à  ses  produits  et  à  leur  liaison  constante  avec  les  facultés 
naturelles  de  l'esprit  créé. 

1.  Quoique  la  vertu  infuse,  inhérente  à  l'esprit  créé,  soit 
distincte  de  sa  cause,  le  Saint-Esprit,  cependant,  en  ce  qui 
concerne  sa  durée  et  son  exercice,  elle  demeure  évidem- 
ment sous  la  dépendance  de  l'action  divine  qui  la  conserve 
et  la  met  en  activité.  Et  il  n'en  est  pas  ainsi  seulement 
pour  les  raison?  générales  et  de  la  manière  générale  dont 
cela  a  lieu  pour  toutes  les  forces  créées,  celles  même  qui 
ont  leur  racine  dans  la  substance  de  la  créature.  Qu'il 
s'agisse  de  sa  conservation  ou  de  son  exercice,  elle  est 
dans  un  rapport,  dans  une  liaison  spéciale  avec  le  Saint- 
Esprit,  d'une  part,  parce  que  si  la  créature  est  son  sujet, 
elle  n'est  nullement  son  principe,  et  qu'elle  dépend  direc- 
tement, entièrement,  exclusivement  du  Saint-Esprit;  d'au- 
tre part,  parce  qu'elle  est  une  participation  à  la  force  vitale 
de  Dieu  même,  et  qu'elle  a  pour  objet  de  pénétrer  la  créa- 
ture de  sa  propre  vie.  Ainsi,  la  vertu  infuse  n'empêclie  pas, 
elle  implique  plutôt  que  ses  produits,  c'est-à-dire  les  actes 
qu'elle  aide  à  opérer,  soient  d'une  manière  toute  spéciale 
des  produits  de  l'Esprit-Saint  agissant  dans  l'esprit  créé, 
comme  les  reflets  d'un  corps  éclairé  par  le  soleil  sont  des 
effets  du  soleil*,  comme  les  fruits  d'une  branche  sont  le 
produit  de  la  racine  2. 

On  peut  donc,  et  on  doit  dire  aussi  que  le  Saint-Esprit 
habite  et  opère  par  cette  vertu  dans  Tesprit  créé,  d'une 
manière  aussi  intime  que  l'âme  opère  dans  le  corps,  surtout 
lorsqu'il  y  imprime  par  la  vertu  de  charité  une  image  par- 

*  Voy.  Bonav.,  in  II,  dist.  xxvi,  art.  i,  qu£est.  xi  :  «  Gratia  est  sicut  influentia 
»  procedens  a  luce  superna,  quae  semper  habet  conjunctionem  cum  sua  origine 
»  sicut  lumen  cum  sole;  et  quia  semper  su£e  origini  conjungitur,  ideo  non 
»  tantum  attribuitur  ei  operatio  ratione  subjecti,  in  quo  est,  sed  etiam  ratione 
»  subjecti,  a  quo  est.  Unde  sicut  lumen  non  solum  operatur  cum  aère,  sed 
»  etiam  operatur  in  in  ipsum  aërem  actione  continuationis  cum  suo  fonte  ;  sic 
»  et  gratia  non  solum  operatur  cum  libero  arbitrio,  sed  etiam  operatur  in  -lib- 
»  arb.  et  ipsum  movet.  » 

*Cf.  Concil.  Trident.^  sess.  vi,  cap.  xvi. 


THÉORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA.   GRACE.  579 

faite  de  sa  propre  vie.  C'est  là  sans  doute  ce  que  le  Lombard 
avait  en  vue  quand  il  niait  la  vertu  infuse  créée,  à  Dropos 
de  la  charité  *. 

784.  —  2.  Le  sujet  des  vertus  infuses,  ce  sont  les  facultés 
naturelles  et  vivantes  de  l'esprit  créé,  auxquelles  elles 
adhèrent  et  dont  elles  font  des  facultés  d'un  ordre  supé- 
rieur. Ainsi,  les  relations  des  facultés  avec  cet  ordre  doivent 
être  assez  intimes  pour  que  les  actes  surnaturels  des  uns  et 
des  autres  soient  une  opération  indivisible,  qu'elles  se  fon- 
dent en  un  seul  principe  (principhim  qiio  operandi).  Sur  ce 
point,  les  théologiens  sont  unanimes;  mais  ils  diffèrent,  ici 
encore,  par  la  manière  dont  ils  entendent  le  concours  divin. 
Les  molinistes  ^  se  représentent  ainsi  l'union  des  deux 
principes  :  les  forces  naturelles  fondent  la  vitalité  ou  la 
liberté  de  l'opération  unique  non-seulement  par  leur  qua- 
lité, mais  encore  par  une  influence  active  et  particulière 
exercée  sur  elle;  tandis  que  la  vertu  infuse  se  borne  à  com- 
muniquer sa  perfection  surnaturelle  à  l'acte  qui  découle  de 
ces  facultés.  Il  y  aurait  donc  ici  le  même  rapport  qu'entre 
l'œil  et  la  lumière  extérieure  qui  concourt  avec  lui  dans 
l'acte  de  la  vision,  ou  entre  un  arbuste  et  une  greffe  qui 
ennoblit  le  produit  de  l'arbuste. 

Selon  les  thomistes,  au  contraire,  l'acte  surnaturel  dépend 
de  la  vertu  infuse  comme  acte  vital  et  libre;  c'est  donc  elle 
aussi  qui  fonde  la  vitalité  active  et  la  liberté  des  facultés  de 
l'àme  ;  c'est  elle  qui  les  soulève  par  leur  fond  le  plus  intime. 
Ainsi,  d'après  les  thomistes,  la  vertu  infuse  est  aux  puis- 
sances naturelles  ce  que  la  lumière  interne  de  la  vue  ou  la 
force  visuelle  est  à  l'œil,  ou  ce  que  la  force  de  la  racine  est 
aux  branches,  ou  plus  spécialement,  d'après  saint  Paul,  ce 
qu'est  l'olivier  franc  enté  sur  l'olivier  sauvage. 
On  comprend  mieux,  de  cette  façon,  comment  la  grâce 
,  vivifie  réellement  les  facultés  de  Tàme,  comment  elle  est 
'.  pour  ces  facultés  le  stimulant  interne  d'une  vie  supérieure, 


*  Cf.  Scotus,  ia  I,  dist.  xvii,  q.  ni,  n.  30  et  seq. 

"  Voy.  Ripalda,  De  ente  sup.,  disp.  cxviii,  sect.  v. 
Voy.  Schcfitzler,  Natur  und  Gnade,  p.  188,  n.  205  et  suiv.  ;  Reginald,  de 
hment*  Conc.   Trid.,  p.  1,  c.  xxix;  et  surtout  Joan.  a  S,  Thom.,  in  I  Part,, 
ildisp.  XIV,  art.  ii. 
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d'une  vie  surnaturelle  qui  sort  des  facultés  de  Tâme  transfi- 
gurée; comment  cette  vie  n'est  pas  seulement  une  vie  reçue 
de  Dieu,  mais  une  vie  en  Dieu;  pourquoi  enfin  elle  ne  tire 
pas  seulement  de  lui  son  aliment,  mais  en  reçoit  une  impul- 
sion supérieure,  pareille  à  celle  que  les  membres  du  corps 
reçoivent  de  la  tête  ou  du  cœur. 

Il  est  vrai  que  la  révélation  *  et  l'Eglise  attribuent  sur- 
tort à  J 'sus-Christ,  comme  chef  de  son  corps  mystique, 
«  l'insertion  »  de  l'homme;  mais  Jésus-Christ  ne  peut  occu- 
per une  telle  place  ni  exercer  une  telle  influence  qu'en 
vertu  de  sa  divinité,  car  sa  divinité  agit  comme  l'âme  d'un 
corps  m^ystique  dont  elle  anime  les  membres. 

785.  -—  III.  Spécification  des  vertus  infuses.  Une  vérifé 
absolument  certaine  selon  la  doctrine  de  l'Eglise  ^,  c'est 
qu'il  existe  surtout  des  vertus  infuses  qu'on  appelle  commu- 
nément vertus  théologales  :  ce  sont  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité.  Leur  existence  est  également  certaine  en  ce  sens 
que  chacune  de  ces  vertus  peut  subsister  sans  les  autres, 
qu'elle  est  une  vertu  spéciale  et  distincte  des  autres  non- 
seulement  par  ses  manifestations,  mais  encore  par  sa 
nature  et  ses  qualités  intérieures.  Mais  il  n'est  pas  aussi 
certain  qu'en  dehors  des  vertus  théologales,  il  y  ait  encore 
d'autres  vertus  morales  infuses.  Plusieurs  théologiens  croient 
ou  que  les  actes  des  vertus  morales  n'ont  pas  un  caractère 
intrinsèquement  surnaturel ,  même  dans  les  enfants  de 
Dieu  (voyez  ci-dessus,  n.  748),  ou  du  moins  que  la  faculté 
de  les  acquérir  est  suffisamment  comprise  dans  les  dons 
nécessaires  pour  exercer  les  vertus  théologales. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  vertus  morales  surnaturelles  ne 
sont  pour  ainsi  dire  que  des  branches  ayant  leurs  racines 
dans  les  vertus  théologales  ;  et  comme  leurs  actes  consis- 
tent plutôt  dans  une  direction  de  la  volonté,  dans  des  senti- 
ments, que  dans  une  union  surnaturelle  avec  Dieu,  une 
appréhension  de  Dieu,  ils  n'exigent  pas  aussi  expressément 
et  aussi  directement  une  élévation  physique,  une  féconda- 
tion des   facultés  de  l'âme  par  une  vertu  divine  infuse. 


*  Conc.  Trid,,  sess,,vi,  cap.  xiv. 
^  Conc.  Trid.,  sess.  vi,  cap.  viii. 
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D'après  cela,  les  vertus  théologales  demeurent  des  vertus 
infuses  ou  surnaturelles  par  excellence,  parce  qu'elles  con- 
tienneiioi  esprit,  l'àme  de  la  vie  surnaturelle,  et  qu'elles  se 
distinguent  de  toutes  les  autres  par  la  valeur  de  leurs  pro- 
duits. Elles  le  sont  d'autant  plus  que  c'est  d'elles  que  tous  les 
actes  des  vertus  morales  empruntent  directement  leur 
mérite  pour  la  vie  éternelle,  et  qu'elles  sont  elles-mêmes 
une  anticipation  de  cette  vie,  incohatio  vitœ  œternœ,  partici- 
patio  ou  cunformatio  vitœ  divinœ.  Elles  sont  aussi,  comme  les 
appelle  communément  le  moyen  âge,  des  vertus  absolument 
gratuites,  dans  le  sens  de  gratis  datœ,  de  gratum,  id  est  accep- 
tabilem  ad  vitam  seternam,  facientes,  et  de  gratis  propter 
Deum  opérantes,  parce  que  leurs  actes  ont,  d'une  façon 
éminente,  Dieu  pour  motif,  pour  but  et  pour  terme  de  repos, 
Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même,  Dieu  seul,  et  non  pas  la 
créature  ou  la  «  raison  créée.  » 

Leur  excellence  spécifique  est  surtout  exprimée  par  le 
terme  de  «  vertu  théologale,  »  ou  «  divine.  ;•>  Ce  nom,  en 
eflet,  ne  signifie  pas  seulement  ici,  ce  qu'il  signifie  pour  les 
autres  vertus,  qu'elles  émr^nent  nécessairement  de  Dieu, 
qu'on  ne  peut  les  connaître  que  par  la  révélation  divine| 
que  d'une  façon  quelconque  elles  nous  rendent  semblables 
à  Dieu  d'une  manière  surnaturelle  et  qu'elles  ont  Dieu 
pour  but.  Il  signifie  encore  qu'elles  rendent  la  vie  de  l'esprit 
créé  semblable  à  la  vie  de  Dieu  dans  sa  direction  vers  Dieu 
même,  parce  qu'elles  nous  unissent  à  Dieu,  tel  qu'il  est  en 
soi^  comme  à  leur  objet  prochain,  matériel  et  formel  ;  parce 
,  Qu'elles  impliquent  sa  possession  et  sa  jouissance  interne. 
Ainsi,  de  même  qu'elles  sont  éminemment  «  déiformes,  » 
elles  produisent  une  habitation  durable  de  Dieu  dans  l'âme, 
non-seulement  comme  agent,  mais  comme  objet  de  posses- 
sion et  de  jouissance. 

786.  —  Les  théologiens  font  surtout  consister  la  nature 
propre  des  vertus  théologales,  en  tant  que  vertus  déiformes, 
et  par  conséquent  en  tant  que  vertus  infuses  et  gratuites, 
dans  cet  élément  qui  rend  l'esprit  créé  capable  de  saisir 
Dieu,  de  s'unir  à  lui  et  de  se  reposer  en  lui,  et  non  dans 
l'élément  par  lequel  elles  excitent  dans  l'esprit  un  désir, 
ou  un  effort  vers  cette  réunion.  En  effet,  dans  la  genèse  et 
dans  l'exercice  des  vertus  théologales,  ainsi  qu'on  l'a  vu 
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ci-dessus,  n.  752,  deax  choses  concourent  ensemble,  du 
côté  du  sujet  :  le  désir  de  la  félicité  surnaturelle  de  soi- 
même  et  le  désir  d'accomplir  la  loi  divine,  comme  stimulant 
subjectif  de  l'union  avec  Dieu  ou  comme  cli;:[jucjiiK;a  morale 
qui  y  conduit.  Cette  disposition  n'atteint  son  but  dans  l'âme 
que  par  une  condescendance  efficace  de  la  part  de  Dieu,  ou, 
suivant  une  expression  familière  à  saint  Augustin,  que  par 
une  conversion  à  Dieu,  qui  se  termine,  à  la  suite  d'une 
«  conversion  de  Dieu  à  l'âme,  »  par  une  «  formation  de 
l'âme.  » 

Tel  est  le  rapport  qui  existe  dans  la  foi  entre  la  pieuse 
affection  de  la  foi  et  l'adhésion  de  la  raison  à  la  vérité 
éternelle  (voj^ez  livre  II,  n.  793  et  suiv.)  ;  dans  l'espérance, 
entre  le  désir  et  la  possession  de  Dieu,  le  désir  de  sa  posses- 
sion et  la  confiance  au  pouvoir  infini  de  Dieu;  puis,  dans  la 
charité,  entre  le  désir  d'être  heureux  par  elle,  de  donner  à 
Dieu  ce  qui  lui  revient  et  la  charité  même.  Or,  quoique 
cette  aspiration  vers  Dieu  soit  également  surnaturelle,  et 
que,  quand  elle  est  durable,  elle  suppose  une  capacité  per- 
manente, par  conséquent  une  certaine  vertu  surnaturelle, 
cette  vertu  cependant  n'est  tout  d'abord  qu'une  disposition 
à  recevoir  une  force  qui  vient  de  Dieu  ;  elle  est  le  fonde- 
ment de  l'union  avec  lui,  de  la  conformité  avec  sa  vie,  d'un 
rapport  interne  avec  Dieu  et  avec  lui  seul,  et  de  la  complai- 
sance surnaturelle  de  l'âme  aux  yeux  de  Dieu.  Elle  est  donc 
moins  le  but  qu'une  condition  de  la  nouvelle  naissance  en 
Dieu,  de  la  formation  du  Fils  de  Dieu  dans  l'âme  et  de  la 
présence  du  Saint-Esprit. 

Dans  la  foi,  le  principe  véritable  de  la  vie  divine  ou  de  la 
vertu  théologale ,  c'est  la  lumière  de  la  foi  qui  produit 
l'adhésion  à  la  vérité  éternelle  *.  Dans  l'espérance,  c'est  la 
vertu  de  confiance,  virtus  confidendi,  d'où  dépend  Tadhésion 
à  la  toute  puissance  divine;  dans  la  charité,  enfin,  c'est  la 
ferveur  mystérieuse,  qui  produit  l'attachement  au  souverain 
bien. 

DÉVELOPPEMENTS. 

787.  —  C'est  ainsi  que  le  concile  de  Trente  (sess.  vi, 
cap.    vu)   paraît  concevoir  l'essence    propre    des   vertus 

'  Voyez  notre  livre  I",  n.  793  et  suiv. 
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théologales,  quand  il  dit  qu'elles  ne  sont  répandues  dans 
l'ànie  qu'au  moment  de  la  justification,  tout  en  rapportant 
le  sentiment  de  ceux  qui  l'admettent  avant  la  justification 
comme  une  disposition  à  la  recevoir.  Cela  ne  veut  pas  dire 
sans  doute  que  là  où  la  préparation  à  la  justification  ne  se 
termine  pas  en  un  seul  instant,  ainsi  qu'il  arrive  d'ordinaire, 
la  vertu  propre  de  la  foi,  même  comme  aptitude,  ne  soit  pas 
donnée  auparavant,  ainsi  que  le  veulent  plusieurs  théolo- 
giens. Il  s'agit  surtout  de  marquer  ici  le  rapport  idéal  entre 
la  «  conversion  de  l'âme  à  Dieu  »  et  la  «  conversion  de  Dieu 
à  l'àme,  »  ou  entre  la  grâce  Spiritiis  sancti  Dei  moventis  et  la 
grâce  Spiritiis  sancti  inhabitantis.  et,  d'autre  part,  entre  les 
vertus  théologales  elles-mêmes;  car,  dans  la  pensée  de 
Dieu,  ces  vertus  forment  les  parties  d'un  même  tout.  De  là 
vient  que,  ex  parie  infundentis,  comme  s'expriment  les  théo- 
logiens, et  tant  que  les  dispositions  du  sujet  ne  demandent 
pas  le  contraire,  elles  sont  accordées  ensemble.  En  tous 
cas,  elles  doivent  se  trouver  ruinées  au  moment  de  la 
justification. 

788.  —  IV.  Rapport  organique  des  vertus  théologales.  De 
même  que  les  vertus  théologales  veulent  être  réunies  pour 
former  le  principe  total  de  la  vie  surnaturelle;  de  même, 
elles  sont  tellement  agencées  entre  elles  qu'elles  compo- 
sent un  tout  organique  dans  lequel  l'une  dépend  de  l'autre, 
soit  pour  exister,  soit  pour  développer  pleinement  toute  son 
énergie.  Cela  est  vrai  surtout  de  la  première,  la  foi,  qui  est 
la  vertu  fondamentale,  et  de  la  dernière,  la  charité,  qui  est 
la  plus  haute  vertu.  Comme  l'espérance,  qui  tient  le  milieu, 
existe  toujours  quand  les  deux  autres  sont  présentes,  c'est 
la  foi  et  la  charité  qu'on  fait  généralement  ressortir  quand 
on  parle  de  la  totalité  et  de  l'unité  organique  de  la  vie 

'  surnaturelle ,  comme  dans  cette  parole  de  l'Apôtre 
(Gai.,  V,  vi)  :  Fides,  qiiœ  per  charitatem  operatur,  et  dans  cette 
formule  du  Maître  des  Sentences  (II,  dist.  xxvii)  :  «  Gratia 
voluntatem  prseparans  est  fides  cum  diiectione.  » 

789.  —  Les  théologiens  expriment  l'union  organique  de 
la  foi  et  de  la  charité  (et  cela  d'après  le  sens  rigoureux  de 
ces  mots  :  fides  per  caritatem  IvspyouîjivT),  actitata,  perfecta, 
animata),  en  disant  que  la  foi  est  «  consommée  »  ou  «  for- 
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mée,  »  par  conséquent  vivifiée  et  rendue  efficace  par  la 
charité.  Le  sujet  vit  donc  alors  d'une  vie  surnaturelle. 
Cela  signifie  d'abord  que  la  charité  est  un  élément  supérieur 
(prius  perfectione)  qui  consomme  ici-bas  l'union  parfaite  avec 
Dieu  et  rend  apte  à  exercer  d'une  manière  parfaite  tous  les 
actes  nécessaires  au  mérite  de  la  vie  éternelle,  c'est-à-dire 
que  la  vie  surnaturelle  consiste  surtout  dans  la  charité. 

Or,  tandis  que,  par  rapport  aux  autres  vertus,  surtout  aux 
vertus  morales,  cette  «  formation  »  indique  que  la  charité  est 
leur  racine,  sans  en  dépendre  intérieurement,  à  plus  forte 
raison  sans  avoir  en  elles  sa  racine  ,  cette  expression  , 
quand  il  s'agit  de  la  foi,  a  le  sens  spécial  de  condition 
organique  réciproque.  En  d'autres  termes,  la  charité  sup- 
pose la  foi  comme  son  fondement  et  sa  racine  (Conc.  Trid.), 
par  conséquent  comme  prius  origine  et  natura  ;  elle  s'y  rat- 
tache pour  établir  et  développer  la  vie  surnaturelle  qui  a 
sa  racine  en  elle.  La  foi  est  donc  la  condition  de  la  charité 
de  la  même  manière  que  l'organisme  du  corps  animal  est 
animé  par  l'âme  et  qu'une  plante  tire  toute  sa  force  et  sa 
vertu  de  la  racine. 

On  peut  donc  exprimer  ainsi  le  rôle  fondamental  de  la  foi 
et  de  la  charité  dans  la  vie  surnaturelle  :  l'enfant  de  Dieu 
vit  de  la  foi  dans  la  charité  ou  par  la  charité.  Le  mot  «  par  » 
est  entendu  soit  dans  le  sens  formel,  parce  que  la  charité 
est  la  plénitude,  la  perfection  substantielle  de  la  vie;  soit 
dans  le  sens  effectif,  parce  qu'elle  est  le  stimulant,  le  sup- 
port de  tous  les  actes  parfaits. 

DÉVELOPPEMENTS. 

790.  —  D'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  n.  786,  on  peut 
préciser  le  rapport  organique  de  la  foi  et  de  la  charité 
dans  une  double  direction,  suivant  qu'on  le  considère  par 
en  bas  ou  par  en  haut. 

Considérée  d'en  bas  ou  du  côté  du  sujet,  la  charité,  soit 
comme  acte,  soit  comme  aptitude,  n'est  pas  le  produit  de 
l'âme  uniquement  pourvue  de  la  foi,  mais  elle  se  joint  à  la 
foi  seulement  à  la  suite  d'un  nouvel  acte  complémentaire 
de  la  part  de  Dieu,  qui  communique  la  vie  à  la  foi,  comme  à 
un  corps  mort,  ou  plutôt  à  l'organisme  d'un  corps  recevant 
sa  vie  de  l'âme.  Sans  la  charité,  d'après  Jacq.,  ii,  16,  la  foi 
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serait  aussi  morte  qu'un  corps  sans  àme.  A  ce  point  de  vue, 
la  charité  ne  sort  de  la  foi,  comme  un  fruit  de  sa  racine, 
qu'autant  qu'elle  réalise  ce  que  le  sujet  peut  et  doit  désirer 
par  la  foi. 

Considérée  d'en  haut  et  du  côté  du  principe,  l'aptitude  de 
la  charité  (habitus  charitatis)  apparaît,  au  contraire,  comme 
une  flamme  qui  jaillit  de  la  lumière  de  la  foi,  comme  un 
déploiement,  une  manifestation  de  la  vertu  dont  la  racine 
est  cachée  en  elle.  Car  la  lumière  de  la  foi  est  une  partici- 
pation de  la  sagesse  éternelle  de  Dieu,  qui  respire  l'amour 
et  d'où  procède  l'amour  éternel;  elle  est  une  anticipation  de 
la  lumière  de  la  gloire,  fondement  de  la  sainteté  des  bien- 
heureux. Sans  doute,  la  lumière  de  la  foi  n'est  pas  essen- 
tiellement accompagnée  de  la  charité,  puisqu'elle  peut  en 
être  séparée  hors  de  l'état  de  grâce  et  être  morte  à  son  tour; 
mais  cela  prouve  seulement  que  la  lumière  delà  foi, n'étant 
qu'une  participation  imparfaite  de  la  lumière  éternelle  et 
une  anticipation  de  la  lumière  de  la  gloire,  ne  contient 
pas  nécessairement  en  soi  toute  la  fécondité  que  comporte 
sa  notion  ;  son  état  de  mort  ressemble  à  celui  d'une  racine 
qui,  en  hiver,  est  privée  de  sève  et  de  chaleur.  Il  est  donc 
toujours  possible  que  Dieu  n'ajoute  pas  simplement  la  cha- 
rité à  la  foi,  mais  que  la  chaiité  sorte  de  la  foi  et  se  déve- 
loppe organiquement  par  un  perfectionnement  interne  de 
la  lumière  de  la  foi. 

Comment  cela  se  fait-il?  La  meilleure  explication  sera 
donnée  au  §  suivant,  où  nous  développerons  Topinion  tho- 
miste sur  la  grâce  sanctifiante  en  tant  que  racine  de  toutes 
les  vertus  surnaturelles.  Cette  grâce,  comme  participation 
de  la  lumière  divine,  a  pour  effet,  tant  qu'elle  subsiste,  que 
la  participation  de  la  lumière  divine  est  nécessairement 
accompagnée  de  la  chaleur  divine  ;  elle  achève  donc  du 
dedans  au  dehors,  elle  informe  et  vivifie  tellement  la  foi, 
que  celle-ci,  môme  en  ce  qui  concerne  son  eflicacité,  est 
une  foi  vivante,  complète  ou  formée. 

Ainsi  «  la  formation  de  la  foi  par  la  charité  »  a  son  fonde- 
ment dans  la  formation  de  la  foi  par  la  grâce.  C'est  par  là 
seulement  qu'on  comprend  bien  pourquoi  la  foi  n'est  répan- 
due selon  toute  sa  force  interne  que  dans  la  nouvelle  nais- 
sance par  la  justification,   et  pourquoi,  en   revanche,  la 
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justification  se  concentre ,  précisément  comme  nouvelle 
naissance,  dans  l'infusion  de  la  foi  vivante.  C'est  ce  que 
l'Eglise  indique  dans  son  langage,  quand  elle  représente 
Tefifet  du  baptême  comme  une  illumination,  comme  une 
concession  de  la  foi  prœstans  vitam  œternam. 


168.  L'état  de  grâce  ;  élévation  ou  ennoblissement  des 
enfants  de  Dieu,  pour  l'entière  possession  de  la  vie  de  la 
grâce  et  pour  le  mérite  de  la  vie  éternelle.  —  Sa  complète 
réalisation  dans  la  nouvelle  naissance  et  dans  la  transflgu- 
ration  de  la  nature  créée  en  la  ressemblance  de  la  nature 
divine.  —  Nature  tle  la  grâce  gratuin  faciens  et  de  la  grâce 
sanctifiante  comparée  aux  vertus  infuses. 


Ouvrages  à  consulter  :  Alex.  Hal.,  III  Panrt.,  quaest.  lxi.  m.  2: 
Bonav.,  in  II,  dist.  xxvi,  art.  i,  q.  v,  et  ai't.  ii,  q.  ii-iii,  et  in  III, 
dist.  XXIII,  art.  ii,  q.  iv-v:  dist.  xxvii,  art.  i,  qusest.  iii-iv;  Alb. 
M.,  in  II,  dist.  xxvi  et  xxvii;  Thom.,  surtout  dans  I,  II, 
quaest.  ex,  art.  iii-iv:  Quœst.  disp.  de  verit.,  xxvii,  art.  ii,  v,  vi- 
^gid.,  in  II,  dist.  xxvi,  quaest.  i  et  ii:  Dom.  Soto,  Denat.  et  gr., 
lib.  II,  cap.  xvii-xviii:  Suarez,  De  gr.^  lib.  VI,  cap.  xi-xiii,  et 
lib.  VII,  cap.  i-iv:  Gonet,  Clypeus,  de  gr.  disp.  ii,  surtout  art.  ii- 
IV  (excellent):  Goudin,  De  grat.,  qusest.  iv,  art.  ii-iv:  Ripaida, 
Disp.  cxxxii:  spécialement  sur  le  rapport'de  l'état  de  grâce  avec 
le  mérite  :  Rip.,  Disp.  lxxviii  :  Beilarm.,  De  justif.,  lib.  V, 
cap.  XII  :  Joli.  Marin.,  Theol.  spec.  de  justif.,  disp.  i:  parmi  las 
moderiies  :  Kleutgen,  t,  II,  sect.  vu,  cap.  iv:  Schsetzler,  Natur 
und  Vehern.^  p.  30  et  suiv.;  Glossner,  Doctrine  de  S.  Thomas^ 
cap.  vii-viii. 


791.  —  I.  Notion  de  l'état  de  grâce  en  tant  que  la  personne  est 
élevée  à  une  condition  supérieure.  Les  vertus  infuses  consti- 
tuent déjà  en  elles-mêmes,  pour  l'esprit  créé,  un  état  vrai- 
ment surnaturelle  ;  elles  lui  confèrent  d'une  manière  durable 
la  force  physique,  l'inclination  nécessaire  pour  poser  des 
actes  qui,  par  leur  excellence  interne,  sont  proportionnés 
à  la  vie  éternelle  et  peuvent  fournir  un  secours  positif  pour 
l'obtenir.  Cependant,  d'après  l'esprit  du  dogme  ecclésias- 
tique, il  est  encore  nécessaire,  pour  que  ces  actes  soient 
«  effectivement  méritoires,  »  que  Dieu  lear  promette  réelle- 
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ment  une  récompense.  Et  afin  qu'ils  ne  soient  pas  dignes  de 
la  récompense  d'une  façon  telle  quelle  (digni),  mais  parfai- 
tement dignes  (condigni),  il  faut  encore  que  la  créature  soit 
placée  par  Dieu  dans  un  état,  dans  une  condition  supé- 
rieure, qu'elle  reçoive  une  dignité  surnaturelle,  une 
noblesse  divine,  en  vertu  de  laquelle  la  vie  éternelle  lui 
revienne  comme  une  destination  conforme  à  son  état, 
comme  un  héritage. 

Cela  a  lieu  pour  des  raisons  analogues  et  de  la  même 
manière  qu'un  simple  sujet,  malgré  les  services  éminents 
qu'il  a  rendus  à  son  prince,  ne  peut  mériter  la  succession 
au  trône,  tandis  que  les  fils  légitimes  ou  les  fils  adoptifs  du 
roi  peuvent  la  mériter  par  de  moindres  services.  Ainsi,  la 
valeur  intime  et  surnaturelle  que  les  œuvres  du  salut  tirent 
des  vertus  infuses  n'a  toute  son  eflflcacité  que  lorsque  la 
personne  qui  agit  est  déjà  en  elle-même  digne  de  la  vie 
éternelle,  et  elle  ne  l'est  qu'en  possédant  une  dignité,  une 
condition,  un  rang  supérieurs,  en  entrant  dans  des  relations 
particulières  avec  Dieu  comme  possesseur  et  dispensateuï* 
du  bien  qui  est  à  iiériter  et  à  mériter. 

792.  — Cette  élévation  de  rang,  jointe  au  droit  ou  à  la 
qualité  d'héritier,  saint  Paul  la  fait  ici  ressortir  (voyez  ci- 
dessus,  n.  666)  principalement  sous  le  nom  de  grâce  d'adop- 
tion, par  laquelle  nous  devenons  enfants  de  Dieu,  et,  comme 
enfants,  ses  héritiers  et  les  cohéritiers  du  Fils  de  Dieu  par 
nature.  L'Eglise  a  défendu,  contre  Baius  surtout  (prop.  xv 
et  xvii),  la  nécessité  et  l'importance  de  «  l'état  déifique  » 
pour  mériter  la  vie  éternelle.  La  possession  de  ce  rang 
supérieur,  de  cette  noblesse  divine,  les  théologiens  l'appel- 
lent, dans  un  sens  formel  et  tout  particulier  :  Status  gratiœ 
gratîim  facientis  (les  anciens  théologiens  l'appelaient  aussi 
status  gratiœ  dignificantis),  parce  qu'elle  rend  la  créature 
particulièrement  agréable  à  Dieu  {accepta,  grata),  i)arce 
qu'elle  est  une  expectative  de  la  possession  de  Dieu  même, 
et  que  les  œuvres  produites  dans  cet  état  sont,  de  même 
que  la  personne,  parfaitement  agréables  aux  yeux  de  Dieu 
et  obtiennent  toute  la  force  d'un  mérite.  On  l'appelle  aussi, 
en  un  sens  tout  spécial,  «  état  de  grâce  sanctifiante,  »  parce 
que  la  noblesse  des  enfants  de  Dieu  étant  une  participation 
à  la  sainteté  divine,  est  une  noblesse  sainte,  une  consécra- 
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tion  divine  donnée  à  la  créature  en  vertu  de  son  union  avec 
Dieu. 

Aussi,  les  œuvres  que  la  créature  produit  en  état  de  grâce 
reçoivent,  outre  leur  bonté  interne,  une  consécration  parti- 
culière, nécessaire  pour  que  le  mérite  ait  toute  sa  force. 
Enfin,  comm<^^)  la  créature  raiionnable  a  pour  mission  effec- 
tive de  mériter  la  vie  éternelle,  et  qu'elle  ne  peut  remplir  sa 
tâche  sans  être  capable  de  ce  mérite,  la  qualité  d'enfant 
adoptif  de  Dieu  fait  essentiellement  partie  de  l'état  de 
justification. 

DÉVELOPPEMENTS. 

793.  —  Les  propositions  de  Baius  sont  ainsi  conçues  : 
«  Sentiunt  cum  Pelagio  qui  dicunt  esse  necessarium  ad 
»  rationem  meriti,  ut  liomo  de  gratia  adoptionis  sublimetur 
»  ad  statum  deiflcum.  »  La  proposition  15  est  plus  nette  et 
plus  absolue  :  «  Ratio  meriti  non  consistit  in  eo  quod  qui 
»  bene  operantur  habent  gratiam  et  inhabitantem  Spiritum 
»  sanctum,  sed  in  eo  solum  quod  obediunt  divinae  legi.  » 
Comme  ces  propositions  sont  complétées  par  d'autres  où  il 
est  dit  que  les  œuvres  des  catéchumènes  sont  dépourvues 
de  mérite  uniquement  parce  que  l'état  du  péché  s'y  oppose 
(prop.  18),  et  que  les  œuvres  mêmes  de  Jésus-Christ  ne 
tiraient  pas  une  plus  haute  valeur  de  la  dignité  de  sa  per- 
sonne, personœ  operantis  (prop.  19),  il  est  clair  que  l'Eglise  a 
voulu  faire  ressortir  ici,  avec  une  force  particulière,  que  la 
dignité  supérieure  de  la  personne  complétait  la  valeur 
morale  et  interne  des  œuvres.  Saint  Thomas,  in  II, 
dist,  XXVII,  qusest.  i,  art.  4,  insiste  expressément  sur  ce  point, 
et  il  démontre  que  hors  de  l'état  de  grâce,  fût-on  même  sans 
péché,  on  ne  peut  mériter  cet  état,  même  par  des  actes 
surnaturels  :  «  In  omni  qui  meretur  exigitur  ut  actus  ejus 
»  sit  aliquo  modo  proportionatus  ad  id  quod  meretur;  nullus 
»  enim  meretur  (amende)  nis^.  id  quod  secundum  conditionem 
»  suam  potest  eum  contingere,  sicut  servus  non  meretur  a 
»  domino  ut  in  hœreditatem  filiorum  admittatur,  sed  ut 
»  mercedem  suam  accipiat.  Gratia  vero  omnino  condi- 
»  tionem  humanse  naturse  excedit...  Unde  gratia  nullo  modo 
»  sub  merito  cadere  potest  ejus  qui  in  puris  naturalibus  est, 
»  et  multo  minus  qui  peccato  deprimitur.  »  «  Condition  » 
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signifie  «  état,  »  comme  lorsqu'on  parle  de  «  condition 
servile.  »  C'est  en  ce  sens  que  Baius  l'eiiîploie  quand  il 
prétend  que  le  surnaturel  proprement  dit  fait  partie  de  la 
«  condition  naturelle  »  de  l'homme. 

794.  —  Ce  passage  do  la  Genèse,  m,  4,  souvent  allégué 
dans  cette  occasion  par  les  scolastiques  :  Respexit  Dominus 
ad  Abel  et  ad  munera  ejiis,  a  difficilement  ce  sens  ;  il  se  rap- 
porte plutôt  aux  sentiments  qu'à  la  condition  de  la  per- 
sonne. —  Saint  Augustin,  ainsi  que  l'ajustement  remarqué 
Baius,  n'attache  point  d'importance  à  cette  élévation  de 
condition  dans  l'homme  innocent,  parce  qu'il  la  comprend 
dans  la  dignité  native  de  l'image  destinée  à  la  parfaite 
ressemblance  de  Dieu,  et  que  les  pélagiens  auraient  exploité 
dans  leur  sens  ce  qu'il  aurait  dit  de  l'exaltation  de  l'état 
du  premier  homme.  Voyez  ci-dessus,  n.  688.  Il  devait  en 
général,  en  face  des  pélagiens,  insister  principalement  sur 
la  nécessité  de  la  grâce  quant  à  son  influence  dynamique 
et  par  opposition  à  l'état  du  péché. 

Cependant,  comme  on  envisage  ordinairement  la  néces- 
sité de  l'état  de  grâce  par  rapport  aux  mérites  de  l'homme 
déchu,  on  peut  facilement  arriver  à  cette  fausse  persuasion 
i,  qu'un  tel  état  est  nécessaire  uniquement  parce  que  l'homme 
I  ne  peut  mériter  la  béatitude  tant  qu'il  est  dans  la  disgrâce 
de  Dieu  par  suite  de  ses  péchés  antérieurs  et  digne  d'un 
éternel  châtiment,  par  conséquent  que  cet  état  n'a  qu'une 
valeur  négative.  Et  de  fait,  plusieurs  théologiens  ne  s'oc- 
cupent que  de  ce  côté  de  la  question.  La  valeur  positive  de 
cet  état  n'est  expressément  relevée  que  par  un  petit 
nombre  d'entre  eux.  Bellarmin  et  Ripalda,  loc.  cit.,  sont 
ceux  qui  le  traitent  avec  le  plus  de  détails.  Voyez  aussi 
dans  Bellarmin  l'explication  du  texte  de  saint  Augustin, 
exploité  surtout  par  les  baianiens. 

795.  —  II.  Rapport  de  la  dignité  des  enfants  adoptifs  avec  les 
vertus  infuses.  D'après  ce  qui  a  été  dit,  c'est  une  doctrine 

{Catholique  que  l'excellence  de  la  vie  éternelle  et  son  mérite 
proprement  dit  ne  peuvent  se  concevoir  sans  la  nécessité  et 

lia  valeur  de  la  qualité  d'enfant  de  Dieu.  Tous  les  théolo- 
igiens  catholiques  doivent  donc  convenir  que  la  charité,  soit 
comme  acte  et  comme  sentiment,  soit  comme  aptitude  et 
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vertu,  considérée  formellement  et  en  elle  seule,  ne  contient 
pas  en  elle-même  et  ne  communique  pas  à  ses  œuvres  cette 
dignité  de  la  vie  éternelle,  cette  complaisance  divine,  cette 
sainteté  et  cette  justice  de  la  personne  qui  est  nécessaire 
pour  mériter  la  vie  bienheureuse.  Cela  est  au  moins  aussi 
impossible  qu'il  l'est  à  une  personne  étrangère  à  une  autre 
de  revendiquer  les  droits,  la  qualité  d'enfant,  d'épouse  ou 
d'ami,  d'exiger  l'amour  réciproque  qui  convient  à  ceux-ci, 
par  cela  seul  qu'elle  lui  témoigne  l'amour  d'an  enfant,  d'un 
ami  ou  d'un  époux. 

Aussi  la  plupart  des  théologiens  même  qui  n'admettent 
pas,  dans  la  créature  adoptive,  d'autre  qualité  intérieure 
que  les  aptitudes  des  vertus,  enseignent  expressément  ou 
que  cet  aptitudes  doivent  être  complétées  par  une  faveur 
di\ine,  une  «  acceptation  »  de  la  personne  de  la  part  de 
Dieu  (Scot  et  les  nominalistes),  ou  qu'une  union  particu- 
lière avec  Dieu,  ou  avec  le  Saint-Esprit,  une  consécration 
qui  fait  de  la  créature  le  temple  du  Saint-Esprit,  doit  se 
joindre  à  l'infusion  des  aptitudes,  pour  constituer  les  rap- 
ports, la  qualité  d'enfant  adoptif  et  le  mérite  de  la  vie  éter- 
nelle (Lessius,  Pétau,  etc.). 

796.  -"•  Il  est  vrai  que  l'analogie  entre  la  dignité  d'enfant 
adoptif  de  Dieu  et  la  dignité  impliquée  dans  les  relations 
humaines  dont  nous  venons  de  parler  n'est  pas  complète; 
car  la  dignité  d'enfant  adoptif  ne  peut  subsister  sans  la  pré- 
sence de  l'amour  filial,  comme  aussi  elle  existe  infaillible- 
ment dès  que  cet  amour  se  présente.  Malgré  cette  liaison 
nécessaire^  cependant,  il  ne  faut  pas  méconnaître  la  diffé- 
rence formelle  qui  existe  entre  la  dignité  de  la  personne  et 
la  vertu.  La  liaison  naturelle  de  l'une  et  de  l'autre  provient 
plutôt  de  ce  que  Dieu,  en  même  temps  qu'il  élève  quelqu'un 
à  la  dignité  de  ses  enfants,  lui  donne  l'aptitude  de  la  charité 
comme  un  don  conforme  â  son  état  ,et  ne  laisse  subsister  ce 
don  qu'autant  que  les  enfants  vivent  conformément  à  leur 
condition,  qu'ils  n'agissent  pas  contrairement  à  la  charité, 
et  ne  se  séparent  point  de  lui. 

797.  —  Il  suit  de  là  que  le  rapport  positif  entre  la  dignité 
surnaturelle  et  les  vertus  surnaturelles  serait  complète- 
ment dérangé  si  on  se  servait  de  l'analogie  que  nous  avons 
indiquée  dans  les  relations  humaines  pour  aflarmer  que  la 
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possession  de  ces  vertus,  surtout  de  ia  charité,  entraine, 
comme  un  effet  moral  qui  y  serait  attaché,  la  filiation  adop- 
tive,  ou  la  qualité  d'enfant  de  Dieu,  laquelle  en  diffère  for- 
mellement, ou  que  celle-ci  est  un  attribut  de  ces  vertus.  Dans 
rétablissement  de  la  dignité  surnaturelle,  les  vertus  ou 
leurs  actes  ont  une  valeur  purement  impétratoire  et  dispo- 
sitive; ils  n'ont  pas  une  valeur  méritoire  ou  radicale  qui 
fonderait  un  droit  à  cette  dignité  ou  qui  en  ferait  un  effet 
formel.  Le  rapport  est  précisément  en  sens  inverse  :  les 
vertus  surnaturelles  doivent  être  conçues  comme  une  qua- 
lité, une  dot  que  Dieu  accorde  à  l'homme  en  relevant  à  la 
condition  de  ses  enfants,  comme  un  vêtement  royal  en  rap- 
port avec  cette  dignité. 

La  dignité  d'enfant  adoptif  contient,  en  effet,  outre  l'ex- 
pectative de  la  vie  éternelle,  le  droit  de  posséder  de  suite  la 
vie  surnaturelle  dans  le  monde  présent.  Elle  est  donc  si 
peu  un  attribut  attaché  à  la  charité  ou  provenant  de  la  cha- 
rité, que  c'est  précisément  elle  qui  assure  la  possession  et 
la  durée  de  la  charité,  et  que  celle-ci  est  un  attribut  de  la 
filiation  adoptive. 

798.  —  Cette  explication  est  conforme  au  langage  même 
de  l'Ecriture  *  et  de  l'Eglise  (voy.  ci-dessous,  n.  805,  et  ci- 
dessus,  n.  792  et  suiv.);  elle  seule  permet  de  se  faire  une 
idée  exacte  et  complète  de  l'adoption  filiale  en  ce  qui  con- 
''erne  la  valeur  méritoire  des  actes  du  salut.  La  notion  com- 
plète de  ces  actes  exige  en  effet  qu'à  côté  des  droits  à  l'hé- 
ritage et  de  la  bonté  intrinsèque  des  actions  delà  personne, 
ces  actions  apparaissent  comme  la  véritable  propriété  de 
l'agent.  Or,  pour  cela,  il  ne  faut  pas  seulement  que  les  actes 
soient  librement  posés,  il  faut  encore  que  les  forces  d'où 
proviennent  les  actes  appartiennent  de  droit  à  l'agent,  au 
>lieu  d'être  simplement  contenues  en  lui;  ce  qui  ne  peut 
lavoirlieu  que  lorsque  la  possession  se  fonde  sur  une  dignité 
iqui  la  précède  logiquement. 

Quoique  cette  place  fondamentale  de  l'adoption  des 
^nfants  de  Dieu  par  rapport  aux  autres  soit  une  consé- 
iquence  do  la  doctrine  de  l'Eglise,  elle  a  été  souvent  obscur- 


*  Par  exemple  Gal.y  iv,  6  :  Quoniam  estis  filii,  misit  Deus  Spiritum  Filii 
\Mi  in  corda  vestra  claniantem  :  Abba  Pater. 
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cie,  et  de  là  vient  aussi  qu'on  a  mal  entendu  ce  qui  cons- 
titue le  vrai  fondement  de  cette  dignité.  Nous  allons 
examiner  cette  question. 

799,  _  III.  Yrai  fondement  de  la  dignité  supérieure  des 
enfants  de  Dieu.  Quand  on  envisage  à  ce  point  de  vue  l'ex- 
cellence ou  la  noblesse  des  enfants  de  Dieu,  quand  on  la 
considère  comme  l'élément  premier  et  fondamental  de 
l'état  de  grâce  ou  de  la  grâce  habituelle,  cette  autre  ques- 
tion se  présente  d'elle-même  :  Y  a-t-il  dans  la  créature 
adoptée  une  qualité  surnaturelle,  un  être  réel,  intime,  supé- 
rieur qui  corresponde  à  cette  excellence  et  qui  soit  son  fon- 
dement réel  et  formel?  Cette  qualité  ou  cet  être,  en  tant 
qu'il  sert  de  fondement  à  cette  excellence,  est-il  différent 
de  la  qualité  surnaturelle  qui  constitue  les  vertus  infuses  et 
spécialement  la  charité?  C'est  la  fameuse  question  :  Utrum 
gratia  adoptionis  ou  gratum.  faciens  est  donum  creatum  et  infu- 
sum,  vel  ut  accidens,  liabitus  et  qualitas  animœ,  sit  idem  ac  vir- 
tus  infusa,  ou  charitas? 

Or,  il  suffit  d'avoir  cette  notion  bien  présente  à  l'esprit 
pour  se  prononcer  résolument  en  faveur  de  la  négative, 
avec  la  plupart  des  théologiens  qui  depuis  le  commence- 
ment et  avant  Scot  l'ont  traitée  en  soumettant  l'ordre  sur- 
naturel à  un  examen  approfondi.  Si  l'on  ne  veut  pas  admet- 
tre une  différence  réelle  entre  la  grâce  et  la  charité,  il  faut 
admettre  au  moins  une  différence  telle  que  la  grâce  ne  soit 
pas  un  simple  attribut  de  la  charité,  mais  quelque  chose  de 
plus  complet  et  de  plus  profond.  Quant  à  la  charité,  elle  se 
range  avec  les  autres  vertus  dans  la  classe  des  dons  ou 
xapi(7[jLaTa,  groupés  autour  de  ce  don  ou  xap[(7[j.a,  qui  forme  leur 
centre,  et  qui,  en  sa  qualité  de  gratum  faciens,  constitue  la 
grâce,  ou  xaptç. 

800.  —  Si,  en  effet,  la  dignité  d'enfant  adoptif  de  Dieu, 
la  complaisance  divine  et  la  consécration  qu'elle  renferme 
formellement  n'est  pas,  comme  dans  les  adoptions  humai- 
nes, une  chose  purement  idéale  et  morale;  elle  doit  avoir 
une  base  réelle  et  intérieure.  Si,  d'après  saint  Jean,  I,  m,  2, 
nous  ne  sommes  pas  seulement  appelés,  mais  sommes  véri- 
tablement enfants  de  Dieu;  si,  d'après  la  doctrine  de  l'Ecri- 
ture, nous  obtenons  la  dignité  d'enfants  de  Dieu  avec  les 
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attributs  et  les  droits  qu'elle  comporte  par  une  véritable 
renaissance,  dans  ce  cas,  l'être  spécifique,  la  noblesse  des 
enfants  de  Dieu  doit  consister  dans  une  gloire  interne  supé- 
rieure (gloria),  dans  un  reflet  de  la  propre  gloire  de  Dieu, 
qui  serve  de  vêtement  à  leur  nature,  et  la  rende  tellement 
semblable  à  Dieu  qu'elle  lui  soit  dédiée  et  consacrée  d'une 
façon  toute  particulière. 

Il  faut  de  plus  que  la  nouvelle  naissance  consiste  surtout 
dans  une  qualité  supérieure  communiquée  à  la  nature,  et 
imprimant  en  elle  l'excellence  de  la  nature  de  Dieu,  afin 
qu'elle  lui  devienne  homogène.  Il  faut  enfin  et  surtout  que 
la  nouvelle  naissance  ait  pour  effet  de  rendre  l'esprit  créé 
semblable  à  Dieu  dans  le  fond  le  plus  intime  de  son  être  et 
de  sa  vie,  qu'elle  lui  donne  un  être  et  un  principe  de  vie 
supérieur,  afin  qu'il  puisse  revendiquer  comme  sa  vie 
propre  une  vie  semblable  à  celle  de  Dieu,  avec  les  forces  et 
les  actes  qui  y  correspondent,  et  qu'il  devienne  ainsi  l'héri- 
tier-né  de  la  béatitude  divine,  le  possesseur-né  des  vertus 
divines. 

801.  —  Ainsi,  d'après  l'esprit  de  la  doctrine  dogmatique, 
la  dignité  des  enfants  adoptifs  doit  d'autant  plus  être  consi- 
dérée comme  une  élévation  de  l'état  de  la  personne,  qu'elle 
est  elle-même  une  élévation,  une  transfiguration  interne  de 
la  nature,  et,  qui  plus  est,  de  cette  qualité  de  la  nature  qui 
sert  de  base  aux  forces  vitales,  qui  détermine  le  type  spéci- 
fique et  le  rang  d'un  être.  Cette  élévation  à  la  dignité  divine 
consiste  dans  une  ressemblance  de  la  nature  créée  avec  la 
nature  de  Dieu  précisément  par  le  côté  où  celle-ci  est  le 
fondement  de  cette  vie  divine  qui  n'appartient  naturelle- 
ment qu'à  elle. 

Ce  côté,  c'est  la  spiritualité  éminente  de  Dieu,  ou  mieux  son 
immatérialité  souveraine;  c'est  la  nature  lumineuse  de  son 
être  (voy.  livre  II,  n.  120  et  suiv.).  Il  faut  donc  aussi  concevoir 
l'être  divin  de  l'àme  comme  une  participation  à  la  spiritua- 
Jlité  de  Dieu  produite  dans  la  nature  créée  par  la  force  de  la 
jiaturedivine,comme  un  dépouillement  dejsa  matérialité  rela- 
jftive,  comme  une  transfiguration  dans  la  lumière,  suivant  ce 

Êui  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  :  Quod  natiim  est  ex  spiritu 
piritus  est  (Jean,  m,  6),  et  :  Eratis  aliquando  tenebrœ,  nnnt 
^  utem  lux  in  Domino,  ut  filii  lucis  ambulate  (Eph.,  v,  8). 
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802.  —  Pour  distinguer  d'avec  les  vertus  surnaturelles 
cet  «  être  divin  et  spirituel  »  de  l'âme,  qui  est  le  produit 
fondamental  de  la  nouvelle  naissance,  les  théologiens  l'ap- 
pellent simplement  «  l'être  surnaturel  »  de  l'âme.  Sans 
doute  on  peut  dire  aussi  que  les  vertus  surnaturelles  con- 
fèrent un  être,  une  vie  supérieure,  qu'elles  viennent  en  aide 
à  nos  facultés  et  à  nos  inclinations,  car  elles  n'impliquent 
pas  seulement  une  aptitude  extérieure  et  morale,  un  état 
des  forces  de  l'âme,  une  vocation  à  exercer  certains  actes^ 
mais  encore  une  aptitude  intérieure  physique,  c'est-à-dire 
une  nouvelle  manière  d'être  et  une  capacité  nouvelle.  Sous 
le  rapport  formel,  cependant,  cet  être  et  cette  vie  ne  sont 
qu'un  état  plus  élevé  des  facultés  de  l'âme;  ils  demandent 
pour  complément  et  pour  base  un  autre  être  et  une  autre 
vie,  afin  que  l'âme  soit  également  ennoblie  et  transfigurée 
dans  son  essence,  en  tant  qu'elle  est  le  support  et  le  centre 
de  ses  facultés;  puis  dans  sa  nature,  en  tant  qu'elle  est  le 
fondement  intime  de  toute  sa  vie. 

Et  ce  dernier  être  doit  être  aussi  bien  une  aptitude  intime, 
réelle  et  physique,  que  celui  des  forces  de  l'âme;  il  doit 
donc  impliquer  dans  la  nature  même  de  l'âme  une  qualité 
supérieure,  et  non  pas  seulement  un  rapport  externe  et 
moral  avec  une  autre  nature  ou  personne. 

803.  —  Dans  leur  rapport  positif  avec  cette  manière 
d'être  supérieure,  les  vertus  théologales  n'apparaissent  que 
comme  des  attributs  naturels  de  la  magnificence  des  enfants 
de  Dieu, dont  elles  reçoivent  leur  plein  éclat;  ce  sont  comme 
des  pierreries  sur  un  riche  vêtement,  comme  des  couleurs 
éclairées  par  la  lumière,  ou  mieux  encore  comme  les  diffé- 
rents rayons  d'un  foyer  lumineux  qui  du  point  central  de 
l'esprit  répand  sa  clarté  sur  les  forces  de  l'esprit.  Il  faut 
ajouter,  cependant,  pour  exprimer  parfaitement  ce  rapport, 
que  la  nature  supérieure  des  enfants  de  Dieu  est  aux  vertus 
surnaturelles  de  l'âme  ce  que  l'état  substantiel  de  l'âme  est 
à  ses  forces;  elle  est  la  racine  vivante  qui  fait  prospérer, 
qui  supporte,  détermine,  nourrit  les  vertus;  elle  est,  comme 
la  nature  de  l'âme  pour  les  vertus  naturelles,  le  but  et  la 
mesure  qui  permet  d'apprécier  si  les  vertus  surnaturelles 
sont  ce  qu'elles  doivent  être. 

804.  —  Quant  au  rapport  de  la  charité  avec  l'être  surna- 
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turel  des  enfants  de  Dieu,  la  charité  offre  dans  ses  actes  la 
plus  parfaite  révélation  de  la  semence  de  vie  divine  con- 
tenue dans  cet  être  surnaturel,  et,  à  cause  du  rapport  indis- 
soluble qui  existe  entre  l'un  et  l'autre,  elle  est  le  signe  le 
plus  certain  de  l'activité  de  cet  être.  Mais  la  charité  peut 
encore  moins  que  la  foi  constituer  l'être  intime  et  fonda- 
mental des  enfants  de  Dieu,  la  racine  de  leur  vie;  car  elle 
suppose,  comme  qualité  de  la  volonté,  que  la  lumière  surna- 
turelle (  -viste  d'avance  da-s  la  raison.  Par  contre,  comme 
la  lunaière  de  la  gloire  dans  la  vie  éternelle  n'est  que  la 
pleine  manifestation  de  la  magiiificence  contenue  en  germe 
dans  la  grâce,  que  la  lumière  de  la  grâce  est  l'aurore  de  la 
lumière  de  la  gloire,  que  l'une  est  la  gloire  commencée, 
l'autre  la  gloire  consommée,  il  faut  aussi  que  la  grâce  fonde 
d'abord  et  directement  la  vocation  à  la  connaissance  sur- 
natureJle,  et,  puisqu'elle  vivifie  celle-ci  du  dedans  au  dehors, 
que  la  charité  l'accompagne. 

Les  théologiens  qui  font  consister  dans  la  charité  l'être 
spécifique  des  enfants  de  Dieu  doivent  donc  renoncer  auysi 
à  cette  idée  que  toute  la  vie  surnaturelle  des  enfants  de  Dieu 
puisse  et  doive  se  ramener  organiquement  à  un  être  supé- 
rieur comme  à  son  ceitre  et  à  sa  racine,  puisqu'ils  ne  veu- 
lent pas  admettre  que  la  grâce  intérieure  soit  la  semence 
de  la  gloire,  le  fondement  de  la  vocation  â  la  vision  de  Dieu, 
ou  le  titre  qui  permet  de  Tacquérir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

805.  —  L'Ecriture  sainte  et  la  doctrine  de  l'Eglise  ne 
fournissent  point,  il  est  vrai,  de  preuve  rigoureusement  tex- 
tuelle en  faveur  de  cette  thèse,  car  les  passages  qu'on 
allègue  pourraient  au  besoin  recevoir  une  plus  large  accep- 
tion. Mais  si  l'on  se  rattache  â  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la 
dignité  des  enfants  de  Dieu,  si  l'on  admet  que  les  expres- 
sions de  l'Ecriture  saiDte  doivent,  autant  que  possible,  se 
prendre  dans  leur  sens  plein  et  naturel,  cette  conception 
est  le  seul  développement  adéquat  et  logique  de  la  doctrine 
de  la  révélation  sur  la  dignité  des  enfants  de  Dieu,  sur  la 
nouvelle  naissance,  sur  la  participation  à  la  nature  divine 
(voy.  ci-dessus,  §  162,  v-vi),  surtout  si  l'on  fait  attention  à 
la  remarque  jointe  à  cette  dernière  expression  (II  Pierre,  i, 
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3)  que  Dieu  nous  a  appelés,  propria  gloria  et  virtute,  en  vertu 
de  sa  gloire  et  de  sa  force,  à  la  participation  de  sa  lorce  et 
de  sa  gloire.  Saint  Paul  dit  lui-même  que  la  grâce  est  la 
«  gloire  de  Dieu.  »  {Rom.,  m,  23.) 

Il  en  est  de  même  de  la  doctrine  de  l'Eglise,  car  les  con- 
ciles de  Vienne  et  de  Trente  ont  adopté  des  expressions 
qui  ne  pouvaient  provenir  que  de  cette  manière  de  voir.  (Si 
le  C'^ncil^  ^e  Trente  ne  le  dit  point  partout,  c'est  afin  de  ne 
pas  décider  la  question.)  Ces  expressions  sont  :  Gratta  et 
virtutes,  gratia  et  dona,  gratia  et  charitas.  La  même  chose  se 
voit  dans  la  censure  de  la  proposition  42  deBaius  (Justifia. .. 
non  comistit  in  gratia  aligna  animce  infusa,  qna  adoptatur  homo 
in  filium  Dei  et  secundum  interiorem  hominem  renovatur  ac 
divinœ  naturœ  consors  redditur). 

Le  Catéchisme  romain  (Part.  II,  ch.  ii,  q.  xlix)  est  sur- 
tout favorable  à  cette  doctrine;  lorsqu'il  parle  des  effets  du 
baptême  par  lequel  nous  sommes  justifiés,  devenons  enfants 
de  Dieu  et  héritiers  du  ciel;  il  dit  :  «  Est  autem  gratia... 
»  divina  qualitas  animse  inhserens,  ac  veluti  splendor  qui- 
»  dam  et  lux,  quse  animarum  nostrarum  maculas  omnes 
»  delet  ipsasque  animas  pulchriores  et  splendidiores  red- 
»  dit...  Huic  autem  additur  nobilissimus  omnium  virtutum 
»  comitatus,  quse  in  animam  ciim  gratia  divinitus  infandun- 
»  tur.  » 

Cette  allusion  à  la  transfiguration  de  l'âme  par  la  lumière 
divine,  comme  formant  la  vraie  nature  de  la  nouvelle  nais- 
sance, «  l'état  déifîque  »  dont  il  est  parlé  daus  la  proposi- 
tion 17  de  Baius,  est  tout  à  fait  dans  l'esprit  de  l'ancienne 
Eglise,  qui  appelait  le  baptême  le  sacrement  de  «  l'illumi- 
nation. »  L'expression  de  «  qualité  divine  »  rappelle  égale- 
ment ces  locutions  communes  chez  les  Pères  :  déification, 
transformation  de  l'âme  en  la  forme  divine  par  sa  régéné- 
ratioji  en  Dieu  (de  là  l'emploi  fréquent  des  termes  «  d'en- 
fants de  Dieu,  »  «  être  de  Dieu  ou  divin,  »  d'après  le 
psaume  lxxxi,  6  :  Dei  estis  et  filii  Excelsi),  transfiguration 
de  l'âme  par  le  Saint-Esprit,  qui  la  spiritualise  et  la  rend 
participante  de  la  nature  divine  (voy.  ci-dessus,  §  163,  sur- 
tout Cyrille  d'Alexandrie)  :  toutes  expressions  qui  s'appli- 
queraient mal  à  une  simple  transfiguration  des  facultés  de 
l'âme,  surtout  de  la  volonté. 
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Les  scolastiques  d'Occident  qui  ont  développé  cette  théorie 
se  sont  expressément  rattachés  à  la  doctrine  de  l'Aréopa- 
gite  (\oy.  ci-dessus,  n.  690),  qui  détermine  exactement  l'es- 
prit de  la  doctrine  des  Pères.  Ce  sont,  du  moins  pour  la 
substance  de  la  chose,  presque  tous  les  grands  théologiens 
du  moyen-àge  :  Halès,  Albert-le-Grand,  saint  Thomas,  Gilles, 
puis,  quoiqu'on  les  cite  souvent  en  faveur  de  l'opinion  con- 
traire, Henri  et  Richard  Mediav.  S  en  un  mot  toute  la  sco- 
lastique  classique.  Scot  (puis  Auréole  et  Durand),  avec  sa 
conception  exclusivement  morale  et  inorganique,  et  surtout 
les  nominalistes  avec  leur  théorie  extérieure  ex  artificielle 
de  la  grâce,  sont  les  premiers  qui  aient  développé  la  doctrine 
opposée.  Saint  Thomas  a  été  suivi  plus  tard,  non-seulement 
par  tous  les  thomistes,  mais  encore  par  la  plupart  des 
jésuites.  Les  plus  importants  adversaires,  mais  adversaires 
modérés,  sont  Bellarmin,  De  grat.  et  lib.  arh.,  lib.  I,  cap.  vi- 
VII,  et  Estius,  in  II,  dist.  xxvi,  §  4-6.  A  plus  forte  raison 
doit-on  ranger  parmi  les  adversaires  de  cette  doctrine  tous 
ceux  qui  nient  les  vertus  infuses  dans  le  sens  propre  du 
mot. 

806.  —  Les  scolastiques,  dans  leurs  controverses  sur  ce 
sujet,  attachaient  beaucoup  trop  de  prix  à  la  «  distinction 
réelle  »  ou  «  essentielle  »  entre  la  grâce  et  la  charité;  ils  y 
mêlaient  la  question  philosophique  relative  à  l'espèce  de 
différence  qui  existe  entre  l'àme  et  les  facultés.  L'intérêt 
théologique  de  la  question  n'en  dépend  pas  essentiellement. 
Il  consiste  uniquement  en  ce  que  la  différence  entre  «grâce» 
et  «  charité  »  n'est  pas  une  pure  distinction  de  raison,  à 
cause  de  la  signification  différente  des  termes,  mais  une 
distinction  formelle  (secundum  esse  et  rationem,  Al.  Hal.);  car 
il  y  a  différents  éléments  réels  dans  la  chose  même.  De 
plus,  la  grâce  n'est  pas  seulement  un  attribut  de  la  charité, 
mais  sa  base  et  son  âme.  Ainsi,  comme  qualité  de  l'âme, 
elle  ne  consiste  pas  seulement  dans  une  aptitude  et  un  pen- 
chant i)  aimer  Dieu;  elle  contient,  en  outre,  un  être  supé- 
rieur, en  vertu  duquel  la  charité  même  revient  à  l'âme,  et 
qui  seule  rend  la  charité  pleinement  agréable  à  Dieu  et 
méritoire. 

'  Voy.  DioD.  Carthus.,  in  II,  dist.  xxvi  et  xxvn. 
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C'est  là  précisément  ce  que  font  ressortir  Halès  et  saint 
Bonaventure,  qui  s'écartent  un  peu  de  saint  Thomas  dans 
la  manière  technique  de  concevoir  la  diflérence,  bi'^'n  qu'on 
le  remarque  à  peine  dans  le  BrevUoquium  do  baiui  Bona- 
venture.  Ainsi,  quoique  Halès  distingue  la  grâce  et  la  cha- 
rité non  par  l'essence,  mais  seulement  secundum  esse  et 
rationem,  et  que  saint  Bonaventure  place  la  grâce  non  dans 
l'essence  de  l'âme,  mais  dans  la  volonté,  tous  deux  sont 
d'avis  que  la  grâce  appartient,  par  opposition  à  Vesse  naturœ 
en  tant  qu'esse  primnm,  à  Vesse  secundum,  ou  esse  accidentale; 
par  conséquent  qu'elle  confère  dans  l'ordre  surnaturel  Vesse 
primum  et  quasi  substantiale  ou  Vesse  vivum  in  radiée  (comme 
l'âme  le  confère  formellement  au  corps  en  constituant  avec 
lui  une  seule  nature);  tandis  que  les  vertus  ne  contien- 
draient que  la  faculté  spéciale  et  prochaine,  correspon- 
dante à  cet  être,  d'exercer  les  actes  de  la  vie  surnaturelle 
(comme  la  force  vitale  des  différents  organes  résultant  de 
l'âme  et  destinée  â  informer  le  corps).  Cf.  BreviL,  part.  V, 
cap.  IV  :  «  Sicut  principium  productivum  (Deus)  sua  summa 
»  perfectione  in  dando  vitam  naturae  non  tantum  dat  vivere 
»  quantum  ad  actum  primum,  verum  etiam  quantum  ad 
»  actum  secundum,  qui  est  operari  :  sic  necesse  est  quod 
»  principium  reparativum  vitam  tribuat  spiritui  in  esse 
»  gratuite  et  quantum  ad  esse  et  quantum  ad  operari.  Et 
»  quoniam  unius  viventis  secundum  unam  vitam  primam 
»  membrorum  multae  sunt  operationes  vitales  ad  illius  vitae 
»  perfectam  manifestationem,  cum  actus  diversificentur  per 
»  objecta,  et  diversitas  actuum  requirat  diversitatem  sive 
»  distinctionem  habituum  (Aristot. ,  lib.  II,  De  anima, 
»  text.  xxxiii)  :  hinc  est  quod,  licet  una  sit  gratia  vivifl- 
»  cans,  ramificari  tamen  necessario  habet  in  varios  habitus 
»  propter  varias  operationes.  » 

Saint  Bonaventure  dit  aussi  qu'il  vaut  mieux  appeler  la 
grâce  une  lumière  qu'une  chaleur,  parce  que  la  chaleur 
n'est  qu'un  des  phénomènes  de  la  lumière  (dans  Ant.  a 
Vicetia,  éd.  rec.  Breviloquii,  vol.  II,  p.  12)  :  «  Gratia  magis 
»  dicitur  lux  quam  calor,  quoniam  lux  in  se  habet  et  virtu- 
»  tem  illuminandi,  et  illuminando  magis  et  magis  virtutem 
»  calefaciendi  ;  et  ideo  plus  complectitur  lux  quam  calor.  Et 
»  gratia,  in  quantum  lux,  non  tantum  respicit  intellectum, 
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»  verum  etiam  afFectum  ;  imo  lux,  ut  dicitur  de  gratia, 
»  nominat  eam  ut  respicit  totam  animam.  Quoniam  sicut 
»  est  forma  totius  orbis  primi,  per  cujus  influentiam  fiunt 
»  generationes  circa  partes  inferiores,  et  una  est  ratio 
»  actualitatis  et.  diffusionis  secundum  quod  innuit  et  dicit 
y>  aperte  Dionysius  in  libro  de  divinis  Nominibtis  (lib.  II, 
»  Cœl.  hier.,  c.  ii);  et  quia  hoc  competit  gratiae,  quse  est 
»  radix  omnium  habituum  gratuitorum,  et  principium  omnis 
»  boni  operis  :  liinc  est  quod  dicitur  lux.  » 

807.  —  La  différence  entre  saint  Bonaventure  (ou  Alex, 
de  Halès)  et  saint  Thomas  consiste  en  ce  que  le  premier 
envisage  surtout  l'état  de  grâce  comme  un  état  qui  revient 
à  la  créature  en  suite  de  son  adoption  comme  épouse  de 
Dieu,  à  qui  elle  est  unie  par  un  mariage  mystique  :  cet  état 
n'exprime  directement  qu'une  élévation  dans  la  dignité  de  la 
personne,  tandis  que  l'adoption  divine  se  fonde  sur  la  qua- 
lité d'épouse  et  représente  surtout  le  droit  d'héritage  qui 
appartient  à  celle-ci.  D'après  cela,  la  «  déiformité  »  inté- 
rieure, qui  rend  la  créature  agréable  à  Dieu,  en  tant 
qu'épouse,  doit  être  envisagée  comme  une  parure  nuptiale 
que  Dieu  accorde  en  qualité  d'époux,  et  par  laquelle  la  créa- 
ture est  inondée  de  la  lumière  de  sa  gloire  et  ennoblie  au 
dedans.  La  créature  doit  se  soumettre  à  la  vie  surnaturelle, 
parce  que  celle-ci  consiste  dans  un  service  d'épouse  à  l'égard 
de  Dieu  et  qu'elle  doit  produire  des  fruits  parfaitement 
agréables  à  Dieu,  en  un  mot  parce  que  c'est  une  vie  méri- 
toire. De  cette  sorte,  la  «  déiformité  »  peut  résider  dans  la 
volonté  comme  principe  prochain  du  mérite,  et  cependant 
donner  à  l'être  tout  entier  une  position  nouvelle;  mais  c'est 
pour  cela  aussi  qu'elle  ne  forme  un  nouvel  être  qu'autant 
qu'elle  représente  un  «  bien-être  »  dans  ki  personne. 

Selon  saint  Thomas,  au  contraire,  l'état  de  grâce  est  par 
dessus  tout  un  état  d'adoption  desenfa)its  fondé  sur  la  nou- 
velle naissance  en  Dieu  en  vertu  d'une  participation  <^.e  la 
nature  divine;  de  sorte  que  la  créature  devient  semblable  à 
Dieu  par  cette  filiation  et  par  conséquent  la  digne  épouse 
de  son  Fils.  Ainsi,  selon  saint  Thomas,  l'état  de  grâce  cons- 
titue une  élévation  de  l'état  de  la  personne,  parce  qu'il  se 
fonde  sur  une  élévation  de  la  nature,  sur  un  agrandisse- 
l  ment  de  son   être  substantiel,  c'est-à-dire  de  la  manière 
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d'être  fondamental  de  sa  substance,  et  devient  la  base  d'une 
vie  semblable  à  Dieu.  L'opposition  de  ces  deux  théories  se 
révèle,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin,  dans  une  foule  de 
conséquences.  La  première  théorie  apparaît,  dans  ses  résul- 
tats, plus  ou  moins  en  conflit  avec  les  vues  traditionnelles 
de  l'Eglise;  tandis  que  la  seconde  leur  est  conforme  dans 
tous  ses  détails;  il  faut  donc,  ici  encore,  donner  la  préfé- 
rence à  la  seconde. 

808.  —  En  face  de  ces  deux  théories,  on  peut  résumer  la 
substance  de  la  doctrine  scotiste  en  disant  qu'elle  conçoit 
l'état  de  grâce  comme  un  rapport  de  pure  amitié,  non  fondée 
sur  des  relations  d'époux  ou  d'enfants.  C'est,  en  efiet,  en 
insistant  sur  les  passages  de  l'Ecriture  qui  présentent  les 
rapports  de  la  créature  adoptive  avec  Dieu  sous  le  point  de 
vue  de  l'amitié,  c'est-à-dire  d'un  amour  réciproque,  que  les 
scotistes  ont  établi  les  bases  positives  de  toute  leur  théorie. 
Leur  défaut  Cc<pital  est  de  ne  pas  asseoir  l'amitié  sur  la 
filiation  divine,  de  ne  pas  la  traiter  comme  une  amitié  entre 
père  et  enfant,  et  de  ne  voir  dans  filiation  qu'un  annexe  de 
Famitié,  sous  le  nom  de  droit  à  l'héritage;  tandis  que  saint 
Paul  distingue  nettement  la  filiation  comme  principe  et  le 
droit  à  l'héritage  qui  est  sa  conséquence  :  Si  filii  et  hœredes, 
dit-il.  Gai.,  iv,  5.  En  bouleversant  ce  rapport,  on  se  jette 
dans  une  voie  tout  à  fait  détournée,  et  de  même  que  la  théo- 
rie de  saint  Bonaventure  était  déjà  un  pas  vers  la  théorie 
scotiste,  de  même  celle-ci  contenait  le  germe  d'autres  théo- 
ries défectueuses  qui  se  sont  produites  dans  la  scolastique. 

Comme  la  charité  habituelle  n'existe  qu'eu  vue  de  la  cha- 
rité actuelle,  et  que  celle-ci  rend  le  sujet  agréable  à  Dieu 
plus  encore  que  la  première,  on  peut  facilement  aboutir  à 
transférer  l'état  de  grâce,  en  tant  qu'intérieur,  de  l'aptitude 
de  la  charité  dans  la  charité  actuelle  ou  dans  sa  durée 
morale,  et  à  considérer  celle-ci  comme  la  forme  gratificans. 
De  plus,  comme  l'amour  d'amitié  à  l'égard  de  Dieu  ne  sau- 
rait donner  à  la  créature  la  dignité  nécessaire  pour  qu'elle 
soit  traitée  de  Dieu  avec  un  amour  d'époux  et  de  père  et 
qu'elle  entre  dans  son  héritage,  la  grâce  intérieure  ne 
peut  plus  avoir  la  force  de  fonder  d'elle-même  et  formelle- 
ment la  position,  les  droits  de  l'épouse  et  de  l'enfant;  il  faut 
la  compléter  par  une  «  acceptation  »  ou  «  ordination  de 
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Dieu.  »  Mais  alors  cette  position  devient  le  résultat  d'une 
mesure  purement  extérieure,  et  la  grâce  de  l'adoption 
divine  n'est  plus  elle-même  qu'une  chose  externe,  morale, 
comme  l'adoption  parmi  les  hommes. 

De  là,  on  aboutissait  facilement  à  cette  autre  théorie 
qu'il  n'y  a  pas  cohésion  intime  et  infaillible  entre  la  con- 
cession de  la  grâce  intérieure  et  la  concession  de  l'état  et 
des  droits  de  filiation  divine;  car  l'une  peut  avoir  lieu  sans 
l'autre,  et  la  grâce  intérieure  nest  plus  en  fait  qu'un  signe 
plus  ou  moins  arbitraire  de  la  filiation  divine.  Cette  der- 
nière vue  a  été  surtout  développée  par  les  nominalistes; 
elle  s'accorde  parfaitement  avec  cette  théorie  grossière  et 
mécanique  d'une  aptitude  de  la  charité  qui  ne  donne  pas  la 
force  d'aimer  avec  un  amour  vraiment  divin,  mais  seule- 
ment un  penchant  pour  un  amour  naturel  accidentellement 
accru. 

809.  —  Les  raisons  théologiques  internes  ont  déjà  été 
rapportées  ci-dessus.  Saint  Thomas  les  développe  en  deux 
endroits  qui  se  complètent  mutuellement.  Dans  l'un,  il  s'ap- 
puie sur  ridée  de  préparation  parfaite  à  la  destinée  surna- 
turelle; dans  l'autre,  sur  la  notion  de  la  vertu  surnaturelle 
elle-même,  laquelle  doit  avoir,  comme  la  vertu  naturelle, 
sa  règle  dans  une  nature  qui  lui  serve  de  base.  Le  premier 
passage  se  trouve  dsinsQuœst.  disput.  deverit.,  quaest.  xxvii, 
art.  II  :  «  Quidam  dicunt  quod  gratia  est  idem  per  essentiam 
»  quod  virtutes  secundum  rem,  difFert  autem  secundum 
»  rationem  ut  virtus  dicatur,  secundum  quod  perficit  homi- 
»  nem  et  ejus  actum  Deo  acceptum  reddit;  et  inter  alias 
»  virtutes  praecipue  charitas  est  gratia  secundum  eos.  Alii 
»  vero  dicunt  e  contrario  quod  charitas  et  gratia  per  essen- 
»  tiam  differunt,  nec  aliqua  virtus  est  gratia  per  essentiam; 
»  et  haec  opinio  rationabilior  videtur.  Cum  enim  diversarum 
»  naturarum  diversi  sint  fines,  ad  consecutionem  alicujus 
»  finis  in  rébus  naturalibus  tria  prœexiguntur  :  scilicet  natura 

>  proportionata  ad  finera  illum,  et  inclinatio  ad  finem  quas 

>  est  naturalis  appetitus  finis,  et  motus  in  finem;  sicut  patet 
»  quod  in  terra  est  natura  quaedam,  per  quam  sibi  competit 
^  esse  in  medio,  et  hanc  naturam  sequitur  inclinatio  in 
»  locum  médium,  secundum  quam  appétit  naturaiiter  talem 
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»  locum,  cum  extra  ipsum  per  violentiam  detinetur,  et  ideo 
»  nullo  prohibente  semper  deorsum  inovetur. 

»  Homo  autem  secundum  naturam  suam  proportionatus 
»  est  ad  quemdarn  flnem,  eu  jus  habet  naturalem  appotitum, 
»  et  secundum  naturales  vires  operari  potest  ad  consecu- 
»  tionem  illius  finis,  qui  finis  est  aliqua  contemplatio  divi- 
»  norum,  qualis  est  homini  possibilis  secundum  facultatem 
»  naturae,  in  qua  Philosophi  uitimam  hominis  felicitatem 
>  posuerunt.  Sed  est  aliquis  finis  ad  quem  homo  a  Deo  prae- 
»  paratur,  naturse  humanse  proportionem  excedens,  :-cilicet 
»  vita  aeterna,  quse  consistit  in  visione  Dei  per  essentiam, 
»  quse  excedit  proportionem  cujuslibet  naturse  creaturse, 
»  soli  Deo  connaturalis  existens. 

»  Unde  oportet  quod  homini  detur  aliquid,  non  solum  per 
»  quod  operetur  ad  finem,vel  pei*  quod  inclinetur  ejus  appe- 
»  titus  in  finem  ilium,  sed  per  quod  nntura  hominis  elevetur 
»  ad  quamdam  dignitatem,  secnndtim  quani  talis  finis  sit  ei  com- 
»  petens,  et  ad  hoc  datur  gratia  ;  ad  inclinandum  autem 
»  affectum  in  hune  finem  datur  charitas;  ad  exequendum 
»  autem  opéra  quibus  prsedictus  finis  acquiritur,  dantur 
»  alise  virtutes.  Et  ideo,  sicut  in  rébus  naturalibus  est  aliud 
»  natura  ipsa,  quam  inclinatio  naturse  et  ejus  motus  vel 
»  operatio,  ita  et  in  gratuitis  est  aliud  gratia  a  charitate  et 
»  a  ceteris  virtutibus.  Et  quod  hsec  comparatio  sit  recte 
»  accepta,  patet  per  Dionysium,  in  II,  cap.  Cœl.  hier.,  ubi 
»  dicit  quod  non  potest  aliquis  habere  spiritualem  opera- 
»  tionem^  nisi  prius  esse  si)irituale  accipiat,  sicut  nec  ope- 
»  rationem  alicujus  naturae,  nisi  prius  habeat  esse  in  natura 
»  illa.  » 

I-II,  qiiœst.  ex,  art.  3  et  4  :  «  Quidam  posuerunt  idem 
»  esse  gratiam  et  virtutem  secundum  essentiam,  sed  dif- 
»  ferre  solum  secundum  rationem,  ut  gratia  dicatur  secun- 
»  dum  quod  facit  hominem  Deo  gratum  vel  secundum  quod 
»  gratis  datur,  virtus  autem  secundum  quod  perficit  ad 
»  bene  operandum.  Et  hoc  videtur  sensisse  Magister,  in  II 
»  Sent.,  dist.  xvi.  Sed  si  quis  recte  consideret  rationem  vir- 
»  tutis,  hoc  stare  non  potest,  quia,  ut  Philosophus  dicit  in 
»  lib.  VIL  Physic,  virtus  est  quaedam  dispositio  perfecti; 
»  dico    autem  perfectum   quod    est    disposi^nm   secundum 
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»  naturam.  Ex  qiio  patet  quod  virtus  unmscujusqiie  rei  dicitur 
»  in  ordine  ad  aliquam  naturam  prœexistentem,  quando  sci- 
»  licet  unumquodque  sic  est  dispositum,  secundiim  quod  con- 
»  gruit  suœ  naturœ, 
»  Manifestum    est    autem  quod   virtutes    acquisitse    per 

>  actus  humanos,  de  quibus  supra  dictum  est,  sunt  disposi- 
»  tiones  quibus  homo  convenienter  disponitur  in  ordine  ad 
»  naturam,  quahomo  est.  Yirtntes  autem  infasse  disponunt 
»  hominem  altiori  modo  et  ad  altiorem  flnem;  unde  etiam 
»  oportet  quod  in  ordine  ad  aliquam  altiorem  naturam,  hoc 

>  est  in  ordine  ad  naturam  divinam  participatam,  quae  dici- 
»  tur  lumen  gratise;  secundum  quod  dicitur  II  Petr.,  1  : 
»  Maxima  et  pretiosa  vobis  promissa  donavit,  ut  per  hoc  efficia- 
»  mini  divinœ  consortes  naturœ;  et  secundum  r.cceptionem 
»  hujusmodi  naturse  dicimur  regenerari  in  filios  Dei.  Sicut 
»  igitur  lumen  naturale  rationis  est  aliquid  praeter  virtutes 
»  acquisitas,  quae  dicuntur  in  ordine  ad  ipsum  lumen  natu- 
»  raie;  ita  etiam  ipsum  lumen  gratise,  quod  est  participatio 
»  divinae  naturse,  est  aliquid  praeter  virtutes  infusas,  quae  a 
»  lumine  illo  derivantur  et  ad  illud  lumen  ordinantur.  Und« 
»  Apostolus  dicit  Eph.,  v  :  Eratis  aliquando  tenebrœ,  nunc 
»  autem  lux  in  Domino;  ut  filii  lucis  ambnlate.  Sicut  enim  vir- 
»  tûtes  acquisitae  perficiunt  hominem  ad  ambulandum, 
»  secundum  quod  congruit  lumini  naturali  rationis;  ita  vir- 
»  tûtes  inftsae  perficiunt  hominem  ad  ambulandum,  secun- 
»  dum  quod  congruit  lumini  gratiae. 

»  Altéra  quaestio  (de  subjecto  gratiœj  ex  praecedenti  depen- 
»  det.  Si  enim  gratia  sit  idem  quod  virtus,  necesse  est  quod 
»  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto;  nam  potentia 
»  animae  est  proprium  subjectum  virtutis,  ut  supra  dictum 
»  est.  Si  autem  gratia  differt  a  virtute,  non  potest  dici  quod 
»  potentia  animae  sit  gratiae  subjectum,  quia  omnis  per- 
»  fectio  potentiae  animae  habet  rationem  virtutis,  ut  supra 
»  dictum  est.  Unde  relinquitur  quod  gratia,  sicut  est  prius 
»  virtute,  ita  habeat  subjectum  prius  potentiis  animae,  ita 
»  scilicet  quod  sit  in  essentia  animae.  Sicut  enim  per  poten- 
»  tiam  intellectivam  homo  participât  cognitionem  divinam 
»  per  virtutem  fidei,  et  secundum  potentiam  voluntatis 
»  amorem  divinum  per  virtutem  caritatis;  ita  etiam  per 
»  naturam  animœ  participât  secundum  quawdam  similitudinem 
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»  naturam  divinam  per  quamdam  regenerationem  sive  recréa- 
»  tionem.  » 

A  ces  raisons  on  peut  ajouter  :  1°  que  la  grâce  seule,  par 
opposition  à  la  charité,  peut  être  et  la  racine  de  la  charité 
elle-même  et  la  racine  des  dons  d'intégrité  ,  suivant  ce 
qu'elle  est  d'après  la  doctrine  de  saint  Thomas  et  des 
Pères  ;  2°  que  la  grâce  seule,  ainsi  entendue,  peut  être  le 
lien  de  cette  union  de  Dieu  avec  l'âme,  que  les  Pères  grecs 
surtout  faisaient  consister  dans  «  l'inhabitation  du  Saint- 
Esprit  »  (Cf.  §  169). 

810.  —  Cette  théorie  de  saint  Thomas,  bien  que  le  con- 
traire soit  admis  par  la  plupart,  est  rigoureusement 
augustinienne,  car  saint  Augustin  aussi  (voyez  ci-dessus, 
n.  687),  distingue  entre  la  «  participation  de  la  nature 
divine  »  et  la  «  participation  de  la  vérité  et  de  la  félicité 
divine.  »  S'il  parait  entendre  par  la  première  surtout  la 
«  participation  de  léternité  de  Dieu,  »  il  comprend  sous  le 
terme  d'éternité  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  la  vie 
divine,  ce  à  quoi  la  nature  créée  ne  peut  participer  que  par 
une  assimilation  intime  avec  la  nature  de  Dieu.  Si,  de  plus, 
11  ne  fait  intervenir  la  «  participation  de  l'éternité  » 
qu'après  la  mort,  elle  n'en  est  pas  moins  contenue  en  germe 
dans  la  grâce,  qui  est  le  commencement  de  la  vie  éternelle, 
d'autant  plus  que  saint  Augustin  admet  aussi  que  cette  par- 
ticipation de  l'éternité  était  pour  le  premier  homme  le  fon- 
dement de  l'intégrité.  En  général,  toute  la  théorie  de  saint 
Augustin,  ou  plutôt  de  l'ancienne  Eglise  latine,  sur  la 
nature  instituée,  théorie  qui  comprend  dans  cette  nature  la 
grâce  et  par  conséquent  la  charité  comme  «  rectitude  natu- 
relle »  et  la  vie  éternelle  comme  fin  naturelle,  semble  sup- 
poser que  la  nature  instituée  est  une  nature  transfigurée  et 
ennoblie  dans  son  fond  le  plus  reculé. 

C'est  par  là  aussi  qu'on  résout  le  mieux  cette  diflîculté, 
savoir  que  saint  Augustin  ne  rapporte  pas  à  l'adoption  la 
dignité  d'enfant  de  Dieu  dans  la  nature  instituée,  mais  la 
considère  comme  une  «  dignité  naturelle.  »  La  grâce  habi- 
tuelle, en  effet,  comme  participation  de  la  nature  divine,  a 
nécessairement  ou  du  moins  naturellement  pour  consé- 
quence la  dignité  d'enfant  de  Dieu.  Si,  comme  les  Pères 
grecs  le  déclarent  expressément,  la  créature  spirituelle  est 
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sortie  des  mains  de  Dieu  à  la  fois  comme  son  image  natu- 
relle et  son  image  surnaturelle,  la  dignité  d'enfant  de  Dieu 
pouvait  être  considérée  comme  donnée  ipso  facto  avec 
l'origine  concrète  de  l'homme. 

811.  —  Pour  mieux  déterminer  l'idée  de  «  participation 
à  la  nature  divine,  »  les  thomistes  raisonnent  ainsi  :  1»  Ce 
n'est  pas  une  simple  participation  morale,  mais  une  parti- 
cipation physique,  parce  qu'elle  n'est  pas  seulement  une 
perfection  morale  de  la  créature,  une  ressemblance  à  la 
perfection  morale  de  Dieu  ;  elle  est  encore  un  principe  de 
vie  supérieur,  le  principe  d'une  vie  semblable  à  Dieu  même 
sous  le  rapport  intellectuel.  2°  Elle  est  plus  qu'une  parti- 
cipation virtuelle,  c'est  une  participation  formelle,  parce 
qu'elle  ne  produit  pas  seulement  des  effets  analogues  à 
ceux  de  la  nature  divine,  elle  donne  au  sujet  une  consti- 
tution semblable  à  celle  que  la  nature  divine  possède  par 
elle  même.  3^  Quelques-uns  ajoutent  que  cette  participation 
de  la  nature  divine  n'est  pas  seulement  in  ratione  natiirœ 
(par  opposition  aux  attributs),  que  c'est  aussi  une  partici- 
pation de  la  nature  divine  en  tant  qu'infinie;  non  pas  sans 
doute  que  la  grâce  rende  la  créature  formellement  infinie, 
mais  elle  lui  donne  la  force  et  le  penchant  de  saisir  Dieu 
en  lui-même  en  tant  qu'infini. 

Cf.  Joan.  a  S.  Thomas,  in  MI,  De  gratia,  disp.  xxii, 
art.  1  :  «  Gratia  est  participatio  infinitatis  et  puritatis 
»  divinae  naturae  objective,  cum  sit  similitudo  et  fulgor  intel- 
»  lectualitatis  divinae,  elevans  creaturam  rationalem,  ut 
»  respiciat  pro  objecto  connaturali  et  specificativo  Deum, 
»  ut  est  in  se  infinitus,  actus  purus  et  ens  per  essentiam, 
»  non  tamen  subjective,  quia  non  habet  eumdem  modum 
»  infinitatis  ac  objectum.  » 

La  solution  des  difficultés  vraiment  sérieuses  qui  ont  été 
soulevées  dans  le  sens  dont  il  est  parlé  ci-dessus  contre  la 
nature  de  la  grâce  gratum  faciens,  achèvera  de  mettre  sa 
notion  dans  une  plus  vive  lumière. 

812.  —  IV.    Première  difficulté.  La    grâce  habituelle  a 
(précisément  le  caractère  de  grâce  gratum  faciens  et  dignifi- 

cans  personam,  parce  qu'elle  est  «  grâce  sanctifiante,  »  Ainsi 
ce  caractère  n'est  que  l'effet  formel  de  cette  qualité  réelle 
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de  l'âme  que  nous  appelons  sa  sainteté  ;  car  c'est  justement 
la  sainteté  qui  donne  à  l'âme  cette  ressemblance  intérieure 
avec  Dieu  qui  fait  d'elle  l'objet  d'une  complaisance  particu- 
lière de  la  part  de  Dieu,  d'une  bienveillance  amicale,  qui  lui 
confère  cette  dignité  interne  nécessaire  pour  hériter  la  vie 
éternelle  et  pour  la  mériter.  Elle  est  donc  la  forme  qui  rend 
la  créature  agréable  à  Dieu,  forma  constituens  creaturam  Deo 
gratam. 

Or,  la  sainteté  étant  ordinairement  envisagée  comme  une 
disposition  sainte,  une  aptitude  et  une  inclination  à  vivre 
saintement,  il  pourrait  sembler  que  la  grâce,  en  tant  que 
gratum  faciens,  n'est  pas  distincte  de  la  vertu  qui  contient 
cette  aptitude  et  cette  inclination.  Du  moins  quelques-uns 
des  théologiens  qui,  du  reste,  maintiennent  la  différence 
entre  grâce  et  charité,  comme  Ripalda,  croyaient  devoir 
conclure  que  la  grâce  n'est  une  participation  de  la  nature 
divine  «  qu'autant  qu'elle  est  la  racine  de  la  bonté  morale 
par  excellence  ou  de  la  sainteté,  radix  bonitatis  summœ  mo~ 
ralis,  seu  sanctitatis. 

DÉVELOPPEMENTS. 

813.  —  Remarquons  d'abord,  en  ce  qui  est  de  la  termino- 
logie, que  l'expression  de  «  grâce  sanctifiante,  »  n'est 
devenue  l'expression  technique  ordinaire  pour  désigner  la 
grâce  habituelle  que  depuis  que  le  concile  de  Trente  eut 
déterminé  la  réalité,  l'intensité  de  la  «  gratification  »  et  de 
la  «justification  »  devant  Dieu,  que  les  réformateurs  con- 
cevaient, à  propos  de  l'homme  déchu,  comme  purement 
extérieure  et  n'ayant  aucune  ressemblance  intime  avec 
Dieu.  Ce  concile  attribue  à  la  grâce  une  «  rénovation  et 
une  sanctification  de  l'homme  intérieur,  »  qui  comprend  à 
la  fois  la  grâce  et  les  vertus.  La  scolastique  d'avant  le 
concile  de  Trente  ne  connaissait  guère  que  le  terme  de 
gratia  gratum  faciens,  qui  fut  imaginé  pour  caractériser  la 
grâce  comme  principe  de  la  dignité  de  la  personne.  Les 
anciens  Pères  ne  le  connaissaient  point;  ils  n'avaient  pour 
expression  technique  que  les  mots  àyiadt^a,  aftoTYiç,  sanclitas, 
usités  chez  les  Pères  grecs.  Du  reste,  ces  termes  expriment 
parfaitement  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  la  grâce 
en  tant  que  «  sanctifiante.  » 
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814.  —  Quoique  le  nom  de  «  grâce  sanctifiante  »  désigne 
surtout  la  grâce  comme  principe  d'une  vie  sainte,  il  ne  s'en- 
suit point  que  cette  grâce  consiste  uniquement  dans  la 
perfection  surnaturelle  de  la  volonté  ou  dans  une  ressem- 
blance avec  la  perfection  morale  de  Dieu.  Au  contraire, 
elle  n'ajjparaît  pleinement  comme  le  principe  d'une  vie 
sainte  que  lorsqu'elle  est  le  fondement  d'une  ressemblance 
avec  toute  la  vie  divine.  Or,  la  sainteté  *  constitue,  pn  géné- 
ral, la  perfection  spécifiquement  divine  de  la  vie  ub  i)ieu,  et 
non  pas  seulement  l'excellence  de  sa  perfection  morale  ; 
elle  s'étend  aussi  à  la  pureté,  i\  la  clarté  lumineuse,  à  l'élé- 
vation de  sa  connaissance.  On  peut  donc  dire  aussi  que  la 
racine  de  sa  connaissance  c'est  sa  sainteté  radicale. 

C'est  pour  ce  double  motif  que  les  Pères  grecs  surtout 
conçoivent  h»,  sainteté  de  l'àme  sous  la  forme  d'une  lumière 
qui  transfigure  la  nature  de  l'esprit  créé  à  l'image  de  la 
lumière  de  Dieu  ;  ce  n'est  pas  seulement  une  rénovation, 
une  fécondation,  une  animation,  mais  une  déification.  De 
là  vient  aussi  que  chez  eux  la  sainteté  désigne  la  partici- 
pation à  la  noblesse  de  la  nature  divine,  ou  à  la  spiritualité 
ém inente  de  Dieu.  Enfin,  ils  caractérisent  surtout  la  sain- 
teté du  Saint-Esprit  en  disant  qu'il  est  le  souffle  et  la  vapeur 
de  la  pure  spiritualité  de  Dieu,  et  ils  lui  attribuent  la  vertu 
sanctifiante,  précisément  parce  qu'il  est  l'image  et  la  vertu 
du  Verbe. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  la  sainteté  de  la  créature, 
comme  «  qualité  divine  »  (Caléch.  rom.),  non  seulement  doit 
être  le  principe  d'une  vie  sainte,  mais  doit  contenir  une 
consécration  et  une  dignité  supérieure,  c'est-à-dire  quelque 
chose  d'honorable  et  de  respectable  accordé  directement 
à  la  nature  et  par  la  nature  à  la  personne,  de  même  qu'elle 
désigne  en  Dieu  la  dignité  infinie  et  essentielle  de  son  être, 
ou  qu'elle  constitue  la  sainteté  de  son  être  (voy.  ci-dessus, 
§  8t)).  Or,  cette  dignité  n'est  autre  chose  qu'une  participation 
à  la  propre  dignité  de  Dieu  ;  elle  rend  la  créature  digne  de 
son  amour  et  de  l'héritage  de  sa  gloire,  et  lui  donne  la 
puissance  i)hysique  et  morale  de  la  mériter.  Entendue  dans 
ce  sens  complet,  la  sainteté  comprend  aussi  tontes  les  fonc- 

'  Voy.  hvre  IV,  n.  658  et  669. 


608  LA  DOGMATIQUE. 

tions  de  la  grâce  gratum  faciens,  mais  uniquement  parce 
qu'elle  exprime  plus  que  des  dispositions  saintes,  ou  des 
dispositions  actives  à  la  vie  sainte,  en  un  mot,  parce  qu'elle 
ne  donne  pas  seulement  une  sainteté  quelconque,  mais 
qu'elle  consiste  à  «  être  saint.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

815. —  Nous  avons  montré  plus  haut,  n.  670-671,  que 
l'Ecriture  sainte  prend  aussi  la  sainteté  dans  ce  sens 
objectif.  Les  théologiens  voient  avec  raison  une  preuve 
a  posteriori  de  cette  signification  de  la  sainteté,  en  ceci  : 
c'est  que  la  sanctification,  comme  «  cause  formelle  de  la 
justification  de  l'impie,  »  ne  donne  pas  seulement  la  capacité 
de  vivre  selon  la  justice  ;  en  revêtant  l'âme,  comme  «  qua- 
lité divine,  »  d'une  beauté  surnaturelle,  ainsi  que  s'exprime 
le  Catéchisme  romain;  elle  efface  encore  les  souillures  du 
péché.  On  le  voit  donc,  elle  ne  dispose  pas  seulement  à  la 
rémission  de  la  dette  du  péché,  elle  l'implique  essentielle- 
ment, ce  qui  ne  pourrait  pas  être,  si^l'âme,  tout  en  partici- 
pant à  la  propre  dignité  de  Dieu,  était  l'objet  de  sadétesta- 
tion  et  de  sa  haine. 

816.  —  Quoique  la  sanctification,  ainsi  que  nous  l'avons 
remarqué,  ait  le  sens  spécifique  et  complet  de  «déification,» 
il  est  facih^-  d  expliquer  pourquoi  on  se  sert  ordinairement 
de  la  première  formule  et  non  de  la  seconde,  pour  expri- 
mer la  nature  et  l'importance  de  la  grâce,  pourquoi  on 
l'appelle  sanctifiante  et  non  déifiante.  C'est  1**  parce  que 
«  sanctification  »  est  moins  sujet  à  équivoque  que  déification; 
on  pourrait,  en  effet,  entendre  par  ce  dernier  terme  que 
l'âme  est  transformée  en  la  substance  de  Dieu,  qu'elle  est 
divinisée;  tandis  que  le  premier  signifie  que  la,  déification 
ne  consiste  que  dans  une  ressemblance  avec  la  nature  de  la 
substance  divine  en  ce  qui  concerne  sa  vie,  qu'elle  contient 
une  union  avec  Dieu  correspondante  à  cette  qualité. 

2"  Déification  signifie  naturellement  une  ressemblance, 
une  union  complète  avec  Dieu,  au  sein  de  la  magnificence 
et  de  la  béatitude,  produite  par  la  lumière  de  la  gloire; 
tandis  que  l'état  de  grâce  désigne  surtout  une  initiation, 
une  préparation  à  cette  magnificence  et  à  cette  béatitude, 
une  dignité  supérieure  conférée  par  la  sainteté.  La  grâce 
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du  reste,  en  tant  qu'elle  est  le  germe  de  la  gloire,  est  aussi 
la  gloire  même,  et  les  Pères  y  font  allusion,  notamment 
sur  ce  passage,  Jean,  xvii,  22  :  Clarilatem  quam  dedisti 
mihi,  dedi  eis,  («  claritas  »  honor,  dit  saint  Hilaire,  de  Trin., 
lib.  VIII,  n.  12,  est  naturse  aut  spécifies  aut  dignitas), 
et  saint  Bonaventure  (inll,d^/5;.xxvii,art.  1,  qusest.  3)  prouve 
parfaitement  que  la  grâce  peut  aussi  bien  être  appelée  gloire 
que  la  gloire  peut  être  appelée  grâce. 

3*^  L'importance  de  l'état  de  grâce  se  révèle  surtout  dans 
la  force  qu'il  donne  à  la  créature  pour  aspirer  vers  Dieu 
comme  vers  sa  fin  surnaturelle,  par  conséquent  dans  la 
perfection  de  la  vie  morale.  4^  Enfin,  c'est  le  mot  de  sain- 
teté qui  exprime  le  plus  nettement  et  l'état  de  grâce,  par 
opposition  â  l'état  de  péclie,  et  cette  opposition  elle-même. 
Sous  ces  deux  derniers  rapports,  la  sainteté  se  présente 
surtout  en  qualiié  de  «justice.  »  Quand  ce  point  de  vue  est 
retourné,  comme  dans  saint  Augustin  lorsqu'il  combat  les 
pélagiens,  l'élément  de  sainteté  est  relégué  à  l'arrière  plan. 
Ajoutez  que  dans  saint  Augustin  la  charité  elle-même 
apparaît  moins  comme  résultat  de  l'illumination  divine  que 
comme  efiet  de  l'inspiration,  moins  comme  amour  contem- 
platif que  comme  amour  pratique  et  aspirant  au  bonheur, 
ce  qui  donne  à  la  notion  de  sainteté  une  tout  autre  nuance, 
un  sens  plus  étroit  que  chez  les  Pères  grecs  (vo3\  liv.  II, 
n.  659). 

817.  —  V.  La  seconde  difficulté  concerne  la  position  et  la 
valeur  assignée  à  la  grâce  comme  racine  des  vertus  surna- 
turelles; elle  fait  ressortir  que  ces  vertus  peuvent  ou  exister 
dans  l'âme  avant  et  après  la  grâce,  ou  du  moins, 
comme  la  charité,  précéder  l'état  de  grâce  prioritate  natures  ; 
que  leur  infusion  n'est  pas  seulement  une  conséquence  de 
rélévation  à  l'état  de  grâce,  mais  aussi  un  moyen  d'y 
entrer. 

818.  —  Cela  prouve  seulement  que  le  rapport  de  la  grâce 
aux  vertus  n'est  pas  tout  â  fait  le  même  que  le  rapport  de 
la  substance  de  l'âme  à  ses  propres  forces,  mais  qu'il  pré- 
sente, à  certains  égards,  plus  d'analogie  avec  le  rapport  de 
l'âme  à  l'organisme  du  corps  qu'elle  informe.  En  fait,  la 
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substance  de  l'âme  est  la  racine  de  ses  forces  en  ce  sens 
qu'elle  est  leur  substratum  indispensable,  le  seul  principe 
immédiat  qu'on  puisse  leur  assigner.  Or,  les  vertus  surna- 
turelles n'ont  pas  leur  substratum  dans  la  grâce,  mais  dans 
les  forces  naturelles  de  l'âme  qu'elles  perfectionnent.  De 
plus,  la  grâce  n'est  pas  leur  principe  d'opération  exclusif 
et  immédiat;  ce  principe,  comme  celui  de  la  grâce  même, 
c'est  l'influence  que  Dieu  exerce  sur  l'âme. 

Ainsi  la  position  fondamentale  et  radicale  de  la  grâce  à 
l'égard  des  vertus  consiste  tout  entière  en  ce  que  Dieu  rap- 
porte essentiellement  les  vertus  à  la  grâce  comme  à  leur 
but,  en  ce  qu'elles  sont  produites  en  vue  de  la  grâce,  en  ce 
que  la  grâce  assure  leur  pleine  efficacité,  les  met  dans  une 
sorte  de  liaison  organique  et  plus  étroite  avec  l'âme  comme 
leur  sujet,  et  avec  Dieu  comme  leur  principe,  en  ce  que  les 
vertus  trouvent  dans  leur  liaison  avec  la  grâce  un  état 
normal,  définitif,  assuré.  La  même  chose  a  lieu  dans  l'orga- 
nisme du  corps  informé  par  l'âme. 

Mais  cette  position  fondamentale  de  la  grâce  n'empêche 
pas  que  les  vertus  ne  puissent  être  produites  par  Dieu  avant 
la  concession  de  la  grâce,  ou  subsister  après  sa  perte,  de 
même  que  l'organisme  du  corps,  avant  d'être  formé  par  son 
âme  propre,  peut  l'être  par  l'influence  du  principe  généra- 
teur et  subsister  après  la  perte  de  l'âme.  Là  comme  ici,  le 
caractère  fondamental  demeure,  bien  qu'il  ne  se  manifeste 
plus  d'une  manière  physique,  mais  idéale. 

Cette  position  n'empêche  pas  même  que  les  vertus,  du 
côté  de  leur  sujet,  en  tant  que  natiiraprius,  ne  précèdent  la 
grâce,  car  elles  peuvent  disposer  le  sujet  à  la  recevoir  et 
précéder  en  partie,  même  temporellement,  sa  réception 
(in  via  generatmiis) ,  suivant  ce  qui  arrive  dans  la  formation 
du  corps  à  l'égard  de  son  information  par  l'âme.  En 
revanche,  les  théologiens  mêmes  qui  ne  considèrent  pas  la 
charité  seule  comme  la  forme  proprement  gratificans,  ou 
comme  le  principe  constitutif  réel  qui  rend  l'âme  agréable 
à  Dieu,  font  expressément  ressortir  qu'elle  n'est,  à  elle 
seule,  qu'une  disposition  à  la  lorme  gratificans  proprement 
dite,  qu'elle  apparaît  surtout  comme  telle  en  ce  que  chez 
les  adultes  la  réception  de  la  charité  est  la  dernière  condi- 
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tion  à  laquelle  se  rattache  l'introduction  de  la  grâce  dans 
l'âme  *. 

819.  —  Les  anciens  théologiens  énonçaient  cette  pensée 
en  disant  que  la  grâce  est  la  forme  des  vertus,  c'est-â-dire 
forma  informans  et  informando  perpciens  acvivificans  virtutes 
ad  perfection  statiim.  et  ^Ims  spécialement  :  forma  portando 
perficiens.  Il  en  est  ainsi,  parce  qu'elle  est  pour  la  nature 
de  l'âme  forma  inhaerendo  perficiens,  parce  qu'elle  rend 
l'âme  digne  de  posséder  les  \ertus  et  de  leur  servir  de 
demeure. 

Or,  la  consommation,  la  vivification  des  vertus  par  la 
grâce  consiste  surtout  en  ce  que  les  vertus,  pareilles  aux 
couleurs  qui  sont  animées  par  le  soleil,  deviennent  parfai- 
tement agréables  à  Dieu  {virtutesperfecte  gratiosœ  ou  r/ratuitœ)  ; 
leurs  actes  ne  sont  pas  seulement  les  fleurs  d'une  vie  plus 
élevée,  mais  des  fruits  qui  contiennent  une  semence  de  la 
vie  éternelle  et  la  méritent  parfaitement  {virtutes  meritoriœ); 
en  un  mot,  la  dignité  interne  des  vertus  devient  une  «  con- 
dignité.  » 

La  charité  a  surtout  besoin  d'être  ainsi  informée,  con- 
sommée et  vivifiée  par  la  grâce,  bien  qu'elle  soit  à  sa 
manière  la  forme  de  toutes  les  autres  vertus,  puisqu'elle 
imprime  à  tous  leurs  actes  une  parfaite  direction  vers 
Dieu,  et  qu'elle  n'a  pas  besoin  d'être  informée  par  une  vertu 
plus  élevée.  Seulement  la  charité  a  cet  avantage  de  n'être 
jamais  séparée  de  la  grâce  qui  l'informe;  dès  qu'elle  est 
répandue,  elle  est  accompagnée  et  informée  par  la  grâce. 
Inséparablement  unie  à  celle-ci,  elle  partage  avec  elle  la 
fonction  de  consommer  et  de  vivifier  toutes  les  autres 
vertus  ;  et  voilà  pouri^uoi  les  théologiens  mêmes  qui  ont 
précédé  Scot  attribuent  la  formation  des  vertus  â  la  grâce 
aussi  bien  qu'à  la  charité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

820.  —  Cette  doctrine  est  largement  exposée  dans  le 
Breiiloquium,  part.  V,  cap.  iv,  de  saint  Bonaventure  : 
«  Omnis  rectitudo  virtutum  secundum  esse  gratuitum  manat 
>  a  gratia  tanquam  ab  origine  et  radice,  et  secundum  esse 

*Voy.  surtout  Reding,  TheoL,  t.  III,  De  grat.,  quaest,  iv,  art.  1, 
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»  meritorium  comparatur  ad  charitatem  sicut  ad  originem, 
»  formam  et  finem.  Hinc  est  quod  caeterae  virtutes  gratuitae 
»  quoad  habitus  sant  connexae  et  quoad  actus  meritorios 
»  sunt  sequales.  Hinc  est  etiam  quod  cseteri  habitus  virtu- 
»  tum  possunt  esse  informes,  sola  caritate  excepta,  quse 
»  est  (etiam  suo  modo  caeterarum)  virtutum  forma.  Cum 
»  enim  habentur  sine  gratia  et  charitate,  in  quibus  consis- 
»  tit  v'^a  virtutum,  tune  sunt  informes.  Cum  autem  supe- 
»  rinfunditur  gratia,  tune  formantur  et  decorantur  et  Deo 
»  acceptabiles  fiunt  ;  sicut  et  colores  absque  luce  sunt 
»  invisibiles,  superveniente  autem  lumine,  fiunt  lucidi, 
»  pulchri  et  aspectui  complacentes.  Unde,  quemadmodum 
»  ex  luce  et  coloribus  fit  unum  in  ratione  motivi  et  una  lux 
»  sufiScit  ad  multos  colores  illuminandos,  sic  ex  gratia  et 
»  habitibus  informibus,  cum  formantur,  fit  unum  secundum 
»  rationem  meritorii  et  gratuit!  ;  et  una  nihilominus  gratia 
»  suffîcit  ad  informationem  et  gratificationem  habituum 
»  divers  or  um.  » 

De  même  que  la  grâce  a  cela  de  commun  avec  la  charité 
qu'elle  est  la  forme  des  vertus,  de  même  l'une  et  l'autre 
sont  appelées  la  racine  et  la  mère  des  vertus,  bien  que  cela 
puisse  paraître  plus  étonnant  pour  la  charité  que  pour  la 
grâce,  puisque  la  charité  suppose  essentiellement  la  foi. 
Et  de  fait,  en  ce  qui  est  de  la  charité  comparée  à  la  foi,  le 
rapport  fondamental  consiste  simplement  en  ce  que  la 
charité  fait  en  sorte  que  les  actes  de  foi  soient  produits  en 
vue  de  Dieu  et  rapportés  à  Dieu  d'une  manière  plus  parfaite 
et  plus  élevée  qu'ils  ne  pourraient  l'être  sans  elle. 

Dans  la  terminologie  de  l'ancienne  école  franciscaine 
avant  Scot,  les  vertus  qui  peuvent  subsister  comme  informes 
sans  la  grâce  gratiim  faciens  (surtout  la  foi,  l'espérance  et 
la  crainte  servile  qui  remplace  ia  charité  ou  la  crainte 
filiale,  en  dehors  de  l'état  de  grâce  et  pour  l'accomplisse- 
ment des  devoirs  religieux)  ne  sont  pas  généralement 
appelées  «  vertus  gratuites,  »  par  ce  qu'elles  ne  sont  pas 
parfaitement  agréables  (gratuitœ)  à  Dieu.  Cependant,  on  les 
range  dans  la  classe  des  grâces  gratis  datœ,  afin  de  leur 
conserver  leur  caractère   surnaturel  *.  Les  autres  vertus 

^  Voy.  Alex,  de  Halès,  III  Part.,  qusest.  lxiii. 
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simplement  morales  qui  n'ont  pas,  comme  les  précédentes, 
un  rapport  «Urect  à  l'acquisition  de  la  grâce,  n'étaient  plus 
considéiccs  dans  la  langue  de  l'ancienne  scolastique,  in 
statu  informitatis,  comme  des  vertus  surnaturelles,  parce 
qu'elles  ne  peuvent  être  telles  que  lorsqu'elles  sont  prati- 
quées dans  la  condition  d'enfant  de  Dieu  et  selon  l'esprit 
de  charité.  Cependant  on  n'entendait  pas  nier  que  lors- 
qu'elles peuvent  s'exercer  en  esprit  de  foi,  d'espérance  et 
de  véritable  crainte  servile,  elles  n'eussent  encore,  même 
hors  de  l'état  de  grâce,  un  caractère  surnaturel. 

821.  —  YI.  La  troisième  objection  consiste  à  dire  1"  que  la 
charité  figure  dans  l'Ecriture  sainte  et  dans  les  Pères 
comme  le  slon  de  Dieu  par  excellence  ;  2°  que  c'est  juste- 
ment à  elle  qu'on  attribue  ce  qui,  dans  la  qualité  d'enfant 
de  Dieu,  rend  la  personne  agréable  et  ses  actions  méritoires; 
S^  que  c'est  par  elle  que  Dieu  entre  dans  l'àme  et  l'âme  en 
possession  de  Dieu. 

822.  —  Malgré  cela,  1°  la  charité  n'est  que  le  plus  grand 
des  dons  (dona,  charismata)  qui  sont  faits  aux  enfants  de 
Dieu  à  raison  de  leur  dignité;  elle  n'est  donc  pas  compa- 
rable à  cette  dignité  même,  mais  seulement  aux  autres 
dons.  Si  la  grâce  diffère  de  la  charité,  cela  ne  change  pas 
en  fait  la  valeur  propre  de  celle-ci,  car  elle  ne  sert  qu'à 
rendre  la  créature  plus  digne  de  posséder  la  charité.  La 
valeur  de  la  charité  consiste  précisément  en  ce  qu'elle  est 
inséparablement  liée  à  la  grâce  comme  participation  de  la 
nature  et  de  la  dignité  de  Dieu,  qu'elle  constitue  la  force  et 
la  direction  vitales  qui  correspondent  à  une  telle  dignité; 
tandis  que  la  grâce  ne  pourrait  ni  être  ni  opérer  ce  qu'elle 
doit  si  la  charité  ne  lui  était  pas  invinciblement  unie. 

823.  —  2^  Ce  qui  rend  la  personne  agréable  à  Dieu,  ses 
actions  méritoires  sont  attribuées  à  la  charité  en  ce  sens 
qu'elles  peuvent  et  doivent  dépendre  d'une  vertu,  contrai- 
rement soit  aux  biens  et  aux  prérogatives  qui  ne  rapprochent 
pas  davantage  de  Dieu  celui  qui  les  possède,  soit  aux  autres 
vertus  qui,  sans  la  charité,  ne  sont  pas  liées  à  leur  objet  et 
dirigées  vers  Dieu  comme  vers  leur  but.  Ainsi,  dès  que  la 
charité  est  mise  en  relief  dans  cette  direction,  on  fait  géné- 
ralement abstraction  de  l'état  élevé  des  enfants  de  Dieu, 
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bien  que  sa  nécessité  soit  dogmatiquement  établie.  On  ne 
peut  donc  nullement  conclure  de  ces  sortes  d'expressions 
que  la  «  charité  des  enfants  de  Dieu  »  soit  aussi  la  «  forme 
constitutive  de  la  filiation  adoptive.  » 

824.  —  30  L'entrée  de  Dieu  dans  l'âme  et  sa  possession 
est  attribuée  à  la  charité,  en  ce  que,  d'une  part,  quand  on 
entre  dans  l'état  de  grâce,  l'acte  de  charité  est  la  dernière 
et  infaillible  disposition  à  la  grâce  même  et  contient  tous 
les  privilèges  qui  s'y  rattachent;  et,  d'autre  part,  en  ce  que, 
dans  l'état  de  grâce,  c'est  par  la  pratique  et  l'entretien  de  la 
charité  que  la  créature  jouit  de  la  présence  amicale  de  Dieu 
donnée  par  la  grâce  et  qu'elle  la  conserve. 

825.  —  VIL  La  dernière  difficulté  consiste  à  dire  que  la 
grâce,  comme  qualité  interne  de  l'âme,  ne  doit  être  autre 
chose,  selon  la  langue  de  l'Eglise,  que  justitia  coram  Deo  et 
amicitia  ad  Deum,  c'est-â-dire  qu'elle  place  l'âme  dans 
l'ordre  véritable  par  rapport  à  Dieu,  sa  fin  surnaturelle,  et 
dans  une  union  affectueuse  avec  lui;  que  l'un  et  l'autre 
résultent  formellement  de  la  charité,  précisément  parce  que 
la  charité  dunne  l'aptitude  et  la  tendance  d'aspirer  à  la  fin 
surnaturelle,  et  que  l'union  affectueuse  de  la  créature  avec 
Dieu  consiste  tout  entière  dans  l'amour  d'amitié.  De  là  cette 
parole  de  saint  Augustin  :  Charitas  est  ipsa  justitia,  et  cet 
axiome  des  scolastiques  :  Charitas  est  amicitia  ad  iJeum. 

826.  —  Sans  doute  quand  on  transporte  les  notions  de 
ustice  et  d'amitié  prises  dans  le  sens  humain  aux  relations 
surnaturelles  des  créatures  avec  Dieu,  ces  deux  termes  ne 
désignent  pas  formellement  un  état  de  la  personne  ou  de  la 
nature,  mais  une  tendance  de  ses  facultés  et  de  son  activité. 
Dans  ce  sens,  ii  est  tout  à  fait  vrai  que  la  charité  est  égale- 
ment ici  la  «  forme  qui  constitue  l'âme  juste  et  amie  de 
Dieu.  »  Cependant,  comme  toutes  les  relations  surnaturelles 
avec  Dieu  reposent  sur  la  grâce  d'adoption,  les  relations 
droites  et  affectueuses  de  la  créature  à  Dieu  n'ont  toute  la 
valeur  d'une  justice  devant  Dieu  et  d'une  amitié  avec  lui 
que  lorsqu'elles  sont  supp.r^écs  par  la  grâce  d'adoption, 
lorsqu'elles  sont  une  justice  et  une  amitié  des  enfants  de 
Dieu  :  Non  vivunt  beue  filii  hominnm  nisi  effecti  filii  Dei  *. 

•  Aug.,  Contra  II  Epist.  Pelag.,  lib.  I,  n.  5. 
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De  plus,  comme  la  grâce  d'adoption  est  la  racine  de  la 
charité,  on  peut  dire  aussi  qu'elle  est  la  racine  de  la  justice 
et  de  l'amitié,  et  de  telle  sorte  qu'elle  contient  déjà  celle-ci 
et  constitue  sa  nature  intime  et  spécifique,  par  conséquent 
qu'elle  est  avant  tout  «  la  forme  qui  justifie  et  rend  ami.  » 

827.  —  En  effet,  comme  la  grâce  contient  virtuellement 
la  charité  et  toutes  les  autres  vertus,  et  qu'elle  leur  donne 
en  même  temps  leur  pleine  valeur  aux  yeux  de  Dieu,  afin 
que  leurs  actes  ne  soient  pas  seulement  justes  en  soi, 
mais  établissent  un  droit  à  la  récompense;  comme  la  grâce 
représente  en  elle-même  une  certaine  coordination,  une 
soumission  de  Tâme  à  Dieu;  comme  elle  ordonne  à  Dieu 
la  nature  de  l'âme  qui  lui  appartient  et  lui  est  spécialement 
consacrée;  comme  elle  donne  droit  à  la  possession  de  Dieu, 
on  ne  doit  pas  seulement  la  rattacher  à  la  notion  de  justice 
sous  n'importe  quel  titre;  c'est  elle  qui  établit  dans  l'âme 
la  qualité  qui  fait  la  base  de  ses  droits  dans  l'ordre  surna- 
turel; elle  est  la  forme  justifiante  par  excellence. 

C'est  en  ce  sens  qu'Alexandre  de  Halès  *  définit  la  grâce, 
à  la  différence  des  vertus  :  Habitus  mentis  vitœ  hiimanœ  uni- 
versaliter  ordinativus,  et  que  saint  Thomas,  parlant  d'un 
ordo  ipsiiis  essentiœ  animœ  donné  avec  la  grâce  2,  dit  que  le 
propre  caractère  de  la  séparation  de  Dieu  résultant  du 
péché  habituel  est  un  éloignement  de  cet  ordre,  elongatio  ah 
isto  ordine.  D'après  cela,  la  justice  infuse  a  cet  avantage  sur 
la  justice  acquise,  etc.,  de  n'être  pas  simplement,  comme 
celle-ci,  ordo  affectaum  et  virîiim  animœ,  mais  de  plus  ordo 
natiirœ  sive  essentiœ  animœ  ^. 

828  —  Ce  qui  est  vrai  de  la  justice  peut  se  dire  aussi  de 
l'amitié.  Les  relations  amicales  avec  Dieu,  qui  consistent 
dans  la  charité,  sont  supportées  au  dedans  par  ce  voisinage, 
par  cette  ressemblance  à  Dieu  où  l'âme  est  élevée  par  la 
grâce,  d'après  cet  adage  :  Amicitia  aut  pares  invenit  aut 
facit;  elles  ont  les  mêmes  qualités  que  les  relations  affec- 
tueuses de  l'enfant  et  du  père.  Comme  cette  ressemblance 
divine  entraîne  à  sa  suite  l'amour  d'amitié  envers  Dieu,  en 

*  III  Part.,  qusest.  lxi.  m.  2,  art.  vi. 

'  De  verit.,  xxvii,  art.  vi,  ad  2. 

'  Cf.  Suarez,  De  grat.,  lib.  VII,  cap.  ix. 
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donnant  à  la  fois  la  vocation  et  les  qualités  que  requiert  cet 
amour,  c'est  elle  justement  qui  constitue  la  racine,  la 
nature  intime  des  relations  affectueuses  de  la  créature  à 
Dieu.  On  peut  donc  dire  qu'elle  est  la  forme  constitutive  de 
l'amitié  pour  Dieu  aussi  bien  que  de  la  filiation  divine.  De 
plus,  la  différence  qui  sépare  les  relations  naturelles  d'ami- 
tié entre  la  créature  et  Dieu  des  relations  proprement  ami- 
cales consiste  encore  en  ce  que,  dans  celles-ci,  il  n'y  a  pas 
seulement  union  plus  haute  et  plus  parfaite,  transformation 
dans  l'objet  aimé  par  l'affection;  il  y  a  encore  une  société 
plus  élevée,  une  ressemblance  de  l'être,  que  saint  Bonaven- 
ture  appelle  decoratio  faciei  animœ,  une  transfiguration  de 
l'âme  par  une  lumière  divine  qui  rayonne  sur  le  fond  de  son 
être  tourné  vers  Dieu. 

829.  —  Il  va  de  soi,  d'ailleurs,  que  l'expression  adéquate 
de  la  «  forme  constitutive  »  de  la  justice  et  de  l'amitié,  de 
même  que  celle  de  la  sainteté  (voy.  ci-dessus,  IV)  est  con- 
tenue dans  la  formule  gratia  et  charitas,  employée  par  le 
concile  de  Trente,  ou  dans  celle  de  charitas  informata  per 
gratiam  (d'après  V);  car  elle  énonce  tout  ensemble  et  la 
racine,  et  la  force  radicale,  et  l'élément  durable,  et  l'élé- 
ment dynamique  de  l'état  de  grâce. 

830.  —  VIII.  Ce  qui  précède  résout  également  la  ques- 
tion souvent  agitée  par  les  scolastiques  concernant  le  rap- 
port interne  et  nécessaire  qui  existe  entre  la  grâce  comme 
qualité  interne  et  physique  du  sujet,  et  la  grâce  comme 
relation  interne  et  morale  du  sujet  à  Dieu,  ou  comme 
ensemble  de  droits  et  de  prétentions,  surtout  des  droits  à 
l'héritage  de  Dieu  dans  la  gloire.  Raisonnant  d'après 
l'adoption  qui  a  lieu  entre  les  hommes,  les  scotistes,  et  plus 
encore  les  nominalistes,  croyaient  que  la  grâce,  dans  l'un 
de  ces  sens,  pouvait  se  concevoir  sans  la  grâce  dans  l'autre 
sens,  par  conséquent  qu'on  pouvait  être  adopté  de  Dieu  pour 
l'héritage  de  la  vie  éternelle  sans  ressemblance  interne 
avec  Dieu,  et  posséder  la  ressemblance  divine  sans  possé- 
der en  même  temps  le  droit  à  l'héritage  de  Dieu,  bien  que, 
dans  l'économie  effective  du  monde  {secundum  providentiam 
vel  potentiam  ordinatam)  une  telle  séparation  n'ait  jamais 
lieu.  Que  cette  liaison  réciproque  ne  soit  pas  essentielle,  et 
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que  la  séparation  soit  concevable  sans  contradiction  logique, 
on  peut  l'accorder.  Mais  il  ne  s'ensuit  point  que  cette 
liaison  soit  arbitraire,  artificielle;  elle  est  plutôt  pour  les 
deux  parties  naturelle  et  organique. 

831.  —  D'abord,  une  adoption  sans  ressemblance  surna- 
turelle avec  Dieu  serait  extrêmement  imparfaite;  elle  ne 
rendrait  pas  l'adopté  intrinsèquement,  ni  par  conséquent 
vraiment  digne  de  l'héritage;  elle  ne  mériterait  pas  même 
du  côté  de  Dieu  le  nom  de  filiation  adoptive,  car  la  filiation 
suppose  dani?  l'adoptant,  même  parmi  les  hommes,  la 
volonté  de  rendre  autant  que  possible  l'adopté  semblable 
en  tout  au  fils  selon  la  nature,  par  conséquent  en  ce  qui 
concerne  les  droits  d'héritage.  Si  cette  volonté  demeure 
inefficace  parmi  les  hommes,  c'est  uniquement  à  cause  de 
leur  impuissance.  D'autre  part,  la  grâce  intérieure  serait 
insufiSsante  au  but  pour  lequel  elle  a  été  donnée  de  Dieu,  si 
elle  ne  rendait  pas  vraiment  digne  de  l'héritage  et  si  la 
créature  qui  en  est  pourvue  avait  besoin,  comme  la  créa- 
ture qui  en  est  destituée,  d'une  autre  «  acceptation.  »  Or, 
une  autre  acceptation  ou  plutôt  une  disposition  positive  de 
la  part  de  Dieu  n'est  plus  concevable  que  pour  l'imputation 
effective  des  actions  particulières  de  ceux  qui  sont  en  grâce, 
pour  lear  mériter  une  élévation  de  la  gloire  qu'ils  doivent 
hériter,  laquelle  dépend  elle-même  d'une  élévation  de  la 
grâce.  Il  est  vrai  que  cette  dignité  intérieure  qui  fait  du 
droit  à  la  gloire  et  par  conséquent  de  la  parfaite  dignité  des 
enfants  de  Dieu  un  eff'et  formel  résultant  de  la  nature  de  la 
grâce  inhérente,  n'est  parfaitement  fondée  que  dans  la  doc- 
trine thomiste  sur  la  grâce  intérieure  en  tant  que  partici- 
pation de  la  nature  divine;  aussi  les  autres  théologiens 
étaient-ils  conséquents  à  eux-mêmes  quand  ils  la  niaient. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  tenir  pour  constant  que  la  grâce 
intérieure  est  tellement  élevée  de  sa  nature  qu'elle  n'est 
'accordée  de  Dieu  que  comme  un  gage  réel  de  son  amour 
paternel  et  de  son  héritage,  mais  aussi  qu'elle  garantit 
réellement,  par  sa  valeur  intrinsèque,  cet  amour  et  cet 
héritage.  Dieu  ne  saurait  donc,  sans  se  renier  lui-même,  en 
frustrer  le  possesseur  de  la  grâce.  Quant  à  savoir  si  en 
(fleho'rs  de  la  grâce  intérieure,  quelque  autre  chose,  notam- 
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ment  la  grâce  incréée,  ne  peut  ou  ne  doit  pas  concourir  à 
la  compléter,  nous  l'examinerons  dans  le  §  suivant. 

Voyez  sur  les  questions  que  nous  venons  de  traiter, 
notamment  Gonet  et  Goudin,  loc.  cit.,  et  Compend.  salmant., 
tract.  XIII,  disput.  m,  dub.  m,  dans  le  sens  rigoureusement 
thomiste.  Suarez  est  un  peu  plus  modéré.  De  grat.,  lib.  VII, 
cap.  m  et  seq. 


5  169.  L'état  de  grâce  (continuation).  —  Rapport  de  l'état  de  grâce 
à  Dieu,  son  principe.  —  Habitation  substantielle  dans  la  créa- 
ture du  Saint-Esprit,  comme  grâce  incréée,  jointe  à  la  grâce 
créée,  soit  pour  sceller  le  rapport  d'amitié  des  enfants  de 
Dieu  avec  leur  père,  soit  pour  achever  de  constituer  la  filiation 
même,  en  tant  que  société  avec  Dieu  reposant  sur  une  géné- 
ration substantielle  et  miséricordieuse.  —  Le  Saint-Esprit 
complément  substantiel  de  la  grâce  sanctifiante  accidentelle^ 
et  de  la  grâce  gratum  faciens. 

Ouvrages  à  consulter.  Voyez  ci-dessus  §  125;  Lessius,  De  perf. 
div.,  lib.  XII,  cap.  xi  (avec  l'appendice  apologétique  ajouté  plut 
tard);  Petav.,  De  Trin.,  lib.  VIII,  cap.  iv-vi  ;  Thomassin,  De 
incarn.y  lib.  VI,  c.  viii  et  suiv.  ;  Kleutgen,  t.  II,  sect.  vu,  cap.  vi; 
Schsetzler,  Natur  und  TJehernatur,  p.  48  et  suiv.;  nos  Mystères, 
%  28-30. 

832.  —  Il  est  indubitablement  établi  par  de  nombreux 
textes  de  l'Ecriture  sainte  et  par  la  tradition  tout  entière 
que  l'élévation  à  l'état  de  grâce  est  accompagnée  d'une  rési- 
dence de  Dieu,  du  Saint-Esprit  en  particulier,  dans  les  créa- 
tures ornées  de  la  grâce;  que  Dieu  est  présent  en  elles  d'une 
manière  substantielle  et  permanente,  qu'il  se  donr^e  à  elles 
par  cette  présence  par  conséquent  qu'il  se  communique 
comme  don  substantiel  et  incréé  de  la  grâce.  Il  n'est  pas 
moins  certain  que  cette  «  présence  »  de  Dieu  en  nous  (inha- 
hitatio)  est  particulière  à  l'état  de  grâce,  qu'elle  diflère 
essentiellement  de  cette  autre  présence  par  laquelle  Dieu 
réside  ou  peut  résider  dans  les  simples  créatures.  Toute  la 
question  est  de  savoir  comment  il  faut  préciser  la  nature  de 
cette  habitation,  de  ce  présent,  et  déterminer  son  impor- 
tance par  rapport  à  l'état  de  grâce.  Il  s'agit  dé  savoir  sur- 
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tout  quel  rôle  elle  remplit  dans  la  constitution,  de  l'état  de 
grâce. 

833.  —  Nous  trouvons  ici  tout  d'abord  deux  théories  qui 
semblent  a  première  vue  absolument  inconciliables;  l'une 
appartient  à  toute  la  théologie  occidentale,  à  la  scolastique 
surtout,  et  est  plutôt  dynamique  et  morale;  l'autre  appar- 
tient aux  Pères  grecs,  et  est  plutôt  organique  et  physique. 
Ces  deux  th-îories  correspondent  aux  deux  aspects  sous  les- 
quels on  conçoit  la  doctrine  de  Dieu  et  de  la  Trinité  (nous 
en  avons  parlé  au  livre  II).  Loin  donc  de  se  neutraliser, 
elles  se  complètent  et  s'éclaircissent  réciproquement.  Nous 
les  exposerons  d'abord  séparément,  et  nous  montrerons 
ensuite  leur  harmonie  intérieure. 

A.  Théorie  des  occidentaux  et  spécialement  des  scolastiqties  sur 
l'habitation  du  Saint-Esprit  en  nous,  comme  société  amicale  des 
enfants  de  Dieu  avec  Dieu. 

834.  —  En  traitant  §  125  de  la  mission  des  personnes 
divines,  nous  l'avons  envisagée  dans  le  sens  de  cette 
théorie;  nous  pouvons  donc  ici  nous  borner  à  quelques 
explications.  D'après  cette  théorie,  l'habitation  de  Dieu, 
la  communication  qu'il  fait  de  lui-même  consiste  formelle- 
ment et  exclusivement  dans  l'influence  permanente  qu'il 
exerce  sur  la  créature  adoptive,  et  dans  son  rapport  aux 
œuvres  de  la  créature  dirigées  vers  lui  comme  vers  leur 
objet.  Elle  consiste  donc,  d'une  part,  en  ce  que  Dieu,  en 
communiquant  la  grâce  créée,  produit  dans  la  créature, 
d'une  façon  plus  haute  qu'il  ne  l'a  fait  en  créant  la  nature, 
une  perfection  durable  et  imitée  de  la  sienne.  Il  donne  à  la 
créature  adoptive  une  ressemblance  spécifique  avec  sa 
nature,  il  se  rapproche  d'elle  à  un  titre  spécial  et  d'une 
manière  particulièrement  intime,  même  par  sa  substance; 
il  demeure  en  elle  d'une  manière  permanente,  comme 
principe  exemplaire  et  constamment  actif  de  cetle  divine 
perfection.  Cette  forme  d'habitation  et  de  communication 
de  soi-même  est  spécialement  attribuée  au  Saint-Esprit, 
parce  qu'il  est  le  représentant  de  cet  amour  divin  qui  com- 
munique la  grâce  créée,  le  modèle  de  cet  amour  que  la 
grâce  produit  dans  la  cré'.ture,  et  qui  passe  pour  le  pre- 
mier et  le  plus  important  des  dons  attachés  à  cette  grâce. 
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D'autre  part,  l'habitation  et  la  communication  de  soi- 
même  consiste  en  ce  que  Dieu,  par  la  grâce,  rend  la  créature 
capable  de  le  connaître  et  de  l'aimer  tel  qu'il  est  en  lui- 
même;  il  s'offre  à  elle  comme  objet  de  jouissance  et  de 
vénération  intimement  présent,  ou  comme  objet  final.  Si 
elle  est  spécialement  attribuée  au  Saint-Esprit  sous  cette 
forme,  c'est  parce  que  le  Saint-Esprit  est  le  gage  de  l'amour 
par  lequel  Dieu  se  donne  lui-même  à  nous,  parce  qu'étant 
l'objet  le  plus  excellent  de  la  jouissance  de  Dieu  in  statu  viœ, 
elle  nous  offre  un  gage  de  la  jouissance  complète  de  Dieu 
dans  l'autre  vie. 

L'une  et  l'autre  formes  reposent  sur  cette  idée  que  Dieu, 
non-seulement  exerce  une  influence  réelle  sur  la  créature 
et  s'offre  à  elle,  mais  qu'il  se  donne  amoureusement,  et  que 
la  créature  le  possède  en  vertu  d'un  droit  concédé  par  la 
grâce.  De  là  vient  que  Dieu  est  uni  à  ses  enfants  adoptifs 
comme  un  père  à  ses  enfants,  un  époux  à  son  épouse,  à  tel 
point  qu'il  leur  est  indispensable  pour  travailler  à  la  con- 
servation et  au  développement  de  leur  vie,  et  pour  les 
rendre  heureux  par  ses  richesses. 

835.  —Ainsi  l'habitation  de  Dieu,  la  communication  de 
lui-même  est  conçue  sous  la  forme  d'un  rapport  d'amitié 
entre  lui  et  ses  enfants,  résultant  de  la  filiation  divine 
produite  par  la  grâce  créée.  C'est  comme  une  société  de  vie 
et  d'opérations  entre  deux  personnes  qui  vivent  et  agissent 
l'une  pour  l'autre.  Sa  force  et  son  intimité  se  révèlent 
notamment  en  ce  que  le  Saint-Esprit,  qui  représente  en 
Dieu  l'unité  d'amour  entre  le  Père  et  le  Fils,  apparaît  ic^ 
comme  le  médiateur  de  l'unité  d'amour  entre  Dieu  et  ses 
enfants  adoptifs.  Comme  «baiser  de  Dieu  appliqué  à  l'âme,» 
osculum  Dei  animœ  infusum,  le  St-Esprit  réalise  et  représente, 
de  la  manière  la  plus  complète  et  la  plus  réelle,  cette  intimité 
de  vie  que  poursuit  l'amitié  parmi  les  hommes  et  qui  fait 
d'eux  un  seul  cœur,  une  seule  âme  ou  un  même  «  esprit.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

836.  — Voyez  le  développement  de  cette  idée  surtout 
dans  Suarez,  de  Trin.,  i-xii,  cap.  v.  Outre  les  textes  cités 
§  125,  voyez  encore  saint  Bernard,  serm.  viii,  in  Cant.  ix  : 
«  Félix  osculum,  per  quod  non  solum  agnoscitur  Deus,  sed 
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)>>  et  diligitur  Pater,  qui  nequaquam  plene  cognoscitur  nisi 
»  cum  perfecte  diligitur.  Quae  in  vobis  anima  sensit  ali- 
»  quando  in  secreto  conscientiae  suse  Spiritura  Filii  claman- 
»  tem  :  Abba,  Pater  f  Ipsa,  ipsa  paterno  se  diligi  prsesumat 
»  aflectu,  quae  eodem  se  Spiritu,  quo  Filius,  affectam  sentit. 
»  Conflde  quaecumque  es  illa,  conflde  nihil  haesitans.  In 
»  Spiritu  Filii  filiam  cognosce  te  Patris,  spimsam  Filii  vel 
»  sororem.  Utroque  vocabulo  eam,  quse  hujusmodi  est, 
»  in\'enies  appellari.  Ad  manum  est,  unde  id  probem,  non 
»  multum  laborabo  :  Vox  sponsi  est  ad  ipsam  :  Veni  in 
»  hortum  meum^  soror  mea  sponsa.  Soror  siquidem  est,  quia 
»  ex  uno  Pâtre;  sponsa,  quia  in  uno  Spiritu.  Nain  si  carnale 
»  matrimonium  constituit  duos  in  carne  una,  cur  non  magis 
»  spiritualis  copula  constituet  duos  in  uno  Spiritu?  Denique 
»  qui  adhseret  Domino  unus  spiritus  est,  »  etc. 

837.  —  A  ce  point  de  vue,  l'habitation  du  Saint-Esprit 
n'apparaît  pas  comme  un  «  élément  constitutif  de  la  filiation 
divine  ;  »  on  ne  considère  comme  tel  que  la  grâce  créée. 
Dans  la  seconde  forme,  elle  n'est  qu'un  des  dons  et  des 
privilèges  rattachés  à  la  filiation  et  fondés  sur  elle.  Dans 
la  première,  elle  lui  sert  de  ba?e  en  ce  sens  qu'elle  est  une 
condition  de  sa  durée  ;  elle  n'est  pas  sa  cause  formelle  et 
constituante,  mais  son  principe  exemplaire  et  eflîcient.  La 
«  grâce  créée  inhérente  à  l'âme  »  passe  seule  pour  la  cause 
formelle,  pour  le  principe  qui  donne  â  la  créature  la  dignité 
des  enfants  adoptifs,  qui  lui  attire  la  complaisance  divine, 
qui  lui  vaut  d'être  nommée  enfant  de  Dieu,  d'être  agiéable 
ià  Dieu,  etc. 

L'ancienne  scolastique,  avant  le  concile  de  Trente,  insis- 
tait vivement  sur  ce  point,  principalement  à  cause  de  l'op- 
position qu'on  faisait  à  la  doctrine  du  Lombard,  en  disant 
que  la  filiation  ne  dépend  nullement  d'une  grâce  créée 
et  inhérente,  que  le  Saint-Esprit,  à  l'exclusion  de  toute 
aptitude  {habitus)  infuse  est  le  principe  immédiat  de  l'amour 
théologique,  qu'il  lient  lieu  de  la  grâce  inhérente  et  ne 
laisse  point  de  place  pour  celle-ci. 

Au  temps  du  concile  de  Trente,  en  face  de  la  doctrine 
des  réformateurs  sur  la  Justification  de  l'homme  déchu, 
il  fallait  établir  en  outre  que  la  grâce  ne  consiste   ni  en 
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totalité  ni  en  partie  dans  une  imputation  extérieure  de  la 
justice  de  Jésus-Christ  ou  de  Dieu,  comme  s'il  n'y  avait 
point  dans  l'âme  de  qualité  juste,  ou  une  qualité  telle  qu'elle 
valût  seule  à  l'iiomme,  en  dehors  de  toute  imputation,  le 
droit  d'être  appelé  et  d'être  considéré  comme  juste  devant 
Dieu.  Quand  le  concile  de  Trente,  pour  repousser  cette 
erreur,  eut  défini  que  la  «justice  inhérente  »  est  «  l'unique 
cause  formelle  de  la  justification,  »  on  pouvait  traiter  d'in- 
soutenable toute  autre  conception  qui  présenterait  comme 
un  élément  constitutif  de  l'état  de  grâce,  à  côté  de  la  grâce 
inhérente,  un  autre  principe  quelconque,  notamment  l'ha- 
bitation du  Saint-Esprit,  ou  le  Saint-Esprit  demeurant  dans 
l'âme.  Aussi  plusieurs  théologiens,  entre  autres  Ripalda, 
ont  vivement  critiqué  l'opinion  de  Lessius,  dont  nous 
allons  parler. 

838.  —  Il  est  évident  toutefois  que  Tintention  du  con- 
cile de  Trente,  en  parlant  de  cette  «  unique  cause  formelle  » 
était  simplement  d'empêcher  que  la  justification  opérée  par 
la  grâce,  justification  qui  est  essentiellement  une  qualité 
inhérente  au  sujet  qu'elle  justifie,  ne  fût  amoindrie,  rem- 
placée ou  complétée  par  la  simple  imputation  de  cette  même 
qualité  existant  dans  un  autre  sujet.  Il  voulait  empêcher 
qu'on  ne  substituât  à  la  justice  réelle  une  justice  purement 
nominale,  et  qu'on  ne  conçût  l'état  de  justice  de  l'âme  comme 
quelque  chose  de  défectueux  dans  son  espèce,  incapable 
de  faire  dans  l'homme  déchu  ce  qu'elle  faisait  dans  l'homme 
innoeent. 

Dans  l'état  de  grâce,  en  général,  en  tant  qu'il  désigne 
l'être  supérieur  et  spécifique  des  enfants  de  Dieu,  la  raison 
de  leur  éminente  dignité  et  la  parfaite  possession  de  leur 
nouvelle  vie,  on  peut  encore  envisager  autre  chose  que  la 
qualité  interne  de  l'âme  ;  on  peut  notamment  concevoir  une 
autre  société,  un  autre  rapport  avec  Dieu  que  celui  qui  con- 
siste formellement  dans  la  ressemblance  de  la  qualité  pro- 
duite par  lui.  Et  de  fait,  dès  qu'il  ne  s'agissait  plus  de  relever 
la  justice,  mais  de  faire  ressortir  l'état  supérieur  des  enfants 
de  Dieu,  «  l'état  déifique,  »  TEglise,  dans  sa  résistance  à 
Baius,  a  expliqué  cet  état,  non-seulement  par  la  «  grâce 
infuse  dans  l'âme,»  mais  aussi  par  «  l'inhabitation  de  l'esprit 
d'adoption  »  {prop.  xiii)  ou  par  Vhabere  gratiam  et  Spiritum 
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sanctum  inhabitantem  (prop.  xv)  ;  elle  a  compris  ce  dernier 
élément,  aussi  bien  que  le  premier,  dans  la  «  raison  du 
mérite,  »  et  par  conséquent  dans  la  «  raison  de  la  dignité  de 
la  personne  méritante.  » 

839.  — Ils  faisaient  donc  une  chose  non-seulement  con- 
venable, mais  tout  à  fait  op  )ortune  et  conforme  à  l'esprit 
de  l'Eglise,  les  nombreux  et  grands  théologiens,  Lessius, 
Pétau  et  Thomassin,  qui  peu  de  temps  après  s'appliquèrent 
à  mettre  en  relief  et  à  développer  l'importance  s,  uc;:.que 
de  cet  élément  dans  l'état  de  grâce.  Lessius  le  fit  en  se 
rattachant  à  l'Ecriture  sainte  ;  il  prouva  que  «  l'inhabita- 
tion  du  Saint-Esprit  »  était  une  société  substantielle  avec 
Dieu  qui  s'ajoutait  à  la  ressemblance  qualitative,  et  com- 
plétait l'idée  de  la  filiation  divine.  Les  deux  derniers 
démontrèrent,  en  suivant  les  traces  des  saints  Pères,  sur- 
tout des  Grecs,  que  l'inhabitation  du  Saint-Esprit  implique 
dans  les  enfants  adoptifs,  outre  la  sanctification  qualitative, 
une  sanctification  substantielle.  Si  cette  vue  ne  s'est  pas 
propagée  davantage,  la  cause  principale  provient  sans  doute 
de  ce  que  ces  deux  derniers  théologiens  surtout  ne  l'ont  pas 
toujours  expliquée  et  développée  dans  le  sens  des  Pères  et 
l'ont  mêlée  aux  éléments  positifs  de  la  conception  scolas- 
tique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

840.  —  A  l'appui  de  ce  sentiment  que  la  possession  du 
Saint-Esprit  comme  «  don  incréé,  »  que  la  sanctification, 
la  société  substantielle  avec  Dieu  contenue  dans  cette  pos- 
session, est  un  des  éléments  constitutifs  fait  partie  de  l'état 
de  grâce,  les  témoignages  ne  font  pas  défaut,  même  dans  la 
scolastique.On  trouverait  notamment,  sous  une  forme  ou  sur 
une  autre,  des  points  de  repères  en  faveur  de  cette  conception, 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard.  Cependant  l'exposé  qu'en 
fit  Lessius  (De  perfect.  div.,  lib.  XII,  cap.  xii)  produisit  une 
grande  sensation  et  souleva  de  nombreuses  attaques.  Lessius 
les  repoussa  avec  beaucoup  d'adresse  dans  un  appendice  â  ce 
chapitre  ajouté  aux  éditions  ultérieures.  Il  eut  tort  seule- 

c  ment  de  rejeter  la  notion  du  consortium  divinœ  naturœ  dans 
le  sens  de  similitudo  cum  natura,  de  méconnaître  le  sens 
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thomiste  de  similitudo  prius  naturœ  divinœ  et  de  ne  pas 
appuyer  son  sentiment  sur  les  saints  Pères. 

Pétau  et  Thomassin,  qui  essayèrent  de  le  faire,  n'ont 
pas  plus  nié  que  Lessius  la  grâce  inhérente,  bien  qu'on  les 
en  ait  souvent  accusés.  Mais  Pétau  a  fait  peu  d'efforts  pour 
se  débarrasser  de  l'opinion  dominante,  et  Thomassin,  qui 
Ta  sérieusement  tenté,  n'a  interprété  le  sentiment  des 
Pères  nue  dans  la  forme  rie  cette  opinion,  au  lieu  de  mon- 
trer qu'il  la  complétait.  Tous  deux  ont  eu  le  tort  de  ne  pas 
concevoir  assez  nettement  le  rôle  de  l'inhabitation  dans 
l'organisme  de  l'ordre  surnaturel,  et  de  ne  pas  remarquer 
que  la  doctrine  des  Pères  grecs  ,  sur  laquelle  ils  s'ap- 
puyaient, appartient  en  grande  partie,  pour  le  fond  comme 
pour  la  forme,  à  une  manière  de  voir  indépendante,  étran- 
gère aux  Pères  latins,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  théodi- 
cée  et  la  Trinité.  Il  était  cependant  nécessaire  d'y  faire 
attention,  soit  pour  comprendre  les  preuves  qu'on  alléguait, 
soit  pour  concilier  cette  manière  de  voir  avec  celle  des 
Latins. 

B.  Doctrine  des  Pères  grecs  sur  Vinhabitation  du  Saint-Esprit 
comme  société  avec  Dieu  substantielle  et  faisant  partie  de  la  filia- 
tion adoptive. 

841.  —  Cettte  doctrine,  développée  en  connexion  étroite 
avec  de  nombreux  textes  du  Nouveau-Testament,  est  déjà 
longuement  traitée  dans  saint  Irénée  et  revient  souvent 
dans  les  écrits  des  Pères  contre  les  ariens,  les  macédoniens 
et  les  nestoriens  ;  elle  est  surtout  représentée  par  saint 
Athanase,  saint  Basile  et  Cyrille  d'Alexandrie.  Elle  consi- 
dère «  l'inhabitation  »  du  Saint-Esprit  comme  l'élément 
constitutif  le  plus  important  de  la  filiation  divine,  en  ce 
sens  qu'elle  contient  une  participation  à  la  substance  de  la 
tnature  divine,  une  société,  une  unité,  une  cohésion  subs- 
tantielle avec  Dieu.  L'esprit  de  Dieu,  en  un  certain  sens, 
y  apparaît  par  sa  substance  comme  la  «  forme  qui  informe 
l'âme,  »  ou  comme  forma  zonstituens  esse  divinum.  Les  enfants 
adoptifs  participent  à  la  dignité  et  à  la  vie  de  Dieu  d'une 
manière  analogue  à  celle  du  Fils  de  Dieu  par  nature. 

Ainsi,  d'après  ce  sentiment,  la  réalité,  le  caractère  réel, 
le  fond  de  la  filiation  adoptive  ne  consiste  pas  seulement 
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en  ce  que  la  filiation  provient  d'une  nouvelle  naissance  en 
Dieu,  de  la  communication  d'un  être  et  d'une  vie  suprême, 
d'une  assimilation  à  la  nature  divine  (oiigo  viventis  in  simi- 
litndinem  naturœ);  il  consiste  encore  en  ce  que,  comme 
la  naissance  naturelle  chez  les  créatures  et  en  Dieu  lui- 
même,  cette  nouvelle  naissance  a  le  caractère  d'une  géwé- 
ration  {origo  viventis  de  vivente  conjimcto)  ;  elle  résulte  d'une 
communication  de  la  substance  par  le  principe  générateur. 
Autant  cette  opinion  paraît  étonnante  et  suspecte  à  pre- 
mière vue,  autant  elle  semble  recommandable  quand  on 
l'expose  d'une  manière  méthodique,  avec  tous  ses  éléments 
et  toutes  ses  preuves,  ainsi  que  nous  allons  tenter  de  le 
faire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

842.  —  Il  faut  d'abord  expliquer  les  termes  d'unité  et  de 
société  substantielle  employés  dans  cette  thèse,  et  éclaircir 
les  idées  qu'ils  expriment.  Unité  substantielle  chez  les 
Pères,  c'vwcTtç  çuatxvi,  qui  tient  de  la  nature,  et  non  pas  naturelle 
{naturnlis  dans  saint  Hilaire  de  Poitiers),  ou  ouarwâriç,  substan- 
tialis,  non  essentialis,  n'exprime  pas  seulement  l'identité  de  la 
substance  d'un  sujet  avec  celle  d'un  autre;  il  exprime  aussi, 
même  dans  le  langage  ordinaire,  la  cohésion  (auvàçsta)  de 
différentes  substances.  Dans  le  sens  propre  et  rigoureux, 
ce  terme  désigne  ici  des  substances  qui  sont  si  étroitement 
unies  en  une  seule  qu'elles  ne  sont  elles-mêmes  que  des 
parties  d'une  substance  totale,  des  substances  partielles, 
comme  les  branches  et  le  tronc,  les  membres  et  la  tête,  le 
corps  et  l'àme. 

Dans  le  sens  plus  large  et  dérivé  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer, on  appelle  ainsi  la  cohésion  qui  existe  entre  des  êtres 
indépendants,  mais  unis  entre  eux  comme  s'ils  ne  formaient 
qu'un  seul  être  et  faisaient  partie  d'un  même  corps,  surtout 
quand  Tun  se  forme  de  la  substanc--  de  l'autre  et  se  déve- 
loppe avec  lui  par  voie  de  réunion  ;  quand  une  partie  de  la 
substance  de  l'un  est  passée  dans  la  substance  de  l'autre  et 
1  forme  ainsi  avec  sa  substance  un  être  dans  l'autre  être. 
■  Tel  est  le  rapport  qui  existe  entre  le  père  et  l'enfant, 
l  répoux  et  l'épouse  :  le  premier  correspond  aux  relations  de 

Ila  branche  et  de  la  racine,  le  second  à  celles  des  membres 
„,_,„_.     . 
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avec  la  tête.  Le  caractère  substantiel  de  ce  rapport  s'ex- 
prime par  le  terme  d'unité  de  la  chair,  unio  carnis  ciim  carne 
in  unam  carnem. 

A  la  différence  de  l'union  comjdète  qui  constitue  un  seul 
être,  on  appelle  cette  dernière  liaison,  de  même  que  tous 
les  autres  rapports  qui  existent  entre  deux  êtres  indépen- 
dants, notamment  entre  des  êtres  spirituels,  on  l'appelle 
«  union  morale  ou  relative  »  {unio  moralis,  Ivwatç  (7y,£Ttx7i). 
Mais,  à  l'opposé  des  liaisons  purement  morales  (de  l'amitié, 
de  la  subordination,  etc.),  elle  demeure  toujours  une  liaison 
substantielle  (qui  tient  à  l'essence  et  à  la  nature).  Le  terme 
de  cohésion,  (auvaçeta,  cohœsiooxy  copulalio,  xoXXviatç)  marque  la 
différence  avec  ces  dernières  iiai-ons,  comme  avec  celle  qui 
résulte  de  la  simple  unité  de  ressemblance.  Saint  Hilaire, 
du  reste  (de  Trin.,  lib.  YIIl,  n.  7),  emploie  aussi  le  terme 
«  d'unité  naturelle  »  pour  signifier  toute  ressemblance  entre 
deux  êtres  qui  ne  consiste  pas  uniquement  dans  la  confor- 
mité et  la  concordance  des  sentiments.  Ainsi,  il  appelle 
«  unité  naturelle  »  l'accord  des  fidèles  per  naturam  fidei, 
surtout  en  tant  que  la  foi,  comme  vertu  infuse,  est  le  fait 
d'une  renaissance  en  Dieu.  On  peut  donc  aussi,  dans  ce 
sens,  appeler  unité  naturelle  la  ressemblance  de  la  créa- 
ture à  Dieu  par  la  «  grâce  créée.  » 

843.  —  Quand  la  cohésion  substantielle,  dans  le  second 
sens,  provient  de  ce  que  la  substance  d'un  être  appartient 
au  moins  partiellement  à  un  autre,  on  l'appelle  communion 
de  la  substance  (communio,  xotvwvia,  communicatio),  et  plus 
exactement  copossession  de  la  substance  du  premier  être 
par  le  second  {i^ETox'r\,  parlicipalio,  et  dans  saint  Athanase  et 
Cyrille  d'Alexandrie,  -xerouaia).  C'est  ainsi  que  les  Pères 
grecs  entendent  souvent  cette  expression  de  saint  Paul: 
xotvwvi'a  Tou  7rv£U[j.aToç,  et  celie-ci  de  saint  Pierre  :  xotvwvia  ôei'aç 
çuaewç.  Ils  rapportent  cette  dernière,  soit  exclusivement, 
soit  principalement,  à  la  copossession  de  la  substance  de 
la  nature  divine  ;  tandis  que  les  scolastiques,  entre  autres 
saint  Thomas,  la  rapportent  surtout,  'ou  plutôt  exclusive- 
ment, à  la  participation  de  la  nature  divine  par  ressem- 
blance. Ici  donc,  ils  prennent  ce  mot  dans  un  sens  ana- 
logue (mais  non  semblable)  à  celui  qu'on  donne  à  ces 
paroles  relatives  au  Fils  de  Dieu  :  Humaaitaîis  nostrœ  factus 


THÉORIE  DU   SURNATUREL  ET   DE   LA   GRACE.  627 

particeps,  ou  dans  le  sens  de  ce  terme  de  saint  Paul  :  Quia 
pueri  communicaverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  similiter  parti- 
cipavit  eisdeni  (Hébr.,  ii). 

Ils  citent  encore  comme  un  analogue  de  la  «  communion 
et  de  la  participation  du  Saint-Esprit,  »  la  communion  avec 
la  substance  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ  par  la 
réception  de  TEucharistie,  où  Jésus -Christ  lui-même  se 
donne  à  l'homme  comme  «  grâce  substantielle,  »  s'absorde 
en  lui,  s'unit  tellement  à  lui  que  l'homme  ne  iorme  qu'un 
seul  corps  avec  Jésus-Christ.  On  voit  clairement,  par  cette 
analogie,  pourquoi  la  communion  de  substance  entre  Dieu 
et  la  créature,  bien  que  les  deux  substances  coexistent  sans 
confusion,  se  distingue  d'une  simple  réunion  par  la  récep- 
tion d'une  influence,  ou  par  la  connaissance  et  l'amour,  et 
comment  au;  si  elle  est  plus  qu'une  simple  présence  subs- 
tantielle ou  une  simple  habitation,  laquelle  existe  égale- 
ment sur  Tautel  ou  dans  le  tabernacle.  L'habitation,  telle 
que  nous  l'entendons  ici,  implique  en  outre  une  possession 
{habere)  réciproque,  un  rapport  en  vertu  duquel  une  subs- 
tance semble  dédiée  ou  consacrée  à  l'autre,  ou  lui  apparte- 
nir pour  la  consacrer  et  la  compléter.  Cette  possession 
réciproque  (habere)  doit  aussi  s'entendre  d'une  possession 
par  laquelle  deux  subtances  constituent  un  tout  moral  ou 
appartiennent  ensemble  à  ce  tout. 

844.  —  I.  Que  l'idée  de  la  génération  en  Dieu,  !)rise  dans 
le  sens  le  plus  complet  du  mot,  puisse  s'appliquer  aussi  à  la 
génération  des  enfants  adoptifs  de  Dieu^  cela  résulte  du  fré- 
quent emploi  de  cette  expression  dans  l'Ecriture  sainte. 
Qu'il  y  ait  là  surtout  une  communication  de  la  substance  de 
Dieu,  l'Ecriture  l'indique  en  parlant  d'une  semence  divine, 
semeu  Dei,  qui  produit  les  enfants  de  Dieu  et  qui  demeure  en 
eux.  Les  termes  par  lesquels  saint  Jean  exprime  l'unité 
substantielle  du  Fils  avec  le  Père,  l'unité  de  grandeur  et 
de  vie  entre  les  deux  {Pater  in  me  et  ego  in  Pâtre),  sont 
employés  dans  le  même  contexte  pour  marquer  l'union  des 
:  'fidèles  avec  Dieu. 

Sans  doute  la  génération  des  enfants  adoptifs  de  Dieu  ne 
peut  pas  avoir  toutes  les  propriétés  de  la  génération  natu- 
relle en  Dieu  et  dans  la  créature.  Elle  se  distingue  de  la 
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génération  divine,  comme  le  nom  l'indique  déjà,  en  ce  que 
les  enfants  adoptifs  de  Dieu  sont  d'abord  créés,  puis  seule- 
ment engendrés;  ils  ne  sortent  donc  pas  organiquement  et 
quant  à  leur  être  propre  de  la  substance  de  Dieu;  ils  ne 
sont  pas  engendrés  naturellement  ou  nécessairement,  mais 
par  la  grâce  de  Dieu;  leur  génération  ne  peut  être  une  par- 
ticipation à  la  génération  du  Fils  par  nature  qu'avec  l'entre- 
mise on  Dieu.  Elle  se  distingue  de  la  génération  naturelle 
en  ce  que  la  substance  divine,  en  se  communiquant  à  la 
créature,  ne  se  fond  pas  avec  elle  en  un  seul  être  physique, 
mais  constitue  seulement  avec  elle  un  être  moral.  Cepen- 
dant il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  de  rejeter  dans  la 
génération  des  enfants  adoptifs  de  Dieu  la  communication 
de  la  substance  par  le  principe  générateur.  Cette  commu- 
nication est  au  contraire,  en  ce  qui  concerne  la  société 
substantielle  entre  le  générateur  et  l'engendré,  essentielle- 
ment plus  parfaite  que  dans  la  génération  créée.  Dans  cette 
génération,  en  effet,  comme  dans  la  génération  éternelle, 
suivant  ce  qu'indique  l'Ecriture,  la  substance  divine  passe 
et  demeure  dans  la  créature,  non  point  par  une  partie  déta- 
chée du  principe  générateur,  mais  dans  son  intégrité  indi- 
visible, tout  en  demeurant  parfaitement  propre  à  Dieu.  Par 
là,  elle  ne  produit  pas  seulement,  avec  le  principe  généra- 
teur, une  parenté  substantielle  plus  intime  que  la  généra- 
tion matérielle  parmi  les  hommes,  mais  aussi  une  cohésion 
(ffuvaçsta,  coJiœsio)  plus  étroite  que  celle  qui  se  trouve  entre 
la  branche  ou  le  tronc  et  la  racine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

845.  —  La  terminologie  de  l'Ecriture  sainte  est  surtout 
remarquable  dans  le  texte  grec,  où  ysvvaaôat  correspond  tou- 
jours au  nasci  de  la  Vulgate.  Voyez  les  passages  ci-dessus, 
n.  667.  En  saint  Jean  surtout,  i,  13,  le  nasci  ex  spiritu  (divino) 
est  toujours  mis  en  parallèle  et  en  contraste  avec  le  nasci  ex 
carne. 

Le  5emm  relatif  à  la  naissance  en  Dieu,  semenDei,  IJean, 
III,  9),  et  dans  I  Pierre,  i,  23,  la  semence  incorruptible  sont 
toujours  opposés  à  la  semence  corruptible  de  la  génération 
humaine„  Le  parallèle  d'unité  entre  le  Fils  éternel  et  le 
Père  se  trouve  surtout  dans  saint  Jean,  xvii,  20  :  Et  ego  cla- 
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ritatem  qiiam  dedisti  mihi,  dedi  eis,  ut  siiif  uniim,  siciit  et  nos 
uniun  s^nnvfi;  ego  in  eis  et  tu  in  me.  De  là  vient  que  saint 
Irénée,  iib.  iV,  cap.  xxxi,  2,  appelle  le  Saint-Esprit  vitale 
semen,  et  il  ajoute  :  «  Semen  Patris  omnium,  id  est  Spiritus 
»  Dei,  per  quem  facta  sunt  omnia,  commixtum  et  unitum 
»  est  carni,  hoc  est  plasmati  suo;  »  ailleurs,  lib.  V,  c.  xviii, 
2  (voyez  ci  dessus,  n.  676),  il  oppo-e  l'adoption  à  la  création 
ou  génération,  parce  qu'on  y  reçoit  non  pas  un  esprit  de  vie 
créé  {affïatus),  mais  l'esprit  qui  est  en  Dieu  même.  Nous 
trouvons  un  parallèle  semblable  dans  saint  Athanase, 
Orai.  II,  contra  arian.  (ci-dessus,  n.  679).  Cyrille  d'Alexan- 
drie, in  Joan.,  i,  13  (ci-dessus,  n.  684),  fait  dériver  de  la 
«  génération  »  une  sorte  de  parenté  naturelle  (oîxsiwatç  çuatxvi) 
à  laquelle  est  élevée  la  créature  d'ailleurs  éloignée  de  Dieu. 

846.  —  II.  Cette  communication  de  substance  qui  dis- 
tingue la  génération  des  enfants  adoptifs  de  la  génération 
naturelle,  soit  en  Dieu,  soit  dans  la  créature,  a  pour  carac- 
tère spécifique,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  indiqué,  que  la 
substance  du  générateur  n'entre  pas  dans  la  constitution  du 
sujet  où  elle  pénètre;  elle  suppose  ce  sujet  déjà  existant  et 
ne  sert  qu'à  élever  son  être  et  sa  vie.  Ici  donc,  la  généra- 
tion a  lieu  par  une  réunion  (xoXXviaiç,  copulatio)  de  la  subs- 
tance divine  avec  la  créature;  elle  a  le  caractère  d'une 
génération  produite  dans  un  être,  d'une  implantation  {inser- 
tio)  de  la  semence  divine  dans  un  être  déjà  existant. 

A  ce  point  de  vue,  la  société  substantielle  de  Dieu  et  de 
la  créature  offre  de  l'analogie  avec  l'unité  qui,  dans  la 
génération  matérielle  et  sexuelle,  naît  de  l'accomplisse- 
ment de  son  acte  entre  les  deux  principes  de  la  génération. 
Et  cette  signification  lui  revient  dans  t(jute  la  rigueur  du 
mot,  car  l'Apôtre  déclare  expressément  (I  Cor.,  vi,  16,  17) 
que  la  créature,  par  sa  cohésion  avec  Dieu  (xdXXïiCTtç),  forme 
avec  lui  un  seul  esprit,  aussi  réellement  que  adfiœrens  mere- 
trici  unum  corpus  efficitur.  Sans  doute,  dans  l'unité  spiri- 
tuelle avec  Dieu,  il  ne  peut  pas  y  avoir,  comme  dans  l'unité 
tmatérielle,coalescence  physique  des  deux  substances.  Mais, 
iSans  parler  de  l'intimité,  de  la  perfection  plus  haute  qui 
icaractérise  l'immanence  substantielle  de  Dieu  dans  la  créa- 
iture  privilégiée,  la  puissance  de  la  grâce  divine  produit 
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une  appartenance  réciproque  des  deux  substances  ana- 
logue à  celle  qu'établit  dans  le  mariage  le  lien  conjugal, 
qui  fait  à  lui  seul  de  deux  chairs  une  seule  chair  (voy.  ci- 
dessus,  n.  435). 

Grâce  à  la  réunion  de  ces  deux  éléments  :  l'insertion  et 
l'appropriation  de  la  substance,  la  société  substantielle  de 
Dieu  avec  la  créature  adoptive  a  toute  la  réalité  et  l'impor- 
tance d'un  mariage  consommé;  l'âme  est  attachée  à  Dieu 
comme  à  son  chef  par  les  nœuds  les  plus  intimes  et  les  plus 
parfaits,  bien  que,  pour  exprimer  le  caractère  spirituel  de 
ce  rapport,  on  n'emploie  que  les  termes  d'époux  et  d'épouse. 

847.  —  Cette  analogie,  pleinement  développée,  explique, 
avec  la  différence  des  deux  générations,  la  liaison  interne  et 
organique  de  la  filiation  adoptive  avec  la  filiation  éternelle. 
Dans  la  première,  comme  l'indiquent  son  nom  et  sa 
notion,  la  créature,  par  un  effet  de  la  grâce,  prend  la  place 
de  Fils  de  Dieu  par  nature,  et  se  range  à  côté  de  lui.  Le 
Fils,  engendré  du  Père  selon  sa  propre  substance,  entre 
avec  la  créature  dans  une  société  substantielle,  pareille  à 
celle  de  l'époux  et  de  l'épouse,  de  la  tête  et  des  membres. 

Or,  de  même  que,  parmi  les  hommes,  l'adoption  la  plus 
parfaite  a  lieu  par  le  mariage  avec  le  fils  d'un  père,  et  qu'il 
en  résuite  une  filiation  non  plus  seulement  juridique,  mais 
substantielle;  de  même  l'adoption  divine  apparaît,  sous  ce 
point  de  vue,  dans  tout  son  éclat.  Cependant,  le  privilège 
du  fils  par  nature  ressort  plus  nettement  quand  c'est  en 
qualité  d'époux  qu'il  établit  la  filiation  de  l'épouse,  et  que 
celle-ci  lui  est  attachée  comme  à  son  chef,  que  lorsqu'on  le 
considère  seulement  comme  le  premier-né  entre  plusieurs 
frères.  C'est  aussi  dans  ce  sens  que  l'entendaient  les  Pères, 
quand  ils  disaient  que  la  filiation  de  la  créature  est  une 
participation  de  la  filiation  du  Verbe  qui  habite  en  eux,  et 
quand  ils  considéraient  la  présence  du  Fils  de  Dieu  en  nous 
comme  la  cause  de  cette  participation. 

DÉVELOPPEMENTS. 

848.  —  Devant  cette  explication  de  la  société  substan- 
tielle de  Dieu,  toutes  les  objections  de  ceux  qui  ne  la  con- 
çoivent que  dans  un  sens  panthéiste  ou  matérialiste  s'éva- 
nouissent d'elles-mêmes.  Les  expressions  les  plus   fortes 
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des  mystiques  allemands  sur  l'union  avec  Dieu,  sur  la  nais- 
sance et  la  formation  du  Fils  de  Dieu  dans  l'àme,  etc.,  per- 
draient également  leur  couleur  panthéiste  si  plusieurs  con- 
cevaieni  «  le  fondement  de  l'àme,  »  non  comme  un  être 
incréé,  ayant  sa  rr<cine  en  Dieu,  mais  comme  une  disposi- 
tion intime  à  s'unir  à  lui.  Les  saints  Pères,  d'ordinaire, 
n'expliquent  pas  cette  société  substantielle  par  le  mariage 
humain  ^  mais  par  l'union  substantielle  avec  Jésus-Christ 
dans  la  communion  eucharisiique,  laquelle,  de  son  côté, 
n'est  autre  chose  que  l'accomplissement  du  mariage  mys- 
tique du  Fils  de  Dieu  incarné  avec  les  hommes.  Pour  des 
raisons  faciles  à  comprendre,  ils  s'arrêtent  surtout  à  l'ana- 
logie suivante,  plus  féconde  encore,  car  elle  complète  et 
approfondit  celle-ci,  bien  qu'on  ne  la  puisse  bien  compren- 
dre qu'en  union  avec  elle.  Saint  Paul  la  fait  également 
valoir. 

849.  —  III.  Le  caractère  spécifique  de  la  société  substan- 
tielle av('c  Dieu  provenant  de  la  génération  des  enfants 
adoptifs  apparaît  plus  clairement  encore  quand  on  compare 
cette  société  avec  l'union  de  la  chair  et  de  l'esprit  dans 
l'homme,  par  opposition  à  l'unité  de  chair  que  la  génération 
matérielle  produit  entre  le  père  et  l'enfant,  l'époux  et 
l'épouse,  et  à  l'unité  d'esprit  qui  résulte  de  la  génération 
éternelle.  La  substance  divine,  en  effet,  étant  d'une  nature 
spirituelle,  semen  spirituale,  ne  peut  pas,  comme  la  substance 
de  la  semence  matérielle,  entrer  dans  la  créature  comme 
un  élément  matériel.  Il  faut,  même  quand  elle  se  commu- 
nique à  la  créature,  qu'elle  demeure  ce  qu'elle  est.  Elle  doit 
donc,  ainsi  que  dans  la  génération  éternelle,  se  communi- 
quer comme  forme  substantielle  et  comme  principe  spirituel 
ayant  la  vie  en  soi. 

Il  suit  de  là  que  sa  coi»ossession  ne  représente  pas  seule- 
ment, comme  dans  la  génération  matérielle,  une  cc^hésion 
substantielle,  mais  aussi  une  ressemblance  substantielle  de 
l'engendré  avec  le  générateur.  x\Iais  tandis  que  la  substance 
spirituelle,  dans  la  génération  éternelle,  constitue  elle- 
même  son  produit,  dans  la  génération  des  enfants  adoptifs 

*  Voyez  cependant  Méthodius  et  Cyrille  d'Alexandrie,  ci-dessous  n.  869. 
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de  Dieu,  elle  est  gravée  comme  un  principe  formateur  et 
vivifiant  dans  un  sujet  qui  diffère  d'elle  esse'itiellement; 
elle  est  infusée,  inspirée  comme  un  souffle  qui  jaillit  de 
Dieu.  Elle  est  donc  à  la  créature  ce  que  l'àme,  ou  plus  exac- 
tement l'àme  spirituelle,  l'esprit  humain,  est  au  corps,  dans 
lequel  elle  est  inspirée  par  le  souffle  créateur  de  Dieu. 

850.  —  Saint  Paul,  I  Cor.,  vi,  17,  fait  allusion  à  ce  carac- 
tère de  l'union  de  l'homme  avec  Dieu.  Immédiatement  après 
avoir  parlé  de  la  cohr';sion  avec  Dieu  {x6XkriGi<;),  il  passe  à 
l'idée  de  temple  du  Saint-Esprit.  Sous  ce  point  de  vue,  la 
créature  apparaît  comme  substantiellement  remplie  par  un 
principe  supérieur,  spirituel,  sacré.  Cet  endroit,  avec  ceux 
qui  s'y  rattachent  (I  Cor.,  ni,  16,  17;  II  Cor.,  vi,  16),  peut 
donc  être  considéré  comme  le  passage  classique  concernant 
la  société  substantielle  avec  Dieu,  Il  est  vrai  que  l'idée  cor- 
rélative «  d'inhabitation  »  indique  que  cette  plénitude  ne 
consiste  pas  dans  une  fusion  en  une  seule  nature  et  que  le 
principe  supérieur  garde  toute  son  indépendance;  cepen- 
dant il  ne  faut  pas  faire  de  cette  pléiiitude  une  simple 
inexistence,  comme  dans  un  temple  de  pierres. 

L'Apôtre,  en  concluant  de  cette  habitation  que  les  mem- 
bres corporels  de  l'homme  sont  la  propriété  du  Saint-Esprit 
au  même  titre  qu'ils  sont  la  propriété  de  l'esprit  de 
l'homme,  donne  à  entendre  que  l 'inhabitation  implique, 
entre  la  substance  spirituelle  de  Dieu  et  la  substance  de  la 
créature  adoptive,  un  rapport  organique  de  possession  et 
d'adhérence  réciproque  pour  former  un  tout  qui  constitue, 
par  la  puissance  de  la  volonté  divine,  un  équivalent  de 
l'unité  naturelle  qui  existe  dans  l'homme  entre  l'esprit  et 
le  corps,  d*3  même  que  la  volonté  de  Dieu  crée  dans  le 
mariage  un  équivalent  de  l'unité  naturelle  entre  les  mem- 
bres d'un  même  corps.  Or,  si  l'esprit  et  le  corps  sont  entre 
eux  comme  la  forme  et  la  matière,  si  leur  liaison  dépend 
d'une  information  du  corps  par  l'esprit,  il  doit  y  avoir  dans 
notre  cas  un  rapport  analogue,  une  espèce  d'information. 

Cette  information,  sans  doute,  ne  peut  i)as  se  prendre 
dans  le  sens  rigoureux  de  per  mhœrentiam  et  confusionem  in 
unam  naturam,  et  cela  pour  un  double  motif  :  d'une  part, 
parce  que  le  sujet,  l'esprit,  étant  une  nature  complète  et 
non  une  pure  matière,  ne  saurait  devenir  le  support  d'une 
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forme  substantielle  plus  élevée;  d'autre  part,  parce  que  la 
substance  divine,  étant  purement  spirituelle,  ne  peut  pas 
se  fondre  avec  une  matière.  Cependant  on  peut  toujours 
concevoir  une  information  per  cohœrentiam.  et  immeationem 
(ou  inhahitatioiiem),  en  ce  nue,  la  substance  supérieure  se 
rattachant  à  la  substance  inférieure,  en  la  pénétrant,  la 
pare  et  l'ennoblit  au  dedans,  la  remplit  et  la  sustente,  et 
parce  que  la  seconde  rouve  dans  la  première  une  perfection 
ou  un  moyen  de  i^erfectionnement  analogue  à  celui  que  la 
matière  trouve  tdans  la  forme. 

851.  —  Sous  cet  aspect  particulier,  le  rapport  est  tout  à 
fait  semblable  à  celui  qui  existe,  dans  la  communion  eucha- 
ristique, entre  le  corps  du  communiant  et  le  corps  de  Jésus- 
Christ  uni  à  lui,  selon  son  mode  d'existence  spirituel, 
comme  chair  vivifiante  et  par  conséquent  per  modum  spi- 
ritus.  Il  ressemble  également,  ainsi  que  le  montrent  les 
saints  Pères,  à  l'union  qui  existe  dans  Jésus-Christ  même, 
en  vertu  de  l'union  hypostatique  de  l'humanité  avec  la  per- 
sonne de  Verbe,  entre  sa  divinité,  co^nme  nature  et  subs- 
tance (et  non  entre  sa  personnalité  divine),  et  son  huma- 
nité, c'est-à-dire  sa  nature  et  sa  substance  humaine,  ou 
Jésus-Christ  en  tant  qu'homme  comme  possesseur  de  la 
nature  humaine.  Il  y  a  seulement  cette  différence  qu'en 
Jésus-Christ  ce  rapport  résulte  de  l'union  physique  ou  de 
l'identité  de  la  même  personne  en  deux  natures,  tandis 
que,  dans  la  créature  adoptive,  il  ne  provient  que  de  son 
mariage  mystique  avec  le  Fils  de  Dieu,  par  une  simple  union 
morale  de  la  personne.  Ainsi,  dans  le  premier  cas,  la  divi- 
nité appartient  essentiellement  et  originairement  à  la  per- 
sonne qui  s'unit  à  l'humanité;  dans  le  second,  elle  n'est 
qu'un  don  apporté  du  dehors  à  la  personne  qui  le  reçoit,  un 
don  qui  s'unit  à  sa  nature  originaire  et  fait  d'elle  un  enfant 
purement  adoptif  de  Dieu. 

852.  —  Cette  analogie  est  d'autant  mieux  justifiée  que 
FEcriture  sainte  formule  les  deux  termes  de  ce  rapport 
avec  les  mêmes  expressions,  et  que  ces  expressions  carac- 
térisent parfaitement  ce  rapport.  Ainsi,  de  part  et  d'autre, 

l  l'habitation  substantielle  de  la  divinité  «  dans  l'humanité  » 
«  «u  dans  la  créature  en  général,  se  présente  dans  l'Ecriture 
;  comme  un  sceau  et  une  onction  de  la  chair  par  le  Saint- 
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Esprit  ou  par  l'Esprit  de  Dieu.  Les  expressions  de  «  sceau  » 
et  «  d'onction  »  raontrent  que  l'habitation  est  une  commu- 
nication de  la  divinité,  une  réunion  de  la  divinité  avec  sa 
demeure,  par  conséquent  une  certaine  information  qui  a 
lieu  non  par  confusion,  mais  par  simple  adaptation,  comme 
celle  d'une  pierrerie  dans  un  anneau,  et  par  plénitude, 
comme  celle  d'un  vase  rempli  d'un  baume  précieux. 

Le  sceau  et  l'onction  de  la  chair  par  le  Saint-Esprit  indi- 
quent que  la  divinité  est  organiquement  unie  en  un  seul 
tout  avec  la  créature,  non  comme  un  sceau  ou  une  onction 
inanimée,  ni  même  comme  une  âme  dépendante,  mais 
comme  une  substance  vivante  et  indépendante.  Elle  con- 
serve donc  dans  cette  union  son  indépendance,  sa  perfec- 
tion propre,  sa  dignité  et  sa  force,  qu'elle  communique  à  la 
créature  en  vertu  de  leur  appartenance  réciproque.  Le 
terme  «  d'Esprit-Saint  »  marque  l'élévation,  ia  noblesse 
spécifique  de  l'esprit  divin  ou  de  la  divinité.  La  chair 
devient  ainsi  !a  demeure  de  l'Esprit-Saint,  le  temple,  la 
résidence  sacrée  de  celui  qui  est  la  sainteté  par  excellence, 
et  qui,  tout  en  possédant  cette  chair,  l'orne  et  la  remplit. 
Enfin,  le  sceau  et  l'onction  du  Saint-Esprit  signifient  que  la 
créature,  par  l'habitation  substantielle  de  l'Esprit  de  Dieu, 
entre  en  possession  du  même  Esprit  dans  lequel  et  par 
lequel  Dieu  vit,  qu'elle  est  élevée  à  un  état  de  société  et  de 
ressemblance  intime  avec  l'Etre  divin.  A  ce  point  de  vue,  le 
terme  de  communication  (xotvwvia)  (iu  Saint-Esprit  (II  Cor., 
XIII,  13)  est  celui  qui  caractérise  le  mieux  l'essence  et  la 
valeur  de  l'inhabitation  du  Saint-Esprit  par  rapport  à  la 
génération  divine  contenue  dans  l'adoption  et  au  mariage 
avec  le  Fils  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

853.  —  Les  passages  de  l'Ecriture  sainte  qui  détermi- 
nent «  l'inhabitation  »  et  la  communication  du  Saint-Esprit 
expliquée  ci-dessus,  et  qui  sont  principalement  cités  par  les 
Pères  grecs,  sont  les  suivants  :  L'Ecriture  dit  que  l'Esprit 
de  Dieu,  et  spécialement  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils,  est 
communiqué  à  la  créature,  de  telle  sorte,  qu'il  semble  lui 
être  commun^avec  Dieu  comme  il  est  commun  au  Père  et  au 
Fils  (Galat.,  iv,  4  :  Quia  eslis  filii,  misit  Deus  Spiritum  Filii 


THEORIE  DU  SURNATUREL  ET  DE  LA  GRACE.      635 

sui  m  corda  vestra  clamantem  :  Abba,  Pater).  —  2»  Elle  place 
la  communication  ou  l'infusion  du  Saint-Esprit  lui-même, 
avant  la  communication  ou  l'infusion  de  ses  dons,  et  prin- 
cipalement de  la  charité,  de  même  que  l'infusion  de  l'âme 
dans  le  corps  est  distincte  de  son  opération  dans  les  mem- 
bres (Rom.,  V,  6  :  Charitas  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritnm  sn.nctum  qui  datus  est  nobis). 

S^  De  l'habitation  du  Saint-Esprit  dans  l'homme,  l'Ecri- 
ture déduit  la  sainteté  des  membres  dans  le  sens  de  dignité 
inviolable  (I  Cor.,  vi,  17  et  suiv.  ;  m,  16,  17,  et  II  Cor.,  vi, 
16),  et  elle  fonde  la  résurrection  du  corps  à  une  vie  nou- 
velle sur  sa  qualité  de  temple  du  Saint-Esprit,  car  le  corps 
possède  dans  le  Saint-Esprit  le  droit  et  le  pouvoir  d'acquérir 
une  vie  immortelle  (Rom.,  viii,  11).  —  4^^  L'Ecriture  repré- 
sente le  Saint-Esprit  agissant  dans  l'homme,  poussant  des 
cris  et  priant  en  lui,  conjme  s'il  était  son   âme   propre, 
comme  si,  au  lieu  d'influer  seulement  sur  ses  actions  (agi 
Spiritu  Dei,  Rom.,  viii,  4),  il  y  participait  en  qualité  de 
principe  er  de  support  (Cf.  Gal.^  iv,  4;  voy.  ci-dessus,  ad  I  : 
Spiritnm  Filii  sui  clamantem  :  Abba,  Pater,  et  Rom.,  viii,  27  : 
Sed  et  ipse  Spit  itus  postulai  pro  nobis  gemitibus  inenarrabilibus). 
—  5*^  L'Ecriture  dit  que  le  Saint-Esprit  est  notre  esprit  au 
même  titre  que  notre  corps  et  notre  âme   sont  à  nous  : 
I  Thess.,  V,  23  :  Ut  integcr  Spiritus  rester  et  anima  et  corpus 
sine  querela  servetur. —  6*"  Elle  dépeint  le  Saint-Esprit  comme 
un  sceau  ((Tçpaytç'J  qui  s'imprime  en  nous  ou  y  produit  une 
impression;  comme  un  ornement,  une  onction  qui  non  seu- 
lement répand  en  nous  son  parfum,  mais  qui  se  verse  elle- 
même  en  nous  et  nous  rassasie  (Il  Cor.,  i,  22  :  Qui  unxit  nos 
Deus,  qui  et  signavit  nos  et  dédit  pignus  (àppa[iwva  —  «  quasi 
»  partem  de  substantia  doni  promissi,  »  probablement  aussi 
dans  le  sens  de  «  quasi  partem  substantiae  Dei  promittentis, 
»  quam  Deus  nobis  ut  signaculum  et  vinculum  conjunctionis 
»  cum  i['SO  nobis  imprimit)  »  Spiritus  in   cordibus  nostris; 
Eph.,  I,  13-14  :  Signati  estis  Spiritu  promissionis  sancto,  qui 
est  pignus  hœreditatis  nostrœ  (quasi  fundans  titulum  haeredi- 
tatis  per  conjanctionem  cum  Pâtre  adoptante);  et  Eph.,  iv, 
30  :  Noiite  confristare  Spiritum  sanctum  Dei,  in  quo  signati 
istis  in  diem  redemptionis). 

Que  pignus,  dans  le  sens  d'arrha,  désigne  la  substance  du 
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Saint-Esprit,  les  latins  eux-mêmes  en  conviennent,  mais  ils 
prennent  le  mot  arrha  comme  une  simple  partie  du  don, 
quasi  pars  doni  proniissi  et  possidendi  per  fruitionem.  Cepen- 
dant la  rapport  étroit  et  souvent  indiqué  de  pignus  avec 
signatio  indique  que  le  gage  garantit  la  pleine  jouissance  de 
Dieu  par  un  titre  de  possession  accordé  à  celui  qui  le  reçoit. 
Or,  il  ne  peut  être  un  pareil  titre  qu'en  nous  faisant  entrer 
en  union  substantielle  avec  l'auteur  de  l'héritage. 

Au  signaculum,  les  Pères  grecs  ajoutent  :  Rom,,  viii,  29  : 
Prœdestinavit  nos  conformes  (CTu[ji[j.op9ouç)  fieri  imaginis  (eîxovoç) 
Filii  sui,  et  Ils  entendent  par  «  image  »  du  Fils  de  Dieu,  ou 
ce  par  quoi  le  Fils  est  l'image  de  son  Père  (sa  divinité,  ou 
le  Saint-Esprit  comme  sa  nature  substantiell-j)  ou  ce  qui  le 
fait  tellement  paraître  comme  l'image  du  Père,  qu'il  con- 
tient en  soi  substantiellement  la  divinité  (le  Saint-Esprit 
comme  hypostase  procédant  du  Fils  et  demeurant  en  lui). 
Cette  image,  disent-ils,  est  tellement  gravée  dans  la  créa- 
ture que  celle-ci  la  possède  et  devient,  par  cette  coposses- 
sion,  consubstantielle  au  Fils  de  Dieu  (cyu[j.[j.opcpoç) ;  elle  appa- 
raît comme  formée  avec  lui  et  en  lui.  C'est  dans  un  sens 
analogue  qu'ils  entendent  ce  passage,  Gai.,  iv,  14  :  Filioli, 
quos  iterum  parturio  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Jésus- 
Christ,  selon  eux,  est  formé  en  nous  quant  à  sa  forme  subs- 
tantielle, [jLopçTi  (le  [j.opçY]  6eou  de  PhiL,  ii,  6),  Voyez  ci-dessous 
les  textes  des  Pères  (sub  IV  et  V). 

L'expression  «  d'image  du  Fils,  »  par  laquelle  les  Pères 
grecs  caractérisent  le  Saint-Esprit  comme  substance  divine 
ou  comme  consubstantiel  aux  autres  personnes,  et  qui 
désigne  à  la  fois,  dans  leur  pensée,  la  gloire  substantielle  et 
la  vivacité  substantielle  du  Saint-Esprit,  précisait  en  même 
temps  le  caractère  du  Saint-Esprit  comme  sceau  et  comme 
onction,  a)  Le  sceau  de  l'Esprit  imprime  à  celui  qui  le 
reçoit  la  substance  de  Dieu  et  la  gloire  de  sa  substance,  afin 
d'y  répandre  sa  beauté.  Mais  ce  sceau  a  de  plus  la  propriété 
du  feu;  il  tran.-rbrme  la  créature  en  sa  ressemblance. 
b)  L'onction  de  l'Esprit,  en  répandant  la  vie  substantielle 
de  Dieu  dans  la  créature,  y  produit  une  vie  semblable  à  la 
sienne. 

854.  —  Ce  que  l'Ecriture  sainte  dit  du  sceau  {signatio  ou 
plutôt  obsignatio)  imprimé  sur  l'Homme-Jésus  ou  sur  son 
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humanité  par  Dieu  ou  D'eu  le  Père  {Jean,  m,  33  :  Hune  enim 
Pater  signavit,  l^cppaytcEv,  cf.  Cyr.  Alex.,  in  hune  loe.,  et  Jearty 
X,  36,  hune  saneti/ieavit),  puis  de  son  «  onction  »  par  le 
Saint-Esprit  {Lue.,  iv,  18-21,  et  Aet.,  x,  38  :  llnxit  eum  Deus 
Spirttu  saneto  et  virtute),  d'où  est  venu  son  nom  de  Christ, 
les  ''ères  le  rapportent  à  la  divinité  comme  forme  de  Dieu 
{PhiL,  II,  6),  par  laquelle  le  Fils  est  un  avec  le  Père  et  sem- 
blable à  lui,  un  avec  son  humanité;  ils  le  rapportent  aussi  à 
la  présence  de  toute  la  [)lénitude  de  la  divinité  dans  son 
hnmanité  {CoL,  ii,  9),  suite  de  l'union  hypostatique.  C'est 
en  cela  qu'ils  font  consister  ]a  sanctification  de  l'humanité 
du  Christ  par  la  substance  sainte  de  la  divinité  (voy.  Petav., 
lib.  XI,  cap.  III  et  seq.  ;  Thomassin.,  lib.  VI,  cap.  ii,  m  et  v). 

Ici  donc,  on  n'entend  pas  seulement  par  Saint-Esprit  la 
personne  de  l'Esprit-Saint  comme  médiateur  de  l'union 
hypostatiquu,  mais  en  général  le  principe  divin  qui  est  en 
Jésus-Christ,  par  opposition  à  son  humanité,  à  la  chair, 
d'autant  plus  qu'un  attribue  souvent  la  puissance  et  la  vertu 
divine  de  Jésus-Christ  à  «  l'Esprit  »  qui  est  en  lui  :  In  Spi- 
ritu  saneto  ejieio  dœmonia;  earo  non  prodest  quidquam,  spiritus 
est  qui  vivifieat. 

Sur  l'analogie  entre  Jésus-Christ  et  la  créature  ornée  de 
la  grâce,  voyez  Thomassin^  loe.  eit.,  cap.  viii  et  seq.,  où  l'on 
"voit  que  les  Pères  emploient  souvent  cette  comparaison, 
motivée  surtout  parle  rapport  de  la  tête  aux  membres.  Ils 
le  font  soit  en  termes  exprès,  soit  en  parlant  de  l'une  et  de 
l'autre  réunions  dans  les  mêmes  termes;  ils  emploient  même 
dans  les  deux  cas  les  expressions  à'admixtio  et  d'insertio.  Il 
est  vrai  qu'ils  ne  relèvent  pas  moins  souvent  la  différence, 
consistant  en  ce  que,  dans  Jésus-Christ,  par  suite  de  l'union, 
la  divinité,  comme  substance,  nature  et  essence,  appartient 
au  possesseur  de  la  nature  humaine,  non  pas  moralement 
et  par  donation,  mais  physiquement  et  essentiellement;  elle 
constitue  physiquement,  par  sa  réunion  avec  la  nature 
humaine  en  une  même  personne,  un  seul  être  substantiel 
avec  cette  nature. 

855.  —  Parmi  les  Pères,  saint  Irénée,  surtout  dans  le 
célèbre  passage  (lib.  V,  cap.  vi)  sur  la  constitution  de 
Thomme  spirituel  ou  accompli,  fait  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  Dieu,  saint  Irénée  relève  expressément  l'union  de 
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l'Esprit  de  Dieu  avec  la  créature,  surtout  avec  l'iiomme, 
dans  le  sens  d'union  organique  formant  un  seul  tout  :  «  Glo- 
»  riflcabitur  Deus  in  suo  plasmate,  conforme  illud  et  conse- 
»  quens  (cohserens)  suo  puero  (Filio  suo)  adaptans.  Par 
»  manus  enim  Patris,  id  est  per  Filium  et  Spiritum,  fit  homo 
»  (integer,  id  est  cum  carne)  secuadum  similitudinem  Dei, 
»  sed  non  ( —  non  vero  solum)  pars  hom'nis.  Anima  autem 
»  et  Spiritus  pars  hominis  esse  possunt,  homo  autem  nequa- 
»  quam  ;  perfectus  autem  homo  commixtio  et  adunitio  est  animœ 
»  assamentis  Spiritum  Patris,  et  admixta  ei  carni  quse  est 
»  plasmata  secundum  imaginem  Dei...  Si  enim  substantiam 
»  toilat  aliquis  carnis,  id  est  piasmatis,  et  nude  ipsum 
»  solum  spiritum  intelligat,  jam  non  spiritualis  homo  est, 
»  quod  est  taie,  sed  spiritus  liominis  aut  Spiritus  Dei.  Cum' 
»  autem  Spiritus  liic  commixtus  animse  unitui*  plasmati, 
»  propter  effusionem  Spiritus  spiritualis  et  perfectus  homo 
»  factas  est,  et  hic  est  qui  secundum  imaginem  et  similitu- 
»  dinem  factus  est  Dei.  Si  autem  defuerit  animae  Spiritus, 
»  animalis  est  vere,  qui  est  talis,  et  carnalis  derelictus 
»  imperfectus  erit,  imaginem  (scilicet  visibilem)  quidem 
»  habens  in  plasmate,  similitudinem  vero  non  assumons 
»  per  Spiritum. 

»  Sicut  autem  hic  imperfectus  est,  sic  iterum  si  quis  toilat 
»  imaginem  et  spernat  plasma,  jam  non  hominem  intelli- 
»  gère  potest,  sed  aut  partem  aliquam  hominis,  qusemad- 
»  modum  prsediximus,  vel  aliiad  aliquid  prseter  hominem. 
»  Neque  enim  plasmatio  carnis  ipsa  secundum  se  homo 
»  perfectus  est,  sed  corpus  hominis  et  pars  hominis.  Neque 
»  enim  et  anima  ipsa  secundum  se  homo;  sed  anima  homi- 
»  nis  et  pars  hominis.  Neque  Spiritus  homo;  Spiritus  enim 
»  et  non  homo  vocatur.  Commixtio  autem  et  unitio  horum 
»  omnium,  perfectum  hominem  efjicit.  » 

Saint  Irénée  part  de  ce  principe  que  la  «  ressemblance  » 
contenue  dans  l'idée  créatrice  de  l'homme,  Gen.,  i,  est  une 
ressemblance  surnaturelle  ;  et  il  entend  également  Vanima 
vivens  (Gen.,  ii,  6)  d'une  âme  qui  vit  par  «  la  communion  du 
Saint-Esprit  »  (lib.  V,  cap.  xii),  sans  cependant  attribuer 
au  Saint-Esprit  Vinspiratio  spiraciili  vitœ.  Quant  aux  Pères 
grecs  subséquents,  comme  Méthodius  (dans  Epiph.,  in  Hœres, 
Orig.),  saint  Basile  (contra  Eiinom.,  lib.  V)  et  surtout  Cyrille 
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d'Alexandrie,  ce  dernier  constamment,  ils  attribuent  direc- 
tement Vinspiravit  spiraculum  au  Saint-Esi>rit,  comme  souffle 
consubstantiel  de  Dieu,  et  ils  lui  appliquent,  dans  ses  rap- 
ports avec  la  naturu  humaine,  la  même  expression  dont 
l'Ecriture  se  sert  pour  caractériser  l'union  de  l'àme  avec  le 
corps  en  un  tout  vivant. 

856.  —  IV.  Quoique,  dans  le  cas  présent,  rin^nf^atio^i 
du  Saint-Esprii  ou  de  l'Espdtde  Dieu  désigne  généralement, 
comme  dans  la  génération  éternelle  et  dans  l'onction  du 
Christ,  la  communication  de  la  substance  spirituelle  de 
Dieu,  ce[)endant  il  est  de  la  nature  de  la  chose  et  tout  le 
langage  de  l'Ecriture  sainte  indique  que  le  nom  d'Esprit- 
Saint  désigne  ici  au  concret  la  substance  de  Dieu  telle 
qu'elle  se  trouve  dans  la  troisième  personne.  En  effet, 
comme  cette  personne  est  le  souffle  substantiel  de  Dieu 
répandu  de  la  substanci3  divine  et  la  contenant  elle-même 
ou  l'eâusion  substantielle  de  la  nature  vivante  et,  spirituelle 
du  Père  et  du  Fils,  et,  dans  ce  sens,  l'im  \ge  consubstan- 
tielle  des  deux,  c'est  présisément  dans  cette  personne  que 
la  substance  divine  apparaît  comme  une  semence  procédant 
de  Dieu  et  communicabie  à  la  créature,  comme  une  semence 
spirituelle  vivante  et  vivifiante,  comme  le  véhicule  enfin  de 
la  génération  des  enfants  adoptifs  de  Dieu.  Or,  de  même  que 
les  Pères  se  servent  de  cette  propriété  de  la  personne  du 
Saint-Esprit  pour  expliquer  sa  consubstantialite  avec  le 
Père  et  le  Fils,  de  même  la  génération  des  enfants  adoptifs 
par  l'entremise  du  Saint-Esprit  explique  parfaitement  la 
nature  spécifique  et  l'importance  de  cette  génération  dans 
son  rapport  négatif  et  positif  à  la  génération  éternelle. 

857.  —  On  y  voit  d'abord  la  différence  des  deux  généra- 
tions. Ainsi  la  génération  éternelle  n'a  pas  lieu  par  l'entre- 
mise du  Saint-Esprit;  elle  précède  au  contraire  la  produc- 
tion du  Saint-Esprit  lui-même  comme  son  principe.  Eile  est 

i  donc  absolument  immédiate,  immanente  et  naturelle.  La 
communication  de  la  substan("e  divine  a  lieu  immédiate- 
jinent,  en  ce  que  cette  substance,  telle  qu'elle  est  dans  le 
*Pei'e,  est  essentiellement  déterminée  à  être  possédée  par  le 
^Fils.  Au  contraire,  la  génération  dont  le  Saint-Esprit  est 

i;l'intermédiaire  apparaît,  précisément  à  cause  de  cette  par- 
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ticularité,  comme  une  communication  secondaire,  dépen- 
dante de  la  génération  éternelle,  et  surtout,  comme  une 
communication  extérieure  et  provenant  d'un  amour  libéral, 
par  cette  raison  entre  autres  que  les  productions  internes 
et  nécessaires  de  Dieu  se  terminent  dans  le  Saint-Esprit. 

Les  latins  trouvent  que  cette  fonction,  dans  la  génération 
des  enfants  de  Dieu,  convient  au  Saint-Esprit  parce  qu'il 
est  le  représentant  de  l'amour  bienveillant  et  miséricor- 
dieux du  Père,  par  conséquent  des  dispositions  de  Dieu  à 
communiquer  sa  bonté,  à  convier  la  créature  à  la  société  de 
son  Fils;  c'est  pourquoi  ils  considèrent  le  Saint-Esprit  plutôt 
comme  principe  agissant  que  comme  un  ingrédient  substan-- 
tiel  de  la  génération.  Les  grecs  croient,  au  contraire,  que  si 
la  substance  de  Dieu  peut  se  coiomuniquer  au  dehors,  c'est 
parce  que  le  Saint-Esprit  est  un  souffle,  un  parfum  ou  une 
huile  qui  jaillit  de  Dieu,  IxiropEuoVsvov.  Ils  peuvent  donc  le 
considérer  comme  un  ingrédient  de  cette  génération  qui,  à 
l'opposé  de  la  génération  éternelle,  s'obtient  par  une 
semence  divine  ad  extra  procedens. 

858.  —  Ce  rôle  intermédiaire  du  Saint-Esprit  explique 
très  bien  aussi  le  rapport  positif,  la  cohésion  interne  des 
produits  des  deux  générations,  c'est-à-dire  la  société 
interne  de  la  créature  adoptée  avec  le  Fiis  de  Dieu  par 
nature,  résultant  de  la  dépendance  naturelle  des  deux 
générations.  Ce  rapport  consiste  en  ce  que  le  même  produit 
substantiel  et  divin  par  lequel  la  seconde  personne  en  Dieu, 
qui  est  son  principe  et  son  support,  se  présente  comme  Fils 
naturel  de  Dieu,  est  transmis  par  cette  personne  à  la  créa- 
ture dans  un  mariage  interne  avec  elle,  pour  faire  d'elle  un 
enfant  de  Dieu.  Ce  produit  est  inséré,  approprié  à  la  créa- 
ture comme  à  un  temple  qu'elle  remplit;  il  lui  est  approprié 
par  un  libre  effet  de  l'amour,  aussi  véritablement  et  subs- 
tantiellement qu'il  se  trouve  dans  le  Fils  de  Dieu  par  nature 
comme  dans  sa  source  et  sa  racine,  parcw  qu'il  sort  de  lui 
substantiellement  et  lui  est  identique. 

Les  latins,  dans  cette  fonction,  conçoivent  surtout  le 
Saint-Esprit  comme  l'écoulement  et  le  représentant  de 
l'amour  filial  par  lequel  le  Fils  est  attaché  au  Père  et  com- 
munique sa  force  à  la  créature  en  l'embrassant  du  même 
amour,  ou  comme  un  gage  de  l'amour  conjugal  que  le  Fils  de 
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Dieu  porte  à  son  épouse.  Les  grecs,  au  contraire,  envi- 
sagent le  Saint-Esprit  comme  l'écoulement  substantiel,  le 
représentant  de  la  sainteté  et  du  la  spiritualité  s'jbstan- 
tielle  de  Dieu,  et  par  conséquent  de  son  être  et  de  sa  vie 
tout  entière,  ce  qui  fait  paraître  le  Fils  comme  essentielle- 
ment un  avec  le  Père  et  égal  à  lui.  Ils  voient  donc  dans  le 
Saint-Esprit,  comme  image  (eîxwv)  substantielle  de  la  divi- 
nité du  Fils,  ou  comme  image  de  la  forme  et  de  la  ressem- 
blance substantielle  de  Dieu  contenue  dans  le  Fils  ([j.opçvi, 
Eixojv,  ô;j.oioj<7iç),  une  forme  substantielle  ou  une  ressemblance  de 
Dieu,  dont  la  copossession  nous  rend  conformes  (cu[/îj,opçoi) 
au  Fils  de  Dieu,  ou  par  laquelle  nous  lui  devenons  con- 
formes {Rom.,  Yiii,  29),  ou,  enfin  (d'après  Gai.,  iv,  9),  par 
laquelle  il  se  forme  en  nous. 

Ainsi,  d'après  les  latins,  le  Saint-Esprit  produit  la  société 
avec  le  Fils  surtout  comme  principe  efi^cient  et  exemplaire 
de  la  charité;  selon  les  grecs,  il  produit  cette  société  sur- 
tout en  ce  qu'il  descend,  ou  que  le  Fils  de  Dieu  ie  fait  des- 
cendre dans  la  créature  adoptive  comme  image  substan- 
tielle de  la  divinité.  C'est  donc  en  lui  que  la  divinité  même 
-'nforme  en  quelque  sorte  la  créature  comme  sceau  et 
comme  onction  substantielle;  c'est  en  lui  que  les  enfants 
adoptifs  possèdent  en  commun  avec  le  Fils  par  nature,  le 
sceau,  signaculum,  de  la  ressemblance  avec  le  Père,  ou  la 
ressemblance  par  excellence  du  Père.  En  d'autres  termes, 
selon  les  latins,  le  Saint-Esprit  est  simplement  le  média- 
teur d'une  amitié  intime,  il  représente  l'élément  affectueux 
du  mariage  mystique  avec  le  Fils  de  Dieu;  selon  les  grecs, 
il  est  le  médiateur  d'une  union  substantielle  ou  du  côté  réel 
de  cette  union  mystique.  Plusieurs  Pères,  surtout  Cyrille 
d'Alexandrie  (voy.  ci-dessous,  n.  S69)  expliquent  cette  idée 
en  comparant  la  communication  du  Saint-Esprit  à  la  com- 
munication de  la  substance  d'Adam  dans  la  création  d'Eve. 

859.  —  On  voit  encore  par  là  jusqu'à  quel  point  la  réunion 
du  Saint-Esprit  avec  la  créature  adoptive  est  hypostatique 
ou  personnelle.  Elle  est  telle  en  ce  sens  que  le  Saint-Esprit, 
ipar  opposition  aux  autres  personnes,  entre  avec  la  créa- 
ture adoptive  dans  des  relations  particulières  et  propres  à 
sa  personne,  ou  qu'il  occupe  un  rang  spécial  dans  le  rapport 
3de  Dieu  à  la  créature.  Mais  ce  n'est  rien  moins  pour  cela 
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qu'une  union  hypostatique,  ou  une  réunion  de  la  créature 
avec  le  Saint-Esprit  en  une  seule  personne;  cela  est  vrai 
surtout  parce  que  le  Saint-Esprit  s'approprie  à  la  créature 
de  la  même  manière  qu'il  est  par  son  origine  propre  au  Père 
et  au  Fils,  comme  à  des  personnes  distinctes  de  lui  ;  il  s'ap- 
proprie par  donation  à  une  personne  déjà  existante.  Ce 
n'est  pas  une  union  hypostatique,  parce  que  la  communi- 
cation du  Saint-Esprit  est  l'intermédiaire  d'une  union 
morale  de  la  personne  entre  les  enfants  adoptifs  et  le  Fils 
de  Dieu  par  nature.  On  ne  pourrait  pas  même  parler  d'une 
union  morale  de  la  personne  qui  reviendrait  au  Saint- 
Esprit  aussi  exclusivement  que  l'union  hypostatique  en 
Jésus-Christ  revient  à  la  personne  du  Fils.  Mais  il  y  a 
certainement,  dans  le  cas  présent  une  union  morale,  qui 
revient  au  Saint-Esprit  et  au  Fils,  sous  différents  points  de 
vue.  On  doit  la  concevoir,  en  ce  qui  est  du  Saint-Esprit, 
comme  l'union  qui  existe  entre  l'esprit  et  le  corps,  et  en  ce 
qui  est  du  Fils,  comme  l'union  qui  se  trouve  entre  les 
membres  et  la  tête.  On  voit  par  là  quel  peut  être  le  rapport 
interne,  l'harmonie  réciproque  de  cette  double  union. 

DÉVELOPPEMENTS. 

860.  —  La  qualification  de  semen  divinum,  donnée  au 
Saint-Esprit  ne  se  trouve  guère  que  dans  les  anciens  Pères, 
tel  que  saint  Irénée  (voyez  ci-dessus,  n.  845).  Quoique 
l'identification  de  la  «  semence  divine  »  avec  le  Saint- 
Esprit  garantisse  suffisamment  le  caractère  spirituel  de 
cette  semence,  les  Pères  grecs  subséquents  emploient  de 
préférence,  dans  notre  question  (avec  un  droit  douteux), 
l'expression  slxwv  toî»  uîou,  empruntée  de  Rom.,  viii  ;  elle 
présente  la  communication  du  Saint-Esprit  comme  la  com- 
munication d'une  ressemblance  spirituelle  formelle  avec , 
Dieu.  La  répugnance  des  latins,  et  surtout  des  scolastiques, 
pour  cette  expression,  est  le  signe  le  plus  évident  que  la 
dijfférence  des  vues  en  ce  qui  regarde  l'importance  de 
l'inhabitation  du  Saint-Esprit,  ou  de  la  nouvelle  naissance 
en  Dieu,  dans  la  théorie  de  la  grâce,  a  du  rapport  avec  la 
différence  formelle  que  nous  avons  constatée  ci- dessus 
(livre  II,  en  divers  endroits)  dans  le  théodicée  et  la  Trinité. 
Les  latins,  en  effet,   conçoivent  le  Saint-Esprit  en  tant 
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qu'esprit  {spiritus  ou  aspiratio)  comme  le  lien,  vinciilum,  de 
l'amour  mutuel  des  personnes  divines,  et  ils  l'appellent 
Esprit  saint  en  tant  que  cet  amour  est  saint.  Les  grecs 
l'appellent  Esprit  dans  le  sens  de'  7:v£u|j.a,  spiramen,  signacu- 
liwi,  natnrœ  et  vitœ  divinœ  ex  Pâtre  per  Filium  procedentis,  et 
ils  le  nomment  Esprit  saint  en  tant  qu'il  respire  l'élévation, 
la  pureté,  la  plénitude  de  la  nature  divine  et  de  sa  vie 
substantielle,  comme  substance  de  la  sainteté. 

861.  —  Les  Pères  grecs  trouvent  un  argument  en  faveur 
de  la  divinité  du  Saint-Esprit  dans  la  manière  dont  le 
Saint-Esprit,  selon  l'Ecriture ,  est  l'intermédiaire  de  la 
filiation  divine,  de  la  sainteté  et  déification  de  la  créa- 
ture (voy.  ci-dessus,  n.  681  et  suiv.).  Ils  concluent  aussi  sa 
divinité  de  ce  qu'il  opère  de  lui-même,  comme  cause  effi- 
ciente et  exemplaire,  et  par  sa  propre  nature,  la  transfi- 
guration de  la  créature,  et  enfin  de  ce  que  le  Saint-Esprit, 
réunissant  en  soi  la  substance  de  la  divinité  du  Père  et  du 
Fils,  la  communique  à  la  créature,  comme  son  esprit,  son 
sceau  et  son  onction,  et  imprime  en  elle  la  propre  image 
du  Fils  de  Dieu  ;  ce  qu'il  ne  peut  faire  qu'autant  qu'il  est  un 
souffle,  une  onction,  un  sceau  (sîxoSv)  consubstantiel  au 
Père  et  au  Fils.  C'est  surtout  au  point  de  vue  de  la  consubs- 
tantialité  du  Saint-Esprit  au  Père  et  au  Fils  qu'on  a  fait 
ressortir  avec  prédilection  cette  dernière  partie  de  l'argu- 
ment. Voy.  Cyrill.  Alex.,  de  Trin.,  lib.  YIII,  p.  638  et  suiv.  : 

«  A.  Nonne  ad  imaginem  Dei  fabricatum  esse  dicimus  in 
»  terra  iiominem  ? 

«  B.  Quis  dubitat  ? 

«  A.  Quod  autem  divinam  nobis  imprimit  imaginem,  et 
»  signaculi  instar  supra  mundanam  pulchritudinem  inserit, 
»  nonne  Spiritus  est? 

«  B.  At  non  tanquam  Deus,  inquiunt,  sed  tanquam  divi- 
»  nae  gratiae  subministrator. 

»  A.  Non  ipse  itaque  in  nobis,  sed  per  ipsum  gratia  im- 
»  primitur  ? 

«  B.  Sane. 

«  A.  Oporteret  igitur  imaginem  gratise,  non  imaginem  Dei 
>  >  vocari  Iiominem. 

«  Istud  autem  porro  considéra.  Creatum  est  in  principio 
»  animal,  Deo  ipsum  fabricante,  et  suse  veluti  manus  for- 
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»  matione  ipsum  honorante,  secundum  Scripturas.  Quod 
»  quidem  in  lucem  edituai,  ad  Dei  similitudinem  formatum 
»  est,  inspirato  ei  vitse  spiraculo.  Sed  cum  sanctificationem 
«  conversione  ad  vitium  amisisset,  ad  pristinam  et  anti- 
»  quissimam  rursus  puicliritudinem  revocatum  est,  Christo, 
»  quod  inveteratum  erat,  in  formam  divinam  et  spiritaiem 
»  restaurante,  nec  alio  modo  quam  illo  pristino.  Insufflavit 
»  onim  sanctis  Apostolia,  dic^ns  :  Accipite  Spir if  -m  sancttim. 
»  Annon  si  quis  in  Christo  nova  quoque  est  creatura  ? 

«  B.  Etiam. 

«  A.  Itaque  dicta  verum  est,  imo  cogitatu  jam  quodam- 
»  modo  necessarium,  quod,  si  antiquatio  et  corruptio  ima- 
»  ginis  in  sanctifîcatione  contentse  amissionem  intuiit 
»  reversione  in  pristinum  statum  et  renovatisne  per  Chris- 
»  tum,  similitudinem  cum  Deo  inseri  fatebimur  ? 

«  B.  Ita  prorsus. 

»  A.  At  si  a  substantia  Spiritus  dissita  esset  gratia  per 
»  ipsum,  quidni  clare  dixit  beatus  Moses ,  producto  in 
»  lucem  animali  inspirasse  universi  creatorem  gratiam  per 
»  vitse  spiritum  ;  Christus  autem  nobis  :  Accipite  gratiam  per 
»  minisîerium  Spiritus  sancti  ?  Atqui  apud  illum  (Mosem) 
»  nuncupatur  (scilicet  id  quod  inspiratur)  spiritus  vitae  ; 
»  vita  enim  vera  est  deitatis  natura,  siquidem  verum  est 
»  quod  in  ipsa  vivimus,  et  movemur,  et  sumus;  Spiritus 
»  Sanctus  autem  (nuncupatur  voce  Salvatoris) ,  ipsum 
»  Spiritum  in  credentium  animas  inducentis  et  immittentis, 
»  et  per  ipsum  et  in  ipso  reformantis  in  formam  pristinam, 
»  hoc  est  in  seipsum  sive  in  suam  similitudinem,  per  sanc- 
»  tificationem  atque  ita  nos  in  imaginis  archetypum,  hoc 
»  est  characterem  Patris,  revocantis,  Character  enim  verus 
»  etperfecte  similitudinem  exprimens  ipse  est  Filius  ;  simi- 
»  litudo  vero  pura  et  naturalis  Filii  Spiritus  est,  ad  quem 
»  etiam  nos  configurati  per  sanctificationem,  ad  ipsam  Dei 
»  formam  configuramur.  Quod  utcredamus,  Apostoli  dictum 
»  persuadebit  :  Filios  el^^m,  inquit  (Gai.,  iv,  19),  quos  iterum 
»  parturio,  donec  formetur  Christus  in  vobis.  Formatur  autem 
»  per  Spiritum,  qui  nos  reformat  ad'Deum  per  seipsum. 
»  Cum  igitur  ad  Christum  formemur,  et  ipse  in  nobis  signe- 
»  tur  et  velut  informetur  per  similem  (sibi)  naturaliter 
»  Spiritum  :  Deus  ergo  est  Spiritus,  qui  ad  Deum  eflormat. 
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»  non  tanquam  per  ministerialem  gratiam,  sed  tanquam 
»  divinsB  natura)  participationem  seipsura  (al.  se  ipso) 
»  digniô  i.>xgiens.  Quod  autem  similitudo  vera  Filii  sit 
»  Spiritus,audiasbeaturaPaulum  scribentemfjRow.,viii,29): 
»  Natn  qiios  prœscivit.  et  prœdesiinavit  conformes  péri  imagînis 
»  Filii  sui  :  fios  et  vocavit.  Reformamur  enim  in  effîgiem, 
»  quse  est  ad  Spiritum  sanctum  sive  ad  Deum,  per  fidem  et 
»  Staictificationem,  et  relatJonem  ad  ipsum,  eam  utique 
»  quae  est  }>er  participationem  et  assumptionem,  licet 
»  divinse  naturae  nuncupati  simus  participes? 

«  B.  Niliil  est  quod  in  iis  quae  dicta  sunt  redarguam. 

«  A.  Templa  autem  Dei,  adeoque  dii  quamobrem  vocamur 
»  et  sumus?  Interroga  adversarios,  utrum  simus  re  ipsa 
»  nudœ  et  subsistentia  carentis  gratise  participes?  At  ita 
»  res  non  est;  nullo  modo.  Templa  enim  sumus  existentis 
»  et  sub'sistentis  Spiritus  ;  Yocati  autem  sumus  propter 
»  ipsum  etiam  dii,  quipjte  qui  divinse  et  inefiabilis  naturae 
»  conjunctione  cum  ipso  (tyj  Trpbç  aùro  (juvaçeia)  simus  parti- 
»  cipes.  Quod  si  re  vera  alienus,  et  a  natura  divina  subs- 
»  tantialiter  dissitus  est  Spiritus,  qui  nos  per  seipsum 
»  deiflcat,  spe  excidimus,  inani  gloria  nescio  quomodo 
»  prsefulgentes.  Quo  pacto  enim  dii  demum  et  templa  Dei 
»  sumus,  ut  Scripturae  loquuntur,  propter  Spiritum  qui  in 
»  nobis  est?  Quod  enim  Deus  non  est,  quomodo  deilatem 
»  aliis  indat?  Atqui  templa  sumus  et  dii. 

Sur  le  sceau  et  l'onction  en  particulier,  voyez  Atlian.,  ad 
Serap.,  I,    n.  23  :  «  Unctio   quoque  Spiritus  dicitur,  et  est 

>  item  sigillum  ;  unde  .Joannes  scribit  (I  Joan.,  ii,  22J  : 
»  Et  vos  îinctionem.  qiiam  accepistis  ab  eo,  manet  in  vobis.  Et 
»  non  necesse  habetis  ut  aliquis  doceat  vos;  sed  sicut  unctio 
»  ej2is,  nempe  ejtis  Spiritus,  docet  vos  de  omnibus.   Et  apud 

>  Esaiam  (lxi,  1)  prophetam  legitur  :  Spiritus  Domini  super 
»  me,  propter  quod  unxit  me.  Paulus  etiam  ait  :  In  quo  et 
»  credentessiijnati  estisin  diem  redemptionis.  At  res  creatae  illo 
»  signantur  et  unguntur,  ac  de  omnibus  docentur.  Si  igitur 
»  Spiritus  unctio  sive  unguentum  et  sigillum  est  in  quo 
»  omnia  ungit  et  signât  Verbum,  quaenam  similitudo  et 
»  convenientia  anguenti  et  sigilli  esse  potest  cum  liis  rébus 
»  quae  unguntur  et  signantur!  Nequit  proinde  fieri  ut  ipse 
»  inter  res  omnes  numeretur.  Nec  enim  aliquis  ex  his  qui 
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»  signantur,  sigillum  ipse  dicendus  sit  ;  nec  similiter  aliquis 
»  ex  his  qui  unguntur,  unguentum  idem  erit,  sed  id  pro- 
»  prium  est  ungentis  et  signantis  Verbi.  Ungnéntum  qui- 
»  dem  ungentis  suavitatem  et  odorem  retinei,  cujus  parti- 
»  cipes  facti  qui  unguntur,  dicunt  :  Christi  bonus  odor  sumus. 
»  Sigillum  vero  signantis  Christi  effigiem  servat  cujus  qui 
»  signantur,  participes  effecti,  ad  eam  conformantur,  ut  ait 
»  Apostolus  :  Filioli  mei,  quos  iterum  parturio,  donec  formetur 
»  Chritiis  in  vobis.  Hoc  autem  modo  signati,  convenienter 
»  divinae  naturse  consortes  reddimur,  uti  docet  Petrus  ; 
»  atque  ita  universae  res  creatse  Verbi  in  Spiritu  flunt 
»  participes.  » 

862.  —  V.  Cette  pensée  qu'en  vertu  de  la  «  génération  » 
(generatio  ou  desponsatio  divina),  le  Saint-Esprit  ou  la  (nature 
divine)  est  avec  la  créature  danti  un  rapport  substantiel 
analogue  à  celui  qui  existe  dans  l'homme,  entre  l'esprit  et 
la  chair,  et  en  Jésus-Christ,  entre  la  divinité  et  l'humanité, 
cette  pensée  montre  évidemment  l'importance  que  les 
Pères  grecs  attachent  à  ce  rapport  pour  la  constitution  de 
l'état  de  grâce.  Ce  rapport  consiste  généralement  en  ce  que- 
la  possession  du  Saint-Esprit  en  tant  que  grâce  substantielle, 
incréée,  cohérente  et  inhabitante,  concourt  avec  la  grâce 
accidentelle  créée,  inhérente  et  efficiente,  pour  montrer  que 
la  créature  est  enfant  de  Dieu  dans  un  sens  plus  complet  et 
plus  élevé  qu'elle  ne  le  serait  par  la  grâce  créée,  et  pour 
fonder  les  privilèges  de  l'adoption. 

863.  —  1.  La  filiation  elle-même  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  une  ressemblanee  accidentelle,  reçue  de  Dieu, 
avec  la  nature  divine;  elle  consiste  encore  dans  la  copos- 
session  du  propre  esprit  de  Dieu  et  de  la  substance  de  la 
nature  divine,   par  conséquent   :   a.  dans  une    parenté  et 

b.  dans  une  ressemblance  substantielle  avec  Dieu,  et,  au 
point  de  vue  de  la  société  avec  le  Fils  de  Dieu  par  nature, 

c.  dans  une  formation  substantielle  du  Fils  dans  la  créature 
et  de  la  créature  en  lui. 

864.  —  2.  L'être  divin  {esse  divinum)  en  vue  duquel  les 
créatures  adoptives  sont  a  [«pelées  dieux  ou  déifiées,  et  que 
les  Pères  grecs  font  synonyme  de  filiation  divine,  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  une  qualité  déiforme  qui  affecte  la 
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créature  et  lui  est  inhérente;  elle  consiste  aussi  dans  une 
parure  mystérieuse,  car  la  substance  de  la  divinité  remplit 
la  créature  et  l'informe  d'une  certaine  manière,  savoir 
coharendo  et  inhahitando. 

865.  —  3.  La  nature  et  l'importance  de  cette  déification 
apparaissent  surtout  dans  le  terme  de  sanctification,  qui  a 
le  même  sens  ;  la  créature  adoptive  où  réside  le  Saint- 
Esprit  est  appelée  de  préférence  le  temple,  le  sanctuaire, 
la  demeure  sainte  du  Saint  des  saints.  Ainsi,  la  sainteté  de 
la  créature  adoptive  ne  consiste  pas  uniquement  dans  une 
qualité  sainte,  mais  dans  un  sceau,  dans  une  onction  ;  la 
créature  est  ornée,  elle  est  remplie  de  l'être  saint  de  la 
divinité  ou  de  la  substance  du  bien  suprême;  il  y  a  entre  les 
deux  une  appartenance,  une  cohésion  réciproque,  semblable 
à  celle  qui  existe  entre  le  corps  et  l'àme  spirituelle.  La 
créature  est  consacrée  à  Dieu,  admise  à  la  participation  de 
son  excellence  et  de  sa  dignité.  C'est  donc  une  sainteté 
substantielle,  dont  la  cause  formelle  n'est  pas  un  pur  acci- 
dent; c'est,  au  contraire,  une  substance  vraiment  appro- 
priée, bien  qu'elle  ne  le  soit  qu'accidentellement.  C'est 
donc  en  elle  que  le  Saint-Esprit  ou  la  grâce  incréée,  en  vertu 
de  son  union  avec  l'àme  qui  équivaut  à  une  information,  se 
présente  comme  grâce  non  sohim  efflcienter,  sed  etiam  forma- 
liter  sanctificans  ou  forma  sanctificans  substantialis. 

866.  —  4.  La  substance  de  Dieu,  en  remplissant  la 
créature,  lui  communique  sa  force  morale  et  physique. 
Ainsi,  de  même  que  la  copossession  de  la  substance  divine 
fait  partie  de  la  filiation,  elle  est  aussi,  à  côté  de  la 
ressemblance  qualitative  de  Dieu,  la  raison  formelle  qui 
rend  la  créature  réellement  digne  d'être  aimée  de  Dieu  d'un 
amour  paternel  et  doté  de  son  héritage,  la  raison  de  cette 
complaisance  nécessaire  pour  mériter  la  vie  éternelle  par 
des  œuvres  agréables  à  Dieu.  Grâce  â  cette  copossession  de 
sa  substance,  Dieu  est  tenu  d'envelopper  la  créature  du 
même  amour  qu'il  porte  à  son  Fils,  de  lui  donner  le  droit  de 
jouir  de  sa  gloire  et  de  sa  félicité;  car  le  sceau  imprimé 
dans  la  créature  montre  qu'elle  lui  appartient  et  lui  est  tel- 
lement liée  qu'elle  possède  un  gage  parfait  de  son  amour 
paternel  :  Dieu  ne  peut  lui  refuser  la  cojouissance  de  sa 
gloire  et  de  sa  béatitude. 
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Ainsi,  soit  comme  grâce  gratis  data,  soit  comme  grâce 
gratum,  faciens,  le  Saint-Esprit  apparaît  ici  formellement,  par 
le  don  de  lui-même  et  non  pas  seulement  par  ses  efîets, 
efficienter,  c'est-à-dire  par  la  concession  de  la  grâce  créée,  il 
apparaît  comme  gratum  faciem,  eu  comme  forma  graîiflcans 
substantialis. 

867,  —  5.  Le  Saint-Esprit  est  approprié  aux  enfants  de 
Dieu  non-seulement  avec  sa  force  morale,  mais  aussi  avec 
sa  force  physique,  c'est-à-dire  vivifiante;  il  se  présente 
à  côté  et  au-dessus  de  la  grâce  créée,  comme  une  force 
vitale  qui  leur  est  inhérente,  comme  un  principe  substan- 
tiel de  la  vie  divine  qui  leur  est  organiquement  attaché, 
qui  réside  en  eux  comme  la  base,  la  garantie  parfaite  de  la 
durée  et  du  développement  de  cette  vie.  Sans  doute,  le 
Saint-Esprit  ne  peut  pas  être,  dans  le  sens  rigoureux  du 
mot,  le  principe  formel  de  la  vie  surnaturelle  au  même 
titre  que  l'esprit  de  l'homme  en  tant  qu'âme  est  le  ,Mrincipe 
de  la  vie  corporelle;  en  ce  sens,  l'âme  n'est  animée  que 
par  lagrâce  créée  (voyez  ci-dessus,  n.  761  et  suiv.).  Cepen- 
dant il  ne  suffirait  pas  de  dire  qu'il  est  simplement  un 
principe  de  vie  agissant  du  dehors  au  dedans,  ou  la  cause 
efficiente  d'une  force  vitale  qu'il  répand  dans  l'âme  :  il 
produit  cet  effet  comme  principe  appartenant  à  la  créature 
adoptive  et  faisant  partie  de  la  plénitude  de  son  être. 

De  plus,  comme  le  principe  inhérent  de  la  vie  surnatu- 
relle n'a  pas,  ainsi  que  les  principes  de  la  vie  naturelle,  sa 
racine  et  sa  source  première  dans  une  substance  créée, 
mais  immédiatement  dans  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  dépend 
de  lui  comme  la  lumière  dépend  du  soleil,  la  possession  du 
Saint-Esprit  est  nécessaire  à  l'entière  possession  de  la  vie 
surnaturelle,  par  conséquent  à  la  constitution  de  la  vivacité 
surnaturelle  des  enfants  de  Dieu. 

On  peut  donc  toujours  dire,  dans  ce  sens  restreint,  comme 
le  font  souvent  les  Pères  grecs,  que  l'âme  est  form-^llement 
vivante  parce  qu'elle  possède  en  propre  le  Saint-Esprit,  que 
le  Saint-Esprit  est  sa  vie,  qu'il  est  le  principe  vital  de 
l'âme  d'une  manière  non-seulement  médiate,  mais  immé- 
diate ;  que  l'âme  peut  être  appelée  vivante  parce  qu'elle  le 
possède.  On  exprimerait  cette  forme  d'animation  d'une 
manière  plus  sensible  en  la  comparant,  non  pas  à  l'infor- 
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mation  de  l'àme  par  le  corps,  mais  à  la  cohérence  de  la 
branche  avec  le  tronc,  des  membres  avec  la  tête  ;  dans 
ce  cas,  en  efiet,  le  sujet  animé  est  vivifié  par  un  principe 
substantiel  qui  lui  est  uni,  mais  seulement  en  vertu  d'une 
force  qui  découle  de  ce  principe. 

868.  —  6.  Les  saints  Pères,  enfin,  se  rattachant  à  l'Ecri- 
ture sainte,  attribuent  à  la  possession  du  Saint-Esprit  ou  à 
son  habitation  substantielle ,  de  même  qu'à  la  société 
substantielle  avec  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  surtout 
les  privilèges  qui  se  rapportent  dans  l'homme  à  la  filia- 
tion divine,  notamment  la  suppression  ou  la  neutralisa- 
tion de  la  corruptibilité  de  son  être  et  de  sa  vie  résultant 
de  sa  nature  animale.  Et  de  fait  ce  sont  précisément  des 
privilèges  qui  ne  sont  ni  moralement,  ni  physiquement 
contenus  d'une  manière  immédiate  dans  la  grâce  créée 
comme  dans  leur  racine;  s'ils  reviennent  nécessairement  à 
l'homme,  in  re  ou  inspe,  c'est  parce  que  son  être  tout  entier 
est  le  temple  du  Saint-Esprit. 

C'est  ici  surtout  que  parait  nettement  la  différence  de  la 
grâce  incréée  et  de  la  grâce  créée.  D'une  part,  en  effet, 
rame  possède  la  force  de  spiritualiser  la  vie  de  son  corps, 
non  pas  en  vertu  d'une  qualité  qui  lui  est  inhérente,  mais 
directement  par  la  substance  du  Saint-Esprit  qui  lui  est 
unie,  de  la  même  manière  que  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
une  «chaire  vivifiante  »  par  la  vertu  de  la  divinité  qui 
réside  en  elle.  D'autre  part,  le  corps  de  l'homme  n'est  pas 
généralement  sanctifié,  il  ne  devient  pas  le  temple  du 
Saint-Esprit,  en  vertu  d'une  qualité  inhérente  produite  par 
i'Es prit-Saint,  et  ce  n'est  pas  dans  une  telle  qualité  qu'il 
possède  le  gage  et  le  germe  de  la  vie  éternelle.  Or,  quoi- 
qu'une qualité  inhérente  soit  nécessaire  à  l'âme  tant  pour 
la  vivifier  que  pour  l'unir  au  Saint-Esprit,  il  est  clair  cepen- 
dant que,  chez  elle  aussi,  la  possession  du  Saint-Esprit 
peut  et  doit  être  un  élément  de  son  être  et  de  sa  vie  surna- 
turels formellement  distinct  de  la  possession  de  la  grâce 
créée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

869.  — .4 rf  l.Consult. Cyril.  A\ex.,inJoan.,  i,  13.  (Voyez  le 
.commencement  de  ce  passage  ci-dessus,  n.  684.)  Dans  cet 
i  endroit,  l'auteur  fait  principalement  ressortir  la  parenté 
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substantielle  avec  Dieu  qui  résulte  de  la  naissance  en  Dieu 
comparée  à  la  génération  éternelle  :  «  Quum  potestatem  a 
»  naturali  Filio  datam  lis  esse  dixisset  ut  filii  Dei  fièrent, 
»  adoptione  nimirum  et  gratia,  tandem  tutissime  subjicit  : 
»  ex  Deo  nati  (generati)  etiam  sunt,  ut  ipsius  gratise  osten- 
»  dat  magnitudinera,  quippe  quae  in  naturale  consortium 
»  (oixEtoTYiTa  çufftxTiv)  nos  colligat  et  id  quod  a  Deo  et  Pâtre 
»  alienum  et  servum  sit,  ad  dominicam  nobilitatem  evehat... 
»  Si  enim  neque  Deus  secundum  naturam,  neque  ex  Deo  est 
»  Spiri.tas  ejus  eique  substantialiter  inexistens,  sed  aliusab 
»  ipso,  nec  a  natura  creaturam  alienus  quomodo  nos  qui 
»  per  ipsum  nati  sumus,  ex  Deo  nati  dicimur?  Aut  enim 
»  mentiri  plane  Evangelistam  fatebimur,  aut,  si  verax  est, 
»  sicuti  est  profecto,  Deus  erit  et  ex  Deo  secundum  naturam 
»  Spiritus,  cujus  participatione  per  fidem  in  Christum 
»  donati,  et  naturse  divinse  participes  eflîcimur,  et  ex  Deo 
»  nati  esse  dicimur,  et  eam  ob  rem  Dii  nuncupamur,  non 
»  gratia  solamad  supernaturalem  gloriam  evecti,  sed  quod 
»  jam  Deum  in  nobis  habitantem  atque  diversantem  habea- 
»  mus,  juxta  illud  Pro[)het8e  dictum  :  Quia  inhabitabo  in 
»  ipsis  et  inambulabo  inter  eos.  Alioqui,  respondeant,  quseso, 
»  nobis,  qui  tanla  pleni  sunt  inscilia,  quomodo  templa  Dei 
»  sim as  juxta  Paulura,  inhabitantem  in  nobis  Spiritum  habcn- 
»  tes,  nisi  Spiritus  Deus  sit  secundum  naturam  ?  Si  enim 
»  creatura  est  ac  opus,  quam  ob  causam  Deus  nos  destruit, 
»  tanquam  qui  Dei  templum  destruamus,  cum  corpus  inqui- 
»  namus  in  quo  Spiritus  habitat,  qui  totam  Dei  ac  Patri  et 
»  similiter  unigeniti  naturalem  proprietatem  in  se  habet?  » 
Et  ailleurs  (Thesaur.,  lib.  XXXIII,  pag.  345),  dans  l'expli- 
cation du  texte  de  saint  Paul  (I  Cor.,  xi,  7  :Vir imago  et gloria 
Dei,  etc.),  saint  Cyrille  compare  la  parenté  et  la  ressem- 
blance de  Dieu  à  l'unité  conjugale  qui  existait  entre  Adam 
et  Eve  par  suite  de  l'origine  substantielle  qu'Eve  avait  dans 
Adam  :  «  Videamus  quomodo  vir  sit  imago  et  gloria  Dei.  Ac 
»  maniféstum  quidem  esse  arbitrer,  ita  prias  appellatum 
»  esse  virum,  quia  particeps  factus  fuit  Spiritus  divini  et 
»  per  hune  divinse  naturae,  sicut  etiam  inde  divina  gloria 
»  repletus  fuit.  Ergo  ut  habens  in  se  Spiritum,  qui  est  ex 
»  essentia  Dei,  et  per  communionem  cum  ipso  ad  imaginem 
»  creatoris  formatus,  imago   et  gloria  vocatus  est.  Nihllo 
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»  vero  secius  ex  eo  quod  et  mulier  ita  vocata  sit,  dicti  vim 
»  intelligemus.  Gloriam  autem  viri  Paulus  eam  vocat,  qui 
»  ex  substantia  ipsius  facta  est.  Accepit  enim,  inquit  Scrip- 
»  tura,  Bens  unam  de  costis  viri,  et  fecit  ex  ea  mulierem.  Que- 
»  madmodum  igitur  mulier  dicta  est  gloria  viri,  quia  est 
»  pars  membrorum  ejus,  unde  suam  constitutionem  habet; 
»  ita  et  vir  dictus  est  gloria  Dei,  quia  factus  est  particeps 
y>  substantiae  ipsius  per  inliabitantem  in  eo  Spiritum  saiic- 
»  tum.  Quae  quum  ita  se  habeant,  necessarium  plane  est 
»  dicere  Spiritum  sanctum  factum  vel  creatum  non  esse, 
y>  sed  ex  essentia  Dei,  videlicet  Deum  cum  Pâtre  et  Filio 
»  secundum  identitatem  naturae  adoratum.  » 

C'est  en  ce  sens  qu'on  entend  le  passage,  Thés.,  p.  360,  sur 
la  «  ressemblance  de  Dieu,  »  rapproché  de  Eph.,  i,  13  :  «  Si 
»  Spiritu  sancto  signati  ad  Deum  reformamur,  quomodo  erit 
»  creatum  id  per  quod  divinse  essentiae  imago  et  increatae 
»  naturae  signa  nobis  imprimuntur?  Neque  enim  Spiritus 
»  sanctus  pictoris  instar  in  nobis  divinam  essentiam  depin- 
>  git,  aliud  quippiam  ab  illa  existens;  neque  hoc  modo  nos 
»  ad  similitudinem  Dei  ducit,  sed  quum  ipse  sit  Deus  et  ex 
»  Deo  procédât,  in  cordibus  eorum  qui  ipsum  suscipiunt, 
»  velut  cera  invisibiliter  instar  sigilli  imprimitur,  et  natu- 
»  ram  nostram  per  communicationem  similiiudinemque 
»  sui,  et  archetypi  pulchritudimem  depingit  Deique  imagi- 
»  nem  homini  restituit.  Quomodo  igitur  erit  creatura  is  per 
»  quem  natura  humana  ad  Dei  imaginem  reformatur,  utpote 
»  particeps  facta  ?  » 

Athan.,  ad  Serap.,  i,  24  :  «  Omnes  similiter  per  Spiritum 
»  Dei  participes  dicimur.  Nescitis,  inquit  (1  Cor.,  m,  !6), 
»  quia  templum  Deiestis,  et  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis?  Si 
»  quis  templum  Dei  violaverit.  disperdet  illiim  Deus.  Templum 
»  enim  Dei  sanctum  est,  quodestis  vos.  Sed  si  Spiritus  sanctus 
»  res  creata  esset,  nulla  sane  Dei  communicatio  nobis  in 
»  ipso  esset,  sed  rei  creatae.  conjungeremur,  et  divinse 
»  naturae  alieni  essemus.  uti»ote  nulla  in  parte  ejus  facti 
»  participes.  Nunc  vero  cura  Christi  et  Dei  participes  dica- 
»  mur,  utique  constat  ungueatum  et  sigillum  quod  in  nobis 
y>  est,  non  ad  rerum  factarum,  sed  ad  Filii  naturam  perti- 
»  nere,  qui  nos  per  Spiritum,  qui  in  ipso  est,  Patri  con- 
»  jungit.  Idipsum  nos  Joannes  his  verbis  docet  (I  Joan.,  iv, 
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»  13)  :  In  hoc  cognoscimiis,  qina  in  Deo  rnanemus,  et  ipse  in 
»  nobis ,  quoniam  de  Spiritu  suo  dédit  nobis.  Si  porro  Spiritus 
»  communicatione  divinse  naturse  consortes  efflcimur,  nemo 
»  certe  nisi  insanus  clixerit  Spiritum  non  Dei,  sed  creatse 
»  esse  naturse.  Nec  enim  alia  de  causa  lii  in  qaibus  ille  est, 
»  Dii  effîciuntur.  Quod  si  deos  efficit,  dubium  non  est  quin 
»  ejus  natura  Dei  sit.  » 

Dans  son  vm*^  Décalogue,  de  Trinit.,  p.  638  (voy.  ci-des- 
sus, n.  86i),  saint  Cyrille  va  jusqu'à  dire  que  si  la  grâce 
seule  était  imprimée  en  nous  au  lieu  du  Saint-Esprit  lui-  ' 
même,  nous  ne  serions  pas  l'image  de  Dieu,  mais  seulement 
de  la  grâce.  Cette  façon  de  parler  prouve  que  saint  Cyrille 
prend  le  mot  d'image  non  dans  le  sens  où  un  être  est 
l'image  d'un  autre,  mais  en  ce  sens  que  l'image  est  l'ex- 
pression et  le  support  de  ce  qu'elle  contient,  comme  le 
corps  de  l'homme  ou  l'homme  tout  entier  est  l'im.age  de 
l'âme,  comme  le  Fils  de  Dieu  ou  le  Saint-Esprit  est  l'image  ' 
de  la  substance  du  Père  contenue  en  lui.  —  Sur  la  société  que 
la  filiation  divine  procure  avec  le  Fils  de  Dieu  par  nature  en 
vertu  d'une  formation  réciproque,  voyez  ci-dessus,  n.  861. 

870.  —  Adî.  Voyez  Cyril.  Alex.,  Dial.  vu,  âe  Trin.  (ci-des- 
sus, n.  861,  vers  la  fin).  Voyez  aussi  in  Joan.,  lib.  IX, 
p.  811  :  «  Quod  divinus  ac  non  diverse  ab  ipso  Patie  et 
»  Filio  substantise  sit  Spiritus,  nemini  sanse  mentis  dubium 
»  esse  puto,  atque  ut  id  credam  ratio  necessaria  nos  adiget. 
»  Si  quis  enim  eum  ex  substantia  Dei  esse  negat,  quomodo 
»  creatura  demum  erit  Dei  particeps,  accepto  Spiritu  ?  aut 
^  quomodo  templa  Dei  nuncupabimur  et  erimus,  si  creatum 
»  aut  alienigenam  Spiritum  accipiamus,  non  autem  illum 
»  qui  ex  Deo  est?  quomodo  naturse  divinse  consortes,  juxta 
»  sanctorum  voces,  si  in  creaturarum  numéro  collocatur,  ac 
»  non  poUus  ex  ipsa  natura  divina  procedit,  qui  non  ut 
»  alienus  per  ipsam  in  nos  pervenit,  sed,  ut  ita  dicam, 
»  qualitas  veluti  qusedam  deitatis  (Trotorviç  wç  xtç  Ôeotyitoç,  id  est 
»  ut  aliquid  Deo  ipsi  inexistens)  est  In  nobis,  et  in  sanctis 
»  habitat,  manetque  semper.  » 

871.  —  .4^3.  La  vérité  et  le  sens  de  la  sanctification 
produite  par  la  demeure  du  Saint-Esprit  en  nous  résultent 
de  la  notion  même  d'un  temple  qui  n'est  pas  seulement 
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consacré  au  Saint-Esprit,  mais  que  le  Saint-Esprit  remplit 
de  sa  présence. 

Ad  4.  Chez  les  Pères  grecs,  qui  font  de  la  «sanctification» 
la  notion  fondamentale  et  la  formule  technique  de  l'état  de 
grâce,  l'importance  du  Saint-Esprit  comme  grâce  gratiim 
faciens  ressort  avec  moins  de  netteté.  D'ordinaire,  ils  attri- 
buent directement  au  Fils  la  «  gratification,  »  dans  le  sens 
de  gra^fficavit  nos  in  dilecto  Filio  sï^o  (Eph.,  i,  6).  Selon  eux, 
c'est  par  le  Saint-Esprit  que  le  Fils  réside  en  nous,  qu'il 
est  un  avec  nous,  que  sa  dignité,  son  amabilité  aux  yeux 
du  Père,  ses  droits  d'héritage,  etc.,  nous  sont  transmis. 
Mais  ils  font  d'autant  mieux  ressortir  l'importance  du 
Saint-Esprit,  médiateur  de  notre  société  avec  le  Fils,  en 
tant  qu'il  est  le  gage  de  l'héritage,  ou  plutôt  du  cohéritage 
du  Fils. 

Ad  6.  Voyez  ci-dessous,  §  175  et  suiv.  Le  rapport  de 
l'inhabitation  du  Saint-Esprit  avec  le  corps  hismain  qui  lui 
sert  de  temple,  ou  caro  possessa  a  Spiritu  (v,  9,  3),  est  lon- 
guement exposé  dans  saint  Irénée  *. 

872.  —  C.  Accord  de  la  théorie  des  latins  et  des  scolastiques 
avec  la  théorie  des  Pères  grecs.  Rapport  de  la  grâce  incréée  inha- 
bitans.  à  la  grâce  créée  inhérente. 

Cette  dernière  théorie,  en  présentant  l'union  du  Saint- 
Esprit  avec  la  créature  comme  formant  un  seul  tout  orga- 
nique, relève  évidemment,  dans  l'habitation  du  Saint-Esprit 
en  nous,  un  élément  qui  ne  se  trouve  point  dans  la  théorie 
latine,  où  il  ne  s'agit  que  d'une  union  morale  pareille  à 
celle  qui  existe  entre  des  amis.  Cependant  eile  n'est  pas  en 
contradiction  avec  ceile-ci.  Cette  union  organique,  comme 
l'indique  assez  le  terme  «  d'inhabitation  »  constamment 
employé,  n'est  pas  une  union  physique  dans  le  sens  strict 
du  mot,  mais  simplement  son  équivalent  moral.  Elle  laisse 
donc  intacte  la  différence  des  personnes  comme  celle  des 
natures,  et  par  conséquent  aussi  le  rapport  d'amitié.  D'autre 
part,  la  présence  substantielle  de  Dieu  dan?:  la  créature, 
l'influence  intime  qu'il  exerce  sur  elle  donne  à  son  union 

I      *  Voy.  Kœrber,  Doctr.  Iren.y  p.  124  et  seq. 
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amicale  le  caractère  d'une  vie  commune  et  organique  entre 
deux  amis,  d'une  fusion  en  un  seul  être. 

873.  —  L'essentiel  est  de  rétablir  l'harmonie  entre  le 
rapport  de  la  grâce  incréée,  dans  le  sens  des  Pères  grecs, 
avec  la  grâce  incréée,  ou  de  montrer  que  celle-ci  (I)  non  seu- 
lement n'est  pas  rendue  inutile  ou  insignifiante  par  la  pre- 
mière, mais  (II)  qu'elle  reçoit  d'elle  sa  pleine  signification 
comme  «  forme  sanctifiante  »  ou  gratum  faciens. 

874.  —  I.  La  concession  de  la  grâce  incréée  ne  rend  pas 
la  grâce  créée  superflue,  V  parce  que,  dans  le  cas  présent, 
pas  plus  qu'en  Jésus-Clirist,  la  divinité  ou  le  Saint-Esprit  ne 
saurait  faire  de  son  temple  un  temple  vivant  qu'en  y  dépo- 
sant un  principe  de  vie  qui  lui  soit  inhérent;  dans  le  cas 
actuel,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  Jésus-Christ,  Tinhabita- 
tion  de  la  divinité  exige  que  son  temple  lai  ressemble  par 
la  sainteté  intérieure  et  par  la  magnificence.  Sous  le  pre- 
mier rapport,  il  ne  s'agit  que  des  vertus  infuses  qui  donnent 
aux  forces  de  l'âme  la  capacité  d'exercer  les  actes  de  la  vie 
divine.  Sous  le  second  rapport,  il  s'agit  surtout  de  la  grâce 
comme  transfiguration  de  l'essence  de  l'âme,  car  le  Saint- 
Esprit  qui  réside  en  elle  doit  révéler  son  excellence  et  sa 
force  de  manière  que  son  temple  soit,  autant  qu'il  en  est 
susceptible,  transfiguré  tout  entier,  mais  surtout  dans  son 
fond  le  plus  intime,  qui  est  en  quelque  sorte  le  Saint  des 
Saints,  par  la  sainteté  et  la  magnificence  divine.  En  un 
mot,  les  Pères  conçoivent  l'habitation  du  Saint-Esprit  dans 
l'homme  comme  une  flamme  vivante,  qui  saisit,  pénètre  de 
sa  force  et  s'assimile  le  lieu  où  il  réside. 

875.  —  20  La  grâce  créée  est  si  peu  superflue  que  l'union 
de  la  grâce  incréée  avec  la  créature  adoptive  dépend  de  sa 
présence,  du  moins  ne  pourrait-on  pas  sans  elle  la  conce- 
voir dans  toute  sa  notion.  En  Jésus-Christ,  cette  importance 
de  la  grâce  créée  disparaît,  parce  que  l'alliance  de  îa  divi- 
nité avec  l'humanité  est  accomplie  par  l'union  hypostatique 
de  l'humanité  avec  une  personne  divine,  et  que  le  sujet  de 
l'humanité  possède  essentiellement  la  divinité.  Ici,  au  con- 
traire, où  le  sujet  qui  reçoit  la  grâce  incréée  est  autre  que 
Dieu,  il  faut,  pour  que  l'union  du  côté  du  sujet  soit  digne  et 
conforme  à  la  nature  des  choses,  qu'il  y  ait  dans  ce  sujet 
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une  disposition  aorale  et  physique,  une  susceptibilité  posi- 
tive; et  pour  qu'elle  devienne,  du  côté  du  sujet,  réelle, 
vivante,  physique  même,  autant  qu'il  est  possible,  par 
opposition  à  l'union  purement  morale  résultant  simplement 
d'un  acie  de  donation,  il  faut  qu'il  y  ait,  dans  le  sujet  qui 
reçoit,  quelque  chose  de  réel  et  de  physique  qui  puisse  être 
considéré  comme  le  lien  de  la  cohésion  avec  le  Saint-Esprit. 

876.  —  La  disposition  morale  requise  pour  re^'evoir  le 
Saint-Esprit  réside  surtout  dans  la  charité  (d'après  Jean, 
XIV,  23),  et  la  disposition  physique  dans  la  grâce  qui  affecte 
la  nature  de  l'âme  et  la  prépare  dans  son  fond  le  plus 
intime  à  servir  de  demeure  au  Saint-Esprit.  Le  lien  réel  qui 
établit  entre  l'âme  et  le  Saint-Esprit  une  union  pour  ainsi 
dire  organique,  est  quelque  chose  d'analogue  à  l'union 
naturelle  qui  existe  entre  l'enfant  et  le  père,  l'époux  et 
l'épouse,  le  corps  et  l'esprit,  où  la  communauté  de  subs- 
tance est  accompagnée  et  supportée  par  l'influence  active  et 
viviflante^  plastique  et  formatrice  d'une  substance  sur  une 
autre.  Le  lien  qui  rattache  ^'ètre  qui  reçoit  au  sujet  qui 
communique,  —  abstraction  faite  de  la  fusion  des  deux 
substances  en  une  seule  nature,  —  consiste  précisément 
en  ce  que  la  forme  de  l'être,  dans  le  sujet  qui  reçoit, 
dépend  de  l'influence  active  du  sujet  qui  se  communique. 

Tel  est  le  lien  qui  s'établit  entre  Dieu  et  l'âme  :  l'action 
que  le  Saint-Esprit  exerce  dans  l'âme  à  laquelle  il  se  com- 
l  munique  y  produit  un  reflet  de  la  nature  divine,  un  rayon- 
nement qui  dépend  de  son  principe  divin  comme  le  rayon 
dépend  du  soleil  ;  il  établit  un  rapi»ort  réel  entre  son  sujet 
et  Dieu.  De  là  vient,  selon  la  belle  expression  de  l'Ecclé- 
siastique, XXIV,  16,  que  le  Saint-Esprit  non-seulement  habite 
dans  son  temple,  mais  «  s'y  enracine,  »  et  radlcavi  in  populo 
honorificato. 

Or,  bien  que  cette  forme  de  cohésion  avec  le  Saint-Esprit 
puisse  se  trouver  déjà  dans  la  charité,  comme  efîét  de  sa 
présence  dans  la  créature,  cependant  elle  se  révèle  tout 
particulièrement  dans  la  grâce  qui  affecte  l'essence  de  la 
créature.  Comme  l'union  organique  du  Saint-Esprit  avec  la 
créature,  analogue  au  rapport  de  l'âme  au  corps,  n'est  pas 
ici  le  simple  rapport  d'une  force  à  une  autre  force,  mais  le 
rapport  d'une  substance  à  une  autre  substance,  suivant  ce 
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qui  a  lieu  en  Jésus-Christ,  cette  union,  du  côté  de  l'âme, 
doit  provenir  de  ce  que  sa  substance  est  rapprochée  de  la 
substance  de  Dieu,  réunie  à  elle,  accaparée  par  elle,  ainsi 
qu'il  en  est  dans  l'homme  par  la  réunion  de  l'àme  et  du 
corps  en  une  seule  nature,  et  en  Jésus-Christ  par  l'union 
hj^postatique.  :, 

Or,  la  grâce  créée  ne  saurait  p  oduire  une  pareille  union 
sans  affecter  la  substance  de  la  créature,  sans  l'assimiler 
aux  qua'ités  substantielles  du  Saint-Esprit.  C'est  grâce  ^ 
cette  «  participation  de  la  nature  divine  par  la  créature,  » 
que  Ja  grâce  incréée  offre  un  équivalent  de  l'unité  de  nature 
qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps.  De  cette  manière,  l'infu- 
sion de  la  grâce,  comme  habitus  esseniiœ,  représente  l'entrée 
dans  l'âme  du  Saint-Esprit  lui-même.  C'est  au  moyen  de 
cette  grâce  qu'il  prend  racine  dans  le  fond  le  plus  reculé  de 
l'âme,  y  tixe  son  trône  et  répand  de  là  ses  bienfaits,  comme 
des  fleurs  et  des  fruits  de  sa  présence.  C'est  par  cette 
grâce  enfin  que  le  Saint-Esprit  lui-même  est  approprié  à 
l'âme,  tandis  que  toutes  les  autres  grâces  ne  sont  que  des 
opérations  du  Saint-Esprit  et  n'ont  de  rapport  avec  lui  que 
comme  résultat  ou  comme  préparation  à  sa  possession. 

877.  —  Il  est  donc  clair  que  la  grâce  incréée  ne  rend  pas 
la  grâce  créée  superflue,  quant  à  sa  nature;  ceile-ci  demeure 
au  contraire  indispensable  dans  toute  son  étendue,  par 
cette  raison  surtout  que  sans  elle  la  grâce  incréée  ne  pour- 
rait ni  déployer  toute  son  action,  ni  se  concevoir  comme 
liée  à  l'âme  d'une  manière  organique  et  vivante.  Et  de  fait, 
la  notion  d'une  grâce  qui  affecte  la  substance  de  l'âme  est 
le  véritable  moyen,  fort  peu  employé  par  Lessius  et  complè- 
tement négligé  par  Pétau  et  Thomassin,  de  comprendre  la 
parfaite  intimité  et  l'essence  de  cette  union. 

878.  —  II.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  rechercher  si,  de  ce 
que  la  grâce  incréée  fait  partie  constitutive  de  l'état  de 
grâce,  la  grâce  créée  ne  perd  pas  de  sa  valeur  comme  cause 
formelle  de  l'état  de  grâce;  ou  si,  en  lui  conservant  cette 
valeur,  on  ne  rend  pas  superflu  le  concours  de  la  grâce 
incréée  dans  la  constitution  de  l'état  de  grâce. 

879.  —  I.  La  fonction  que  nous  avons  assignée  jusquïci 
â  la  grâce  créée,  comme  un  cortège  de  l'âme  marchant  à  la 
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suite  de  la  grâce  incréée,  comme  une  disposition  ou  un 
intermédiaire,  cette  fonction  ne  demande  pas  nécessaire- 
ment que  la  grâce  incréée  soit  Tunique  forme  «  sanctifiante 
et  gratifiante,  »  et  que  la  grâce  créée  n'ait  dans  la  constitu- 
tion de  l'état  de  grâce  qu'une  valeur  analogue  à  celle  de 
l'organisation  du  corps,  laquelle  est  un  simple  moyen  d'éta- 
blir l'union  entre  l'âme  et  le  corps  pour  constituer  l'être 
humain  de  ce  dernier.  A  plus  forte  raison  ne  peut-on  pas 
concevoir  la  grâce  créée  comme  les  luthériens  conçoivent 
la  foi,  dont  ils  font  un  moyen  pour  appliquer  la  justice  de 
Jésus-Christ  dans  la  justification  des  fidèles. 

De  même,  en  effet,  que  la  grâce  créée  est  par  elle-même 
la  cause  formelle  de  la  vivacité  surnaturelle  des  créatures; 
de  même,  comme  image  de  la  nature  divine,  elle  leur  con- 
fère un  être  supérieur  qui  les  rend,  ainsi  qu'il  convient  â 
des  enfants,  vraiment  semblables  à  Dieu,  les  sanctifie,  les 
rend  dignes  de  lui,  agréables  à  ses  yeux  et  par  conséquent 
dignes  de  son  héritage.  Et  comme  elle  fait  tout  cela  autant 
que  le  permet  la  constitution  de  la  créature;  comme  elle 
doit  être  imputée  au  possesseur  de  la  grâce,  non  â  cause 
d'une  qualité  défectueuse  qui  serait  en  lui,  ni  par  l'imputa- 
tion des  qualités  agréables  à  Dieu  d'une  autre  personne, 
elle  est  dans  son  g-inre  une  cause  complète  et  suffisante, 
par  conséquent  la  seule  cause  formelle  de  l'état  de  grâce. 

Si  donc  la  grâce  incréée  doit,  à  côté  de  la  grâce  créée, 
concourir  à  la  constitution  de  l'état  de  grâce,  ce  ne  peut 
être  pour  suppléer  aux  défauts  de  la  constitution  d'un  être, 
en  lui  imputant  la  constitution  parfaite  d'un  autre  être, 
mais  en  introduisant  dans  l'état  de  grâce  un  élément  qui 
n'est  pas  et  ne  peut  être  contenu  dans  la  créature,  si  bien 
constituée  qu'on  le  suppose.  Cet  élément,  c'est  la  société 
substantielle  de  Dieu;  il  place  à  côté  de  la  grâce  créée, 
comme  principe  accidentel,  la  grâce  incréée  comme  un 
principe  substantiel,  qui  exerco  en  union  avec  l'autre,  mais 
d'une  manière  toute  différente,  les  fonctions  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  la  grâce  «  gratifiante,  » 

880.  —  2.  Ce  complément  que  la  grâce  créée  accidentelle 
i  reçoit  de  la  grâce  incréée  substantielle,  ou  la  concurrence 
[  de  la  seconde  avec  la  première  n'annule  pas  l'importance 

I-  de  la  première  comme  forme  vere  et  per  se  gratificans,  il  ne 
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la  rend  pas  superflue  comme  fait  la  concurrence  de  la  pre- 
mière avec  la  seconde,  a)  Elle  ne  l'annule  pas;  car  la  grâce 
substantielle  rend  la  créature  enfant  de  Dieu  et  participante 
de  sa  nature  dans  un  sens  plus  complet,  plus  élevé  que  la 
grâce  accidentelle  ne  peut  le  faire  à  elle  seule  (voy.  ci- 
dessus,  n.  864);  elle  donne  â  la  dignité  des  enfants  de  Dieu 
une  base  plus  ferme  et  un  éclat  supérieur;  la  vivacité  des 
enfants  de  Dieu,  étant  plus  rapprochée  de  sa  source,  reçoit 
une  plénitude  plus  abondante  de  vie  et  de  force  divine. 
Elle  peut  donc  et  elle  doit  valoir  au  moins  comme  complé- 
ment, en  guise  d'abondance  ou  de  surabondance,  per  modum 
abundantiœ. 

b)  Mais  on  peut  aussi  considérer  ce  supplément  comme! 
indispensable,  en  sorte  que  la  grâce  créée  ne  suffise  pas  àl 
elle  seule,  comme  qualité  de  sujet,  pour  constituer  l'état  de 
grâce  dans  sa  pleine  valeur.  On  peut  dire,  en  effet,  que  la 
grâce  créée  ne  rend  pas  en  soi  essentiellement  digne  de  la! 
vie  éternelle,  qu'elle  ne  confère  pas  de  droit  proprement 
dit  à  un  héritage,  qu'elle  ne  rend  pas  digne  de  condigno.  La 
dignité  qu'elle  confère  ressemble   à  une  disposition  pro 
chaîne;  c'est  un  mérite  de  congruo  en  ce  qui  concerne  l'hé- 
ritage. 

C'est  ainsi  que  les  théologiens  parlent  de  l'aptitude  de  laJi 
charité.  Ils  exigent  encore,  pour  qu'elle  constitue  un  droit |! 
d'héritage  :  ordinatio  ou  acceptatio  vohmtatis  divinœ,  ou  habi-r 
tus  essentiœ.  Un  droit  d'héritage,  en  effet,  ne  résulte  point 
naturellement  d'une  ressemblance  avec  la  nature  du  testa-j 
teur,  mais  d'une  société  substantielle  avec  lui;  il  n'est  donc 
pas  encore,  dans  le  cas  présent,  donné  avec  la  possession 
de  la  grâce  créée,  comme  qualité  qui  nous  rend  semblables 
à  Dieu. 

881.  —  3.  Ainsi,  quoique  deux  principes  agissent  ensem- 
ble comme  causes  formelles  dans  la  constitution  de  l'état  de 
grâce,  ils  ne  suppriment  point  l'unité  interne  de  cet  état; 
ils  agissent  de  manière  à  former  un  tout  substantiel  et  soli^ 
daire,  comme  font  dans  la  grâce  créée  elle-même  la  charité 
et  la  grâce  dans  le  sens  rigoureux.  Non  seulement,  en  effetj 
le  principe  supérieur  doit  être  considéré  comme  la  force  qui 
vivifie  et  complète  la  forme  inférieure,  mais  les  deux  prin- 
cipes   s'appellent    réciproquement  ;    ils    sont    liés    d'une 
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manière  si  essentielle  et  si  inséparable,  que  la  possession 
de  l'une  implique  ou  amène  celle  de  l'autre. 

Qu'il  en  soit  ainsi  de  la  grâce  substantielle  par  rapport  à 
la  grâce  accidentelle,  nous  l'avons  montré  ci-dessus  (sub  I). 
Or,  la  réciproque  est  également  vraie;  car  la  grâce  acci- 
dentelle est  au  moins,  par  sa  nature  propre,  une  disposition 
prochaine  et  dernière  à  la  possession  de  la  grâce  substan- 
tielle, comme  la  charité  l'est  par  la  grâce  accidentelle.  Elle 
est  de  plus  le  véritable  lien  qui  rattache,  qui  approprie 
efiectivement  et  par  le  dedans  la  charité  substantielle  au 
sujet. 

Sans  doute  ce  lien  ne  signifie  pas  que  la  grâce  acciden- 
telle confère  au  sujet  une  valeur  qui  lui  permette  de  reven- 
diquer la  grâce  incréée  comme  un  droit  strict,  qui  lui  assure, 
sans  aucune  autre  donation,  la  possession  de  la  grâce 
incréée.  Ce  n'est  qu'une  dignité  «  congrue;  »  il  semble  con- 
venable que  la  grâce  in^réée  soit  conférée  et  subsiste  avec 
elle  ;  c'est  un  rapport  physique  de  l'âme  à  Dieu,  qui  prépare 
à  la  donation  de  la  grâce  incréée  un  point  d'appui  dans  le 
sujet  qui  reçoit  la  grâce. 

Or,  si  ce  rapport  suffit  parfaitement  pour  que,  selon 
l'ordre  effectif  que  Dieu  a  établi  dans  la  génération  des 
enfants  adoptifs  de  Dieu,  la  communication  du  Saint-Esprit 
et  de  la  grâce  créée  ne  forme  qu'une  action  totale,  au  même 
titre  et  à  plus  juste  titre  encore  que  dans  la  création  du  pre- 
mier homme  la  formation  du  corps  et  l'infusion  de  l'âme  ne 
sont  qu'une  même  action;  ce  rapport  suffit  aussi  pour  qu'on 
puisse  dire  que  la  grâce  créée  amène  naturellement  la 
grâce  incréée,  que  sa  possession  lie  en  quelque  sorte  le 
Saint-Esprit  â  la  créature  qui  en  est  ornée. 

882.  —  4.  Grâce  à  ce  rapport  organique  des  deux  prin- 
cipes constitutifs  de  l'état  de  grâce,  rapport  en  vertu  duquel 
la  possession  de  l'un  implique  naturellement  celle  de  l'autre, 
on  peut,  en  donnant  à  chaque  principe  isolé  sa  pleine  signi- 
fication, dire  que  chacun  des  deux  est  à  sa  manière  la  cause 
formelle  adéquate  de  l'état  de  grâce  :  «  le  Saint-Esprit,  en 
tant  qu'il  réside  en  nous  et  nous  est  uni  par  la  grâce;  »  la 
grâce,  en  tant  qu'elle  «  informe  l'âme  et  unit  le  Saint-Esprit 
avec  elle.  »  Cela  se  voit  surtout  dans  l'élément  de  la  sancti- 
fication de  la  créature  qui  sert  de  base  à  la  valeur  «  gratifi- 


660  LA  DOGMATIQUE. 

cative  »  de  l'état  de  grâce.  La  sanctification,  en  effet,  prise 
dans  toute  sa  portée,  consiste  en  ce  que  la  créature  est  un 
sanctuaire  vivant  du  Très-Haut;  mais  elle  implique,  en 
outre,  la  réunion  de  la  substance  divine  du  Saint-Esprit 
avec  la  créature  et  une  qualité  divine  dans  celle-ci. 

On  peut  donc  dire  tout  ensemble  et  que  l'habitation  subs- 
tantielle du  Saint-Esprit  par  son  union  vivante  avec  l'âme, 
et  que  ]-'  qualité  sainte  de  la  créature  dans  sa  liaison  soli- 
daire avec  l'habitation  substantielle  du  Saint-ij]sprit  cons- 
tituent ce  dont  la  possession  rend  l'âme  sainte,  ce  qui  lui 
vaut  d'être  appelée  sainte.  Au  vrai,  l'Ecriture  sainte  et  les 
Pères  présentent  tour  à  tour  ces  deux  éléments  comme  for- 
mant l'essence  de  l'état  de  grâce.  Si  le  concile  de  Trente 
ne  relève  que  le  dernier,  cela  vient  de  ce  qu'il  avait  à  faire 
ressortir,  en  face  des  protestants,  que  la  gratification 
dépend  de  la  sanctification,  et  que  celle-ci  doit  s'entendre 
d'une  rénovation,  d'une  justification  réelle  et  interne,  et 
non  pas  d'une  justice  nominalement  imputée. 

883.  —  5.  Enfin,  il  résulte  de  là  que  la  concurrence  de  la 
grâce  incréée,  loin  d'affaiblir  la  valeur  de  la  grâce  créée, 
l'élève  au  contraire  et  la  fortifie.  Non  seulement  la  grâcô 
créée  conserve  toute  la  force  et  l'importance  qu'elle  peut  et 
doit  avoir  comme  qualité  surnaturelle  de  son  sujet,  elle 
revêt  encore,  comme  lien  (vinculum)  de  la  grâce  incréée,  le 
caractère  d'une  «  grâce  d'union,  »  telle  qu'elle  est  repré- 
sentée en  Jésus-Christ  par  l'union  hypostatique.  Elle  est 
donc  une  aptitude  surnaturelle  de  l'âme  dans  le  doubJe  sens 
d'aptitude  absolue  (comme  qualité  et  forme  de  l'âme),  et 
d'aptitude  relative  (comme  base  d'une  cohésion  et  d'une 
union  avec  Dieu). 


DÉVELOPPEMENTS. 


884.  —  Chez  les  théologiens  scolastiques,  la  valeur  et 
la  fonction  de  la  grâce  incréée  sont  surtout  mises  en  relief 
par  l'ancienne  école  franciscaine  *,  notamment  à  propos  de 
cette  question  :  Utrum  gratia  substantia  vel  accidens  sitf  Saint 
Bonaventure  appelle  la  grâce  créée  accidens  qiiod  habet  nobi- 


*  Alex.   Hal,,  III   Part.,  quœst.  lxi,  m-  i,  art.   1-2,  ei  Bonav.,  in  II, 
dist.  XXVI. 
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litare  subjecUnn  per  hoc  quod  jtingit  ipsum  et  conformât  ei  quod 
est  infer^^ffi.  Alexandre  de  Halès  dit  qu'il  y  a  ici  le  rapport 
de  perjtctto  complens  à  perfectio  disponens.  Il  est  vrai 
qu'Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure,  contrairement 
aux  Pères  grecs,  ne  font  pas  ressortir  la  grâce  incréée  au 
point  de  vue  d'une  génération  en  Dieu;  ils  conçoivent  l'état 
de  grâce  (voy.  ci-dessus,  n.  807)  comme  un  mariage  mys- 
tique avec  Dieu,  dans  lequel  la  grâce  créée  représente  sim- 
plement l'état  de  mariage,  et  la  grâce  incréée  le  mariage 
consommé  avec  le  Fils  de  Dieu.  C'est  là-dessus  qu'ils  éta- 
blissent la  filiation  adoptive. 

Cet  ordre  d'idées  est  richement  exposé  dans  le  Brevilo- 
qiiiiun  de  saint  Bonaventure  (voy.  ci-dessus,  n.  693).  De 
l'habilité  {habitiis)  et  de  la  vocation  à  la  jouissance  de  Dieu 
contenue  dans  la  grâce  créée,  le  saint  docteur  conclut  que 
l'àme,  pour  jouir  de  Dieu,  doit  le  posséder,  et  pour  cela  le 
recevoir  comme  grâce  incréée;  qu'en  recevant  cette  grâce, 
elle  devient  un  temple  de  Dieu,  et,  en  sa  qualité  de  temple, 
son  épouse  parfaite  et  son  héritière. 

Dans  saint  Thomas,  au  contraire,  qui,  avec  les  Pères 
grecs,  place  le  fondement  de  l'état  de  grâce  dans  la  filiation 
divine  basée  sur  la  naissance  en  Dieu,  la  valeur  particulière 
de  la  grâce  incréée,  comparée  à  la  grâce  créée,  recule 
davantage  à  l'arrière  plan,  parce  que  saint  Thomas  cons- 
titue directement  la  filiation  divine  par  la  nouvelle  nais- 
sance en  Dieu  contenue  dans  la  filiation  ou  participation  de 
la  nature  divine. 

Cependant,  comme  il  admet  que  dans  la  vision  béatifique 
la  substance  divine  s'unit  à  l'intelligence  en  qualité  de 
forme  intelligible,  qu'elle  y  entre  par  conséquent  en  guise 
d'aliment,  sa  doctrine  ne  s'oppose  pas  à  ce  que,  dans  l'état 
de  grâce,  la  substance  divine  s'unisse  à  la  substance  de  la 
créature  comme  anticipation  de  cette  nourriture  parfaite,  et 
aussi,  d'après  l'union  qui  existe  entre  l'âme  et  le  corps,  per 
modum  formœ.  Au  contraire,  la  manière  dont  il  conçoit  la 
grâce  créée  forme,  nous  l'avons  vu,  le  lien  d'une  pareille 
réunion,  et  la  façon  dont  il  explique  *  le  mérite  de  condigno, 


*  I-II,  quœst.  cxiv,  art.  m,  in  corp. 
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précisément  dans  le  premier  passage  (l'influence  de  la  grâce 
créée  vient  dans  le  second),  «  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  » 
n'est  pleinement  justifiée  que  si  le  Saint-Esprit  lui-même 
fait  valoir  s:i  force  en  tant  que  principe  approjiilo  aux  créa- 
tures. Autrement,  il  s'ensuivrait  que  les  opérations  surna- 
turelles hors  de  l'état  de  grâce  contiennent  déjà  un  mérite 
de  condigno. 

Et  de  fait,  après  avoir  dit  que  la  grâce  créée  est  «  une 
semence  de  la  vie  éternelle  »  {loc.  cit.,  ad  3),  il  ajoute  :  Et 
similiter  per  gratiam  inhabitat  hominem  Spiritus  sanctus,  qui 
est  siifficiens  causa  vitœ  œternœ;  unde  et  dicitur  pignus  hœredi- 
tatis  nostrœ. 

La  théorie  scotiste,  qui  conçoit  l'état  de  grâce  comme 
une  simple  relation  d'amitié,  laisse,  il  est  vrai,  plus  d'es- 
pace à  la  grâce  incréée  que  la  théorie  thomiste,  car,  selon 
elle,  la  grâce  créée  a  besoin,  pour  conf^tituer  l'état  de  grâce, 
d'être  complétée  par  une  «  ordination  »  ou  «  acceptation  » 
de  la  part  de  Dieu.  Mais  elle  est  trop  faible  pour  établir  ce 
complément  par  une  appropriation  de  la  grâce  incréée,  et 
elle  n'a  pas  de  point  d'appui  pour  constituer  organiquement 
cette  appropriation. 


§  170.  L'état  de  grâce  (conclusion).  —  La  grâce  sanctiGante  et  la 
grâce  gratum  faciens  dans  leur  rapport  à  la  nature,  leur  sujet. 
Leur  caractère  comme  seconde  création.  —  Complément  sur- 
naturel et  consommation  de  la  création  première;  transflgu- 
ration  de  l'image  à  la  ressemblance  de  Dieu  par  l'ennoblis- 
sement surnaturel  de  la  créature  et  de  sa  liberté.  — 
Etablissement  d'une  nature  supérieure,  d'une  liberté  spiri- 
tuelle et  sainte. 

Ouvrages  à  consulter  :  Comme  aux  §  168  et  169.  Notre  ouvrage  : 
Nature  et  Grâce  (en  allem.),  cap.  m,  §  5.  Les  ouvrages  spéciaux 
sont  indiqués  dans  le  texte. 

885.  —  I.  D'après  le  §  168,  l'état  de  grâce,  en  fondant 
dans  la  créature  le  principe  et  la  racine  de  la  vie  éternelle, 
a  un  tout  autre  caractère  que  l'acte  simplement  providen- 
tiel par  lequel  Dieu  conduit  les  êtres  créés  à  leur  destina- 
tion naturelle,  au  moyen  de  l'influence  qu'il  exerce  sur  leur 
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ordre,  leur  mouvement  et  leur  progrès.  Il  en  est  de  même 
de  la  sanctification  de  la  créature  adoptive  et  de  sa  com- 
plaisan'^e  aux  yeux  de  Dieu;  elle  doit  être  e^-sentielleraent 
autre  et  plus  élevée  que  la  bonté  et  la  ressemblance  divine 
qui  résultent  de  la  création  de  la  nature.  La  grâce  étant 
une  élévation  effective  de  la  créature  à  la  dignité  réeile  et 
non  pas  seulement  putative  d'enfant  de  Dieu,  par  une  parti- 
cipation à  la  nature  divine,  la  grâce  ressemble  plutôt  à  la 
production  d'un  nouvel  être  vivant  par  la  génération  ou  la 
création,  car  elle  communique  à  l'être  résultant  de  la  créa- 
tion un  être  essentiellement  supérieur.  Elle  lui  donne,  avec 
un  rang  et  une  vie  plus  parfaits,  une  bonté  et  une  ressem- 
blance divine  essentiellement  plus  élevées. 

886.  —  D'après  le  §  169,  la  manière  dont  cet  être  supé- 
rieur est  communiqué  de  Dieu,  puis  la  société  substantielle 
avec  Dieu  qui  en  provient  porte  le  caractère  d'une  généra- 
tion miséricordieuse.  Et  de  même  qu'elle  est  à  ce  titre  un 
équivalent  de  la  génération  naturelle  en  Dieu  et  dans  la 
créature,  elle  est  aussi  un  reflet  de  la  création  ex  nihilo  et 
hors  de  Dieu  des  êtres  de  la  nature.  Mais  en  tant  que,  con- 
trairement à  la  génération  en  Dieu,  elle  contient,  comme  la 
création  de  la  nature,  une  opération  de  Dieu  au  dehors,  elle 
s'accorde  de  nouveau  avec  la  création  entendue  dans  le 
sens  spécial  où  la  création  diffère  de  la  génération  dans  les 
créatures,  ou  du  concours  divin  dans  cette  génération. 
Voici  comment  :  elle  communique  un  être  nouveau  qui  ne 
peut  être  produit  par  aucune  force  créée,  et  à  l'origine 
duquel  la  créature  ne  peut  par  elle  seule  coucourir  d'une 
manière  efficace, ni  physiquement  ni  moralement.  Il  faut  donc, 
sous  ce  rapport,  la  ranger  à  côté  de  la  création  de  la  nature 
comme  une  création  surnaturelle,  suivant  ce  que  font  l'Ecri- 
ture sainte,  les  Pères  et  les  th-éologiens. 

887.  —  Cependant  la  communication  de  la  grâce  offre 
moins  de  rapport  avec  la  création  en  général  ou  création 
première,  laquelle  produit  la  matière  et  le  substratum  des 
choses  matérielles,  qu'avec  cette  opération  créatrice  par 
laquelle  Dieu,  dans  le  principe,  a  donné  directement  et  par 

^  lui-même  la  forme  et  la  vie  à  la  matière  inerte  par  son 
•  esprit  qui  planait  sur  les  eaux;  ou  avec  la  formation  (for^ 
i  matio)  et  l'animation  qu'il  a  donnée  à  la  matière  tirée  du 
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néant  pour  établir  le  cosmos  terrestre,  en  un  mot  avec  la 
création  seconde.  Elle  suppose,  de  même  que  celle-ci,  dans 
la  substance  de  la  créature  raisonnable,  une  base  d'opéra- 
tion, et  son  œuvre  créatrice  consiste  précisément  à  doter 
cette  substance  d'un  être  et  d'une  vie  qui  ne  sont  nullement 
contenus  dans  sa  nature,  et  à  faire  d'elle  de  fond  en  comble 
un  cosmos  spirituel. 

Mais  on  peut  dire  aussi,  en  un  certain  sens,  qu'elle  est 
une  formation,  une  animation  créatrice  à  plus  juste  titre 
encore  que  la  création  seconde  dans  le  monde  matériel» 
bien  que  celle-ci  produise  des  termes  d'être  et  de  vie  non 
pas  seulement  accidentelles,  mais  substantielles.  Dans  cette 
dernière,  en  effet,  la  formation  est  de  telle  nature  que  son 
produit  peut  être  renouvelé  par  la  génération  créée,  par 
conséquent  que  la  forme  produite  de  sa  vie  et  de  son  être, 
quant  à  sa  persistance,  est  subordonnée,  non  seulement 
d'une  manière  indirecte,  extérieure  et  négative,  mais  direc- 
tement, intérieurement  et  essentiellement,  à  une  influence 
active  des  causes  créées,  d'où  dépend  Torganisation  de  la 
matière. 

Dans  notre  cas,  au  contraire,  la  forme  supérieure  d® 
l'être  et  de  la  vie  ne  peut  être  reproduite  par  la  génération 
créée,  et  dans  sa  persistance  elle  n'est  pas  intrinsèquement 
et  nécessairement  soumise  à  une  influence  active  des  forces 
naturelles  de  son  sujet.  Comme  elle  dépend  uniquement  de 
Dieu  quant  à  sa  nature,  el'e  ne  peut  être  reproduite  et  con- 
servée que  par  lui;  Dieu,  pour  la  communiquer,  ne  peut 
employer  les  forces  créées  que  comme  de  simples  organes 
extérieurs,  et  le  sujet  lui-même  ne  saurait,  par  ses  forces 
naturelles,  concourir  qu'indirectement  et  négativement, 
c'est-à-dire  en  n'y  mettant  pas  d'obstacle  moral,  à  sa  récep- 
tion et  K  sa  durée. 

888.  —  Ce  caractère  particulièrement  élevé  de  la  seconde 
création  contenue  dans  la  communication  de  la  grâce  a  son 
analogue  dans  le  plus  parfait  des  produits  de  la  seconde 
création  au  sein  du  monde  naturel,  dans  la  formation  et 
Tanimation  de  l'homme  par  l'âme  spirituelle.  L'âme  est 
aussi  directement  dépendante  de  Dieu  et  aussi  indépendante 
de  son  sujet  que  la  grâc9.  Les  Pères  eux-mêmes  font  souvent 
de  cette  opération  créatrice  le  type  de  la  communication  de 
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la  grâce,  et  ils  eraploient  pour  dépeindre  la  formation  et 
l'animation  de  la  vie  sarnaturelle  les  mêmes  expressions 
qu'emploie  l'Ecriture  sainte  pour  décrire  la  formation  et 
l'animation  de  l'homme  naturel  par  la  création.  Il  y  a  sans 
doute  ici  une  différence  considérable  :  l'âme  spirituelle  étant 
une  substance,  et  une  substance  qui  n'exige  pas  nécessaire- 
ment un  substratum  corporel,  bien  que  ce  substratum  lui 
soit  naturel,  son  insufflation  peut  et  doit  s'appeler  égale- 
ment une  création,  dans  le  sens  où  l'on  appelle  ainsi  la 
création  première  ou  la  production  d'un  sujet  subsistant  en 
lui-même  ou  indépendant.  La  grâce,  au  contraire,  n'est  pro- 
duite que  comme  forme  d'un  spjet,  et  il  est  de  son  essence 
de  ne  pouvoir  être  produite  ni  subsister  qu'à  ce  titre;  elle 
est  donc  à  cet  égard  nécessairement  dépendante  de  son 
sujet. 

Mais  ce  défaut  relatif  est  compensé,  d'après  la  doctrine 
des  Pères  grecs,  par  cet  avantage,  que  la  conHnunication 
de  la  grâce  est  plus  qu'une  simple  création  :  liée  à  l'insuf- 
flation du  propre  esprit  de  Dieu,  elle  contient  une  sorte  de 
génération  divine.  De  plus,  la  création  de  l'âme  n'est  paS 
un  acte  absolument  indépendant;  elle  est  le  complément 
naturel  de  la  formation  du  corps,  elle  est  déterminée, 
requise  par  la  reproduction  de  la  nature  humaine  au  moyen 
de  la  génération,  elle  est  liée  à  celle-ci  par  une  loi  natu- 
relle; tandis  que  la  communication  de  la  grâce  n'est  nulle- 
ment déterminée  et  provoquée  par  la  nature  de  son  sujet, 
et  sa  transmission  d'un  sujet  à  un  autre  n'est  pas  subor- 
donnée à  une  génération  naturelle. 

889.  —  Ici,  les  scolastiques  se  demandent  souvent  si  la 
production  de  la  grâce  elle-même  doit  être  considérée 
comnie  un  acte  vraiment  créateur.  L'école  franciscaine  se 
décidait  pour  la  négative;  saint  Thomas  suivait  le  parti 
contraire  :  tout  ce  qu'on  peut  dire,  selon  lui,  c'est  que,  dans 
la  communication  de  la  grâce,  le  sujet  qui  reçoit  n'est  pas 
créé  à  nouveau.  Cette  question,  qui  semble,  à  première  vue, 
une, subtilité  oiseuse,  est  d'une  grande  importance  dans  son 
I application  concrète  â  la  liaison  de  la  grâce  avec  la  nature. 
On  est  tenté  de  croire  que  la  première  théorie  relève  davan- 
tage l'essence  surnaturelle  de  la  grâce  et  la  conçoit  d'une 
manière  plus  substantielle;  cependant  la  conception  tho- 
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miste  est  précisément  à  ce  point  de  vue  la  plus  profonde  et 
la  plus  complète. 

DÉVELOPPEMENTS. 

890.  —  Voyez  ci-dessus,  n.  687,  les  textes  de  l'Ecriture 
qui  présentent  la  communication  de  la  grâce  comme  une 
création.  Ajoutez  S.  Thom.,  I-II,  qusest.  ex,  art.  ii,  ad  3  • 
«  Secundum  gratiam  (id  est  per  constitutionem  in  gratia) 
»  homines  creantur,  id  est  in  novo  esse  constituuntur  ex 
»  nihilo,  id  est  non  ex  meritis  (naturalibus)  secundum 
»  illud  Eph.,  Il  :  Creati  in  Chris to  Jesu  in  operibus  bonis.  » 

La  comparaison  de  la  grâce  avec  la  création  seconde 
dans  le  monde  matériel  est  surtout  développée  avec  prédi- 
lection par  saint  Augustin,  par  exemple  dans  Gen.  ad  litt., 
lib.  I,  cap.  IV,  n.  9;  voy.  ci-dessus,  n.  871.  Le  saint  docteur 
fait  voir  en  même  temps  que  la  créature  spirituelle,  telle 
qu'elle  résulte  de  la  création  première,  n'est  encore,  relati- 
vement à  sa  perfection  idéale,  que  comme  une  matière 
informe,  que  la  lumière  qui  concourt  à  la  formation  de  la 
matière  est  le  symbole  de  la  lumière  spirituelle  de  la  grâce, 
laquelle  doit  elle-même  se  concevoir  non  seulement  en  tant 
qu'elle  éclaire,  mais  en  tant  qu'elle  vivifie  et  opère  d'une 
manière  plastique.  L'analogie  apparaît  encore  en  ceci  :  De 
même  que  le  cosmos  matériel  est  disposé  pour  être  la 
demeure  de  l'homme,  et  que  sa  formation  se  termine  dans 
l'âme  humaine  comme  dans  une  forme  suprasensible;  ainsi 
le  cosmos  spirituel  est  ordonné  pour  servir  de  demeure  au 
Saint-Esprit  et  s'achève  en  lui  comme  dans  une  forme 
supramondaine. 

891.  —  On  a  demandé  encore  si  la  production  de  la  grâce 
était  une  création  proprement  dite.  Voyez  l'historique  de 
cette  question  dans  Suarez,  lib.  VIII,  cap.  ii,  et  Schœtzler, 
Opus  oper.,  p.  174;  parmi  les  thomistes,  Gonet,  De  grat., 
disp.  IV,  art.  ii,  et  parmi  les  scotistes,  Frassen,  De  grat., 
disp.  II,  art.  ii,  quaest.  ii.  Les  deux  partis  supposent  que  la 
grâce  est  un  pur  accident  et  qu'à  ce  titre  elle  ne  peut 
«  absolument  »  être  produite  que  dans  un  sujet,  de  même 
que  l'âme  spirituelle  ne  peut  l'être  «  naturellement  »  que 
dans  un  corps.  Le  principal  de  la  question  était  de  savoir  si 
l'on  est  obligé  de  dire,  comme  on  le  dit  du  principe  de  vie 
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chez  les  animaux  et  les  plantes,  que  l'âme  humaine  est 
aussi  produite  ex  subjecto  tanquam  causa  materiali,  ou  ex 
polenda  subjecti,  ainsi  que  le  voulaient  les  scotistes,  tandis 
que  les  thomistes,  et  plusieurs  autres  avec  eux,  surtout 
Suarez,  soutenaient  le  contraire. 

Les  premiers  prétendent  qu'à  raison  du  caractère  surna- 
turel de  la  grâce,  Die>:  seul  doit  être  conçu,  sous  tous  les 
rapports,  comme  le  principe  qui  la  produit  et  qui  la  con- 
serve, comme  le  soleil  est  le  principe  de  la  lumière  qu'il 
répand  sur  un  corps,  et  ils  en  concluent  qu'elle  ne  suppose 
l'existence  d'un  sujet  qu'autant  qu'elle  est  destinée  à  l'or- 
ner et  à  l'afïecter,  et  non  en  ce  sens  que  l'être  du  sujet 
serait  une  condition  interne  essentielle  de  l'existence  et  de 
la  durée  de  son  être  propre. 

Les  thomistes,  en  admettant  que  «  la  puissance  du  sujet» 
d'où  la  grâce  doit  être  produite  n'est  pas  une  puissance  active, 
mais  une  puissance  passive  ou  réceptive,  sont  d'accord  avec 
les  scotistes  pour  le  point  de  départ.  Seulement  comme  la 
grâce,  par  son  être  tout  entier,  est  un  simple  accident  et 
non  une  substance,  et  un  accident  appartenant  â  l'être  et  à 
la  vie  du  sujet  qu'elle  affecte,  ils  font  ressortir  davantage 
que  le  sujet  doit  être  conçu  non  seulement  comme  recevant 
de  Dieu  un  don  créé,  mais  comme  une  condition  essentielle 
et  interne  de  l'existence  et  de  la  durée  de  ce  don.  Ainsi 
Veductio  gratiœ  ex  potentia  subjecti  ne  servirait  qu'à  exprimer 
une  adhérence  au  sujet  plus  intime  et  plus  ferme,  adhérence 
qui  serait  obtenue  par  l'int^wc^io  gratiœ  in  potentiam  subjecti, 
ou  par  une  fusion  avec  son  sujet,  en  vertu  de  laquelle  la 
grâce  appartiendrait  à  l'être  de  ce  sujet  non  seulement 
d'une  manière  purement  extérieure,  mais  intrinsèquement; 
elle  transformerait  cet  être  à  îa  manière  d'une  flamme 
ardente,  pénétrerait  le  corps  lui-même  et  le  transfigurerait. 

Or,  par  cela  même  que  la  grâce  donne  au  sujet  un  être 
supérieur,  ou  le  transfigure  au  dedans,  elle  apparaît  non 
pas  moins,  mais  plus  surnaturelle  que  lorsqu'elle  est  le 
produit  d'un  acte  créateur  indépendant  et  qu'elle  est  sim- 
plement attachée  au  sujet. 

L'école  franciscaine,  en  outre,  m.algré  ou  plutôt  à  cause 
de  sa  théorie  de  la  création,  ne  conçoit  pas  le  fond  surna- 
turel du  produit  de  cette  création   d'une  manière   aussi 
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substantielle  que  l'école  thomiste,  parce  qu'elle  voit  dans  la 
grâce  un  simple  don  résidant  dans  les  forces  de  l'âme,  et 
non,  comme  l'école  thomiste,  une  transfiguration  de  la 
substance  de  l'âme,  par  conséquent  une  élévation  de  l'être 
substantiel  ou  l'équivalent  d'une  nouvelle  forme  substan- 
tielle de  l'être  et  de  la  vie.  De  là  vient  qu'elle  déduit  de  la 
théorie  de  la  création,  en  ce  qui  regarde  l'alliance  de  la 
grâce  et  de  la  nature,  différentes  conséquences  qu'elle  ne 
pourrait  pas  tirer  si  elle  appuyait  l'idée  de  création,  à  pro- 
pos de  la  grâce,  sur  une  notion  assez  substantielle  pour  que 
la  grâce  apparût  avec  la  nature  dans  un  rapport  analogue  à 
celui  qui  existe  entre  l'âme  spirituelle  de  l'homme  et  le 
corps  qu'elle  informe  ;  car  l'âme  ne  peut  être  produite  que 
par  une  vraie  création. 

Yoici  quelques-unes  de  ces  conséquences  :  1^  La  conces- 
sion de  la  grâce  n'est  pas  naturellement  aussi  liée  à  la 
création  de  la  nature  que  la  production  de  l'âme  l'est  à  la 
formation  du  corps,  et  la  grâce  ne  forme  pas  un  tout  avec 
la  nature  comme  l'âme  forme  avec  le  corps  une  seule  nature 
organique.  2°  L'opération  créatrice  de  Dieu  ne  laisse  point 
de  place  à  un  concours  physique,  à  une  coopération  active 
de  la  créature,  et,  de  plus,  entre  l'opération  de  la  créature 
et  l'opération  qui  communique  la  grâce,  il  ne  peut  pas  y 
avoir,  même  par  une  disposition  surnaturelle  de  Dieu, 
d'autre  liaison  qu'une  liaison  purement  morale,  comme  la 
liaison  du  signe  avec  la  chose  signifiée,  de  la  chose  accor- 
dée avec  la  demande  et  le  mérite.  Or,  de  même  que  dans  la 
génération  de  l'homme  l'aclion  du  principe  créé  concourt, 
même  naturellement,  avec  l'acte  créateur  de  Dieu,  à  la 
communication  de  l'âme,  et  que  la  possession  de  l'âme  par 
le  corps  dépend  physiquement  des  dispositions  du  corps; 
de  même  l'action  de  la  créature  dans  la  communication  de 
la  grâce  peut,  du  moins  par  une  disposition  surnaturelle  de 
Dieu,  concourir  à  l'acte  divin,  ou  amener,  par  cela  même 
qu'elle  est  aussi  surnaturelle  en  soi,  la  possession  et  la 
durée  de  la  grâce  dans  le  sujet  d'une  manière  non-seule- 
ment morale,  mais  physique. 

On  le  voit,  la  formule  de  la  création  de  l'école  francis- 
caine, tout  en  ayant  l'air  de  mettre  plus  en  relief  le  surna- 
turel de  la    grâce,    n'exprime    au    fond    qu'une    alliance 
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extérieure  du  surnaturel  avec  la  nature,  ce  qui  affaiblit  à 
la  fois  et  la  cohésion  organique  des  deux  ordres,  et  la 
motion  du  surnaturel  en  tant  qu'élévation  interne  et  réelle 
de  la  nature. 

892.  —  II.  Tout  en  mettant  la  communication  de  la 
grâce  en  parallèle  avec  la  production  des  êtres  naturels, 
substantiellement  composés,  nous  maintenons  cependant 
la  différence  essentielle  que  voici  :  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
matière  morte  et  inerte  qu'une  forme  substantielle  doit 
seulement  transformer  en  une  substance  complète  et 
vivante  ;  il  s'agit  d'une  substance  immatérielle,  substan- 
tiellement achevée  et  déjà  vivante,  destinée  à  recevoir  un 
être  nouveau,  une  seconde  vie  accidentelle,  mais  essentiel- 
lement plus  élevée  que  la  première.  Elle  apparaît  donc 
comme  une  seconde  création,  une  naissance,  une  formation 
dans  un  être  déjà  créé,  né  et  formé.  C'est  à  ce  point  de  vue 
qu'elle  est  appelée  dans  l'Ecriture  sainte  une  nouvelle 
naissance  {regeneratio ,  àvaYsvvviatç) ,  une  transformation 
([j.£Ta[xop9cû(Ttç,  tr ans f or msiiio  ,  et  dans  la  Vulgate  presque 
toujours  reformatio  ;  chez  les  Pères  grecs,  àva;j.op<pa)(7tç),  une 
nouvelle  création  (xatvyj  xriato  ^ova  creatio)  ;  chez  les  scolas- 
tiques,  recreatio.  Il  est  vrai  que  la  particule  re,  àvdé,  dans  la 
langue  concrète  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  a  presque  tou- 
jours ici  le  sens  accessoire  de  rénovation,  rétablissement 
d'un  état  antérieur  et  plus  parfait  qui  a  été  troublé  et 
détruit  par  le  péché. 

Cependant  le  sens  prochain  et  directe  du  grec  àvà  («  en 
haut  »)  est  celui  de  concession  d'un  être  divin  et  supérieur 
ajouté  à  un  premier  être  inférieur  et  provenant  uniquement 
de  la  création  ;  ou  de  rétablissement  de  la  créature  dans  la 
parfaite  ressemblance  avec  Dieu  qu'elle  avait  perdue  {reno- 
vatio,  dans  saint  Augustin,  ci-dessus,  n.  271);  ou  enfin  de 
conformité  parfaite  avec  Dieu  son  idéal.  C'est  aussi  le  sens 
qu'y  attache  l'Ecriture  sainte  (Joan.,  m,  4-6),  quand  elle 
oppose  la  naissance  de  l'esprit  à  la  naissance  de  la  chair; 
saint  Paul,  quand  il  emploie  l'expression  parallèle  de 
lj-£Ta[j.opç(i)cïiç  (translatio  ou  elevatio  in  formant  alteram  meliorem 
et  altiorem)  ;  les  Pères  grecs  enfin,  quand  ils  expliquent 
l'àva[;.opça)Giç  dans  le  sens  d'élévation  de  la  créature  à  la  res- 
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semblance  du  Fils  de  Dieu  (ou  translatio  in  formant  divinam). 
Si,  de  plus,  l'Ecriture  et  les  Pères  n'emploient  générale- 
ment le  terme  d'àva  (ou  pLetà)  qu'en  le  joignant  à  generatio  et 
formatio,  c'est  pour  montrer  que  l'excellence  de  l'être 
second  et  plus  parfait  vient  de  ce  que  la  créature  est  faite  à 
la  ressemblance  de  Dieu,  par  une  sorte  de  génération  et  de 
formation  en  lui. 

DÉVELOPPEMENTS. 

893.  —  Pour  faire  pleinement  ressortir  la  réalité  et  la 
valeur  de  cette  régénération  ou  création  nouvelle  (r^gene-j 
ratio,  recreatio),  les  Pères  la  mettent  en  parallèle  avec  la 
seconde  nativité  du  Fils  de  Dieu,  quand  il  a  pris  la  nature 
humaine.  Après  avoir  été,  dans  son  premier  être,  engendré 
de  Dieu  au  sens  strict  du  mot,  il  est,  dans  son  second 
être,  créé  et  formé  de  Dieu  ;  tandis  que  la  créature,  selon 
saint  Athanase  (ci-dessus,  n.  679),  a  été  d'abord  créée  et 
formée  de  Dieu,  puis  aussi, en  un  certain  sens,  engendrée  de 
lui.  De  part  et  d'autre  la  seconde  génération  est  attribuée  à 
la  puissance  et  à  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Cependant,  il  y  a  cette  dilfférence  essentielle  qu'en  Jésus- 
Christ  la  seconde  nature  est,  comme  deuxième  substance 
hypostatiquement  unie  à  sa  personne,  et,  déplus,  qu'elle  est 
la  nature  inférieure  et  non  supérieure.  Ainsi,  bien  qu'on 
puisse  à  son  sujet  parler  d'une  seconde  naissance,  il  ne 
saurait    être    question    d'une    renaissance   dans    le   sens 

d'ava^ewriatç  *. 

894.  —  A  la  «  nouvelle  création  »  correspond  aussi  dans 
le  nouveau  Testament  l'expression  de  avaxaivwaiç,  renouvelle- 
ment. La  Vulgate  le  traduit  ordinairement  par  renovatio, 
mais  si  l'on  a  égard  à  la  succession  des  pensées  de  l'Ecri- 
ture sainte,  il  implique  le  sens  d'innovatio,  c'est-à-dire  de 
transformation,  d'élévation,  de  transfiguration  en  une  vie 
et  un  être  nouveau,  supérieur  à  celui  que  la  créature  pos- 
sède d'elle-même.  Ainsi,  «  rénovation  »  signifie  d'une  part 
que  ce  qui  doit  être  renouvelé,  ce  n'est  par  la  substance  de 


*  Cf.  Aug.,  Epist.  ad  Honoratum^  ci-dessus  n.  687,  et  Pulgence,  Epist.  xvii, 
seu  Liber  nd  Petrum  diaconutn,  cap.  vu,  n.  14-15. 
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la  nature,  mais  sa  qualité  ;  et,  d'autre  part,  que  cette  réno- 
vation, en  produisant  une  créature  nouvelle,  doit  introduire 
dans  son  sujet  quelque  chose  qui  lui  est  essentiellement 
nouveau,  qui  ne  se  trouve  en  lui  en  aucune  façon.  Mais 
elle  est  aussi  de  telle  nature  qu'elle  fait  participer  l'homme 
à  cette  nouveauté,  à  cette  ressemblance  et  union  parfaite 
avec  Dieu,  son  principe  et  son  idéal,  à  cette  plénitude  de 
la  vie  éternelle  qui  n'appartiennent  nature  Hem  or;!  qu'au 
Fils  de  Dieu  ;  d'où  vient  que  dans  son  humanité  il  n'est  pas 
appelé  un  homme  renouvelé,  mais  l'homme  nouveau  (voyez 
ci-dessus,  n.  580).  C'est  là,  en  effet,  ce  qu'indique  saint 
Paul,  quand  il  nous  engage  à  nous  «  revêtir  de  l'homme 
nouveau»  {Eph.,  v,  24;  Col.,  m,  10),  passage  tout  à  fait 
parallèle  à  celui  où  il  est  parlé  de  la  conformité  avec  l'image 
du  Fils,  de  la  formation  du  Fils  en  nous  (voy.  ci-dessus, 
n.  853). 

A  ce  point  de  vue,  la  nouvelle  création  de  la  créature 
spirituelle  a  son  analogue  dans  le  monde  de  la  matière,  et, 
sous  un  autre  point  de  vue,  dans  l'établissement  primitif  de 
ce  monde,  puis  dans  le  «  renouvellement  du  ciel  et  de  la 
terre  »  à  la  fin  des  temps,  ou  dans  la  création  d'un  nouveau 
ciel  et  d'une  terre  nouvelle  (I  Pierre,  m,  13  et  suiv.).  D'au- 
tant plus  que  cette  rénovation  ou  transfiguration  (d'après 
Rom.,  VIII,  19),  n'est  que  la  suite,  le  reflet  de  la  magnificence 
des  enfants  de  Dieu,  fondée  par  la  grâce,  qui  se  «  mani- 
festera »  à  la  fin  des  temps.  Sous  ce  rapport,  la  créature 
spirituelle,  telle  qu'elle  est  sortie  originairement  des  mains 
de  Dieu,  n'est  pas  une  «  créature  nouvelle  »  dans  la  pleine 
signification  du  mot  par  cela  seul  que  la  nature  est  encore 
intacte  ;  elle  est  cela  parce  que,  dans  son  origine  même,  elle 
est  sortie  des  mains  de  Dieu  transfigurée  par  la  grâce  et 
remplie  de  la  vie  divine. 

Or,  comme  toute  créature  spirituelle  est  effectivement 
sortie  de  cette  manière  des  mains  de  Dieu,  il  est  facile  de 
comprendre  pourquoi  dans  l'Ecriture  sainte  et  notamment 
chez  les  Pères,  la  «  rénovation,  »  la  création  nouvelle,  la 
régénération  et  la  réformation  de  l'homme  déchu  est  aussi 
spécialement  entendue  dans  le  sens  de  rétablissement  de  la 
première  création,  c'est-à-dire  de  la  nouveauté  accordée  à 
l'homme  dans  la  création  première. 
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895.  —  III.  Gomme  seconde  création,  en  tant  que  la 
créature  spirituelle  reçoit  une  formation  supérieure  qui 
s'ajoute  à  la  première  création  naturelle,  la  communication 
de  la  grâce  doit  évidemment  apparaître  en  guise  de  com- 
plément, de  perfection  surnaturelle  (perfectio  et  complément 
tum)  de  rêtre  naturel,  et  par  conséquent  aussi  de  la  pre- 
mière création.  Elle  ajoute  à  la  nature  un  principe  sans 
lequel  celle-ci  ne  serait  pas  à  la  hauteur  de  la  destination 
surnaturelle  que  lui  assigne  le  Créateur  ;  elle  l'élève  au 
niveau  de  sa  destinée  et  lui  communique  pleinement  cette 
perfection  et  cette  bonté  qu'elle  doit  avoir  dans  les  vues  du 
Créateur.  En  tant  que  surnaturelle,  c'est-à-dire  comme 
complément  de  l'être  naturel,  la  grâce  se  distingue  de  cet 
autre  complément  qui  constitue  la  nature  en  elle-même,  qui 
est  la  condition  de  sa  perfection  et  de  sa  bonté  nécessaires, 
perfectio  et  bonitas  sufflcientiœ  (ou  integritas  boni);  elle  appa- 
raît comme  un  complément  «  surabondant,  »  qui  entraîne 
une  surabondance  de  perfection  et  de  bonté  (perfectio  et 
bonitas  superabundantiœ) . 

La  grâce  est  encore  un  supplément  surnaturel  en  ce  sens 
qu'elle  constitue  le  dernier,  le  suprême,  et  en  ce  sens  le 
perfectionnement  absolu  dont  la  créai:ure  soit  susceptible? 
et  elle  est  cela,  elle  est  le  perfectionnement  absolu  de  la 
créature,  précisément  parce  qu'elle  est  aussi  en  elle-même 
absolue  de  quelque  manière,  parce  qu'elle  rend  la  créature 
participante  de  la  plénitude  universelle,  de  la  perfection 
souveraine  de  Celui  qui,  comme  le  dit  saint  Irénée,  est  le 
seul  «  parfait  ;  »  en  un  mot,  parce  qu'elle  ne  donne  pas  une 
perfection  purement  créée,  mais  une  perfection  et  une 
bonté  divines.  A  ce  point  de  vue,  les  Pères  grecs  appellent 
la  communication  de  la  grâce  ou  sa  suite,  TeXeiwatç,  achève- 
ment, expression  qui  a  pour  eux  le  même  sens  que  ôstoatç 
ou  déification  de  la  nature  (ou,  comme  Denis  l'Aréopagite, 
ils  appellent  la  grâce  elle-même  teXstti). 
■  896.  —  Dans  un  sens  plus  concret,  cette  position  de  la 
grâce  à  côté  de  la  nature  se  présente  comme  une  «  transfi- 
guration de  l'image  en  la  ressemblance  de  Dieu.  »  La  créa- 
ture spirituelle  est  déjà  en  soi  une  véritable  image  de  Dieu, 
et  une  image  non  pas  inanimée,  mais  vivante.  Cependant 
elle  est  encore  disparate,  défectueuse,  mêlée  d'ombres,  et 
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par  conséquent,  comparée  à  la  perfection  spécifique  du  type 
primordial,  une  image  informe,  sans  lumière  et  sans  vie.  Ce 
n'est  donc  pas  une  ressemblance  de  Dieu. 

Avec  la  grâce,  au  contraire,  cette  image  devient  spécifi- 
quement semblable  à  son  type  divin,  «  déiforme,  »  ressem- 
blante, et  par  conséquent  parfaitement  formée,  éclairée, 
vivante.  Or,  comme  la  créature  spirituelle  a  été  de  fait 
créée  pour  devenir  la  ressemblance  de  Dieu,  et  que  sa 
nature  doit,  dans  les  vues  du  Créateur,  être  en  quelque 
sorte  le  substratum,  l'ébauche  de  cette  image  parfaite,  la 
grâce  apparaît  ici  comme  un  complément  de  la  nature  spi- 
rituelle précisément  dans  la  direction  où  il  faut  chercher  la 
perfection  spécifique  de  la  créature  spirituelle  voulue  par  le 
Créateur,  ou  la  réalisation  de  l'idée  du  Créateur. 

DÉVELOPPEMENTS. 

897.  —  Sur  la  notion  de  «  perfectio  abundantiae,  »  voy. 
saint  Bonaventure,  in  II,  dist.  xxxiv,  dub.  3  :  «  Sicut  per- 
»  fectum  dicitur  multipliciter  et  quantum  ad  perfectionem 
»  suflScientise  et  quantum  ad  perfectionem  superabundan- 
»  tiae  :  sic  etiam  et  integrum  bonum  potest  dici  multipli- 
»  citer,  et  quantum  ad  integritatem  sufficientise,  et  sic  dici- 
»  tur  integrum  bonum,  quod  caret  omni  malo  culpae  et 
»  pœnae,  et  quantum  ad  integritatem  superabundantiae,  et 
»  sic  dicitur  integrum  bonum,  in  qu^^  est  omne  bonum.  Et 
»  primo  modo  bonum  non  dicitur  esse  summum  bonum,  sed 
»  bonum  purum,  quia  nihil  habet  de  malo  admixtum. 
»  Secundo  vero  modo  dicitur  esse  summum  bonum,  et  est  in 
»  solo  Deo  per  essentiam,  in  creatura  autem  per  participa- 
»  tionem.  » 
Quand  les  Pères  envisagent  la  destination  surnaturelle, 
""  la  ressemblance  divine  idéale  comme  le  modèle  selon  lequel 
on  doit  apprécier  la  perfection  de  la  créature,  ils  parlent 
souvent,  surtout  saint  Augustin,  de  la  créature  dépourvue 
cle  la  grâce  comme  d'une  image  «  informe,  »  informis  ou 
deformis,  tenebrosa,  mortua.  Les  réformateurs,  méconnais- 
sant '.a  portée  de  ces  expressions,  en  ont  conclu  que  l'image 
naturelle  de  Dieu  n'était  pas  essentiellement  vivante;  ils 
n'ont  pas  même  remarqué  que  les  scolastiques,  tout  en  fai- 
sant ressortir  la  vivacité  essentielle  de  rimag3  naturelle  de 
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Dieu,  emploient  assez  souvent  des  expressions  analogues; 
saint  Bonaventure,  entre  autres,  dit  expressément  que  la 
grâce  est  une  «  perfection  de  surabondance.  »  —  On  sait 
que  de  nos  jours  Kutin  a  mal  interpréié  l'idée  de  complé- 
ment surnaturel,  relevée  par  Schsetzler,  en  croyant  que  ce 
dernier  entendait  par  là,  dans  le  sens  des  réformateurs, 
un  simple  complément  de  la  nature  elle-même  et  dans  son 
ordre  propre.  Cf.  de  Sclisetzler,  Natur  und  Uebernattir,  p.  100 
et  suiv. 

898.  ~  IV.  Pour  que  la  production,  le  complément  sur- 
naturel de  l'être  naturel  par  la  grâce  corresponde  à  l'idée 
d'une  seconde  naissance,  d'une  création  plus  élevée,  il  ne 
suffît  pas  de  concevoir  la  grâce  comme  une  formation  supé- 
rieure du  sujet  qu'elle  enrichit  et  perfectionne  au-delà  de 
ce  qui  lui  revient  naturellen.ent.  Il  faut  concevoir  cette 
forme  supérieure  dans  un  sens  spécial,  en  entendant  par 
là,  comme  dans  les  êtres  vivants  et  composés,  le  principe 
fondamental  et  spécifique  d'une  manière  d'être,  d'une  forme 
précise  de  l'être  et  de  la  vie,  par  conséquent  un  principe 
spécifique  de  la  nature,  ou  la  nature  elle-même.  Il  est  vrai 
qu'elle  ne  peut  et  ne  doit  pas  être,  comme  l'âme  l'est  pour 
le  corps,  une  substance  distincte;  mais  elle  peut  et  elle  doit 
être  l'équivalent  d'un  nouveau  principe  substantiel;  elle 
doit  être  pour  la  première  nature  de  l'esprit  créé  ce  que 
l'âme  est  pour  le  corps  auquel  elle  est  unie;  elle  doit  fonder 
au  plus  intime  de  son  être  une  qualité  nouvelle,  une  forme 
nouvelle  de  son  être  et  de  sa  vivacité  substantiels. 

Or,  la  grâce  atteint  ce  but  en  ce  qu'elle  est  elle-même 
une  participation,  une  image  non  seulement  de  la  bonté  et 
de  la  perfection  de  Dieu  en  général,  mais  de  la  nature 
divine  en  particulier,  ac  natura  divina  participata.  Ainsi,  le 
complément,  l'achèvement  de  la  nature  issue  de  la  pre- 
mière création  consiste  au  fond  en  ce  que  la  créature  revêt 
ou  reçoit  dans  la  grâce  une  nature  nouvelle  et  supérieure, 
une  nature  au-dessus  de  sa  nature. 

899.  —  Cette  signification  plus  complète  et  plus  profonde 
de  la  grâce  donne  également  une  idée  plus  large  et  plus 
profonde  du  rapport  qu'elle  soutient  avec  son  sujet.  Ce  rap- 
port évidemment  n'est  pas  de  même  espèce  que  celui  qui^ 
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existe  en  Jésus-Christ  entre  la  nature  qu'il  a  prise  et  la 
nature  primitive.  Ce  n'est  pas  la  personne  seule,  abstrac- 
tion faite  de  sa  nature  primitive,  qui  est  le  sujet  de  la 
nature  adoptée,  puisque  la  grâce  doit  perfectionner  au 
dedans  la  personne  à  qui  elle  est  accordée,  et  qu'elle  ne  le 
peut  qu'en  entrant  dans  sa  nature,  c'est-à-dire  dans  sa 
substance  et  dans  ses  forces.  De  plus,  la  grâce,  en  tant  que 
nature  supérieure  adoptée,  doit  affecter  et  perfectionner, 
compléter  ei  achever  la  nature  primitive  précisément  dans 
son  fond,  dans  son  être  le  plus  reculé,  et  elle  le  doit  par  le 
côté  où  la  nature  est  une  véritable  nature,  c'est-à-dire  le 
principe  spécifique  d'une  forme  précise  de  l'être  et  de  la  vie. 
Elle  doit,  en  tant  que  qualité  substantielle,  nouvelle  et  plus 
haute,  l'informer,  l'élever,  l'ennoblir,  la  transformer  au 
dedans,  comme  l'àme  informe,  élève,  transfigure  le  corps 
auquel  elle  est  unie,  comme  une  greffe  transfigure  un  sauva- 
geon, comme  le  feu  change  la  qualité  du  fer  et  le  vin  celle 
de  l'eau. 

900.  —  Grâce  à  ce  rapport,  les  deux  principes,  le  naturel 
et  le  surnaturel,  se  mêlent  ensemble  et  constituent  un  seul 
tout  organique;  ils  forment,  comme  le  corps  et  l'àme,  comme 
la  plante  et  la  greffe,  une  seule  nature  d'ordre  supérieur,  la 
nature  des  enfants  de  Dieu,  de  la  créature  déifiée;  une 
nature  à  l'image  parfaite  de  Dieu,  ou  la  nature  idéale  de 
l'image  de  Dieu.  On  exprime  surtout  cette  pensée  en  disant 
que  la  perte  de  la  grâce  est  la  mort  de  l'âme.  Saint  Augustin 
l'énonce  [)ositivement  quand  il  dit  partout  que  la  perte  de 
la  grâce  primitive  par  le  péché  d'Adam  est  une  «  corrup- 
tion, une  de.^titution  de  la  nature  instituée  ou  intègre,  de  la 
nature  totale  et  parfaite  *,  »  et  le  recouvrement  de  la  grâce 
une  «  restitution  »  ou  «  réparation  »  de  la  «  nature  »  (insti- 
tuée). 

Et  de  même  qu'il  considère  cette  nature  totale  comme  la 
nature  en  général,  comme  la  «  nature  vraie  et  intègre  »  de 
l'homme  ou  de  l'ange,  ou  de  l'image  de  Dieu  dans  l'un  et 
l'autre;  de  même  il  l'envisage  dans  son  origine  et  en  tant 
que  produit  de  la  création,  comme  une  matière  qui,  informée 


*  Aug,,  De  Prœdestin.  Sanct.y  n.  10. 
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par  le  principe  surnaturel,  acquiert  la  plénitude  de  l'être  à 
laquelle  elle  est  destinée  et  devient  une  «  nature  intègre.  » 
Quant  aux  Pères  grecs,  ils  supposent  ordinairement  que 
la  nature  produite  par  la  première  création  est  complète  et 
vivante  en  son  espèce,  et  ils  conçoivent  l'établissement  de 
la  nature  totale  en  vertu  de  l'information  du  principe  infé- 
rieur par  le  principe  supérieur,  comme  la  transformation 
(;  sTapLOfojjffiç)  d'une  nature  ou  d'uiie  forme  eu  une  autre, 
comme  la  translation  du  sujet  d'une  nature  dans  une  autre 
nature.  Dans  ce  dernier  cas,  la  nature  totale  qui  résulte  de 
l'information  apparaît  mieux  comme  une  nature  d'ordre 
supérieur,  natura  elevata  et  deificata.  Cette  pensée,  du  reste, 
n'est  pas  exclue  par  la  théorie  augustinienne,  car  la  forma- 
tion y  est  également  appelée  une  déification  (voy.  ci-dessus, 
n.  687).  Quelquefois,  cependant,  saint  Augustin  parle  aussi 
de  la  translation  d'une  forme  dans  une  autre  comme  lors- 
qu'il explique  le  texte  de  saint  Paul,  II  Cor.^  m,  18,  dans  le 
sens  de  translatio  de  gloria  creationis  in  gloriam  justiflcationiSy 
de  forma  obscura  et  deformi,  quœ  et  ipsa  imago  est,  in  formam 
lucidam  et  formosam  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

901.  —  Cette  manière  de  voir  domine  chez  les  Pères 
grecs,  comme  le  prouve  l'usage  très  fréquent  qu'ils  font  des 
comparaisons  rapportées  ci-dessus.  Ils  conçoivent  surtout 
l'homme  spirituel,  non  seulement  comme  une  personne 
ornée  de  la  grâce  ou  du  Saint-Esprit,  mais,  selon  l'analogie 
de  l'homme  naturel  ou  animal,  comme  une  nature  composée 
de  parties  naturelles  et  de  parties  surnaturelles  2. 

Dans  la  scolastique,  cette  théorie  a  été  rigoureusement 
maintenue  par  saint  Thomas;  elle  découle  nécessairement 
de  la  notion  de  la  grâce  envisagée  comme  participation  de 
la  nature  divine  correspondant  à  une  naissance  en  Dieu. 
L'école  franciscaine,  au  contraire,  avant  et  après  Scot, 
admettait  une  simple  élévation  de  ia  bonté  et  de  la  perfec- 
tion, qu'elle  ne  rattachait  pas  organiquement  a  la  nature 
transfigurée  par  le  principe  surnaturel;  au  lieu  de  croire 


•  Aug.,  De  Trinit.,  lib.  XV,  cap.  vin,  n.  17. 
'  Cf.  surtout  S.  Irénée,  ci-dessus,  n.  855. 
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que  la  filiation  repose  sur  la  naissance  en  Dieu,  elle  faisait 
du  rapDort  conjugal  ou  amical  le  fondement  de  l'état  de 
grâce,  i-cî  :;i  vient  qu'elle  ne  cesse  de  comparer  la  grâce 
avec  la  lumière  du  soleil  qui  transfigure  et  embellit  l'objet 
qu'elle  remplit,  sans  se  fondre  avec  sa  nature;  tandis  que 
les  Pères,  comme  saint  Basile  (ci-dessus,  n.  681  et  suiv.)  et 
saint  Thomas  (dans  I-II,  qtiœst.  cxii,  art.  1)  complètent 
cette  comparaison  par  celle  du  feu  qui  transforme  au  dedans 
la  substance  qu'il  saisit.  Mais  le  feu  dont  il  s'agit  ici  n'est 
pas  un  feu  qui  détruit  les  substances;  c'est  un  feu  qui 
change,  en  la  transfigurant,  la  substance  des  métaux  sans 
la  détruire.  (Voy.  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  n.  801,  de  la  diffé- 
rence entre  les  deux  écoles  par  rapport  à  la  création  de 
l'àme.) 

902.  —  On  sait  que  Luther  a  reproché  aux  scolastiques 
d'établir  entre  la  nature  et  la  grâce  un  rapport  purement 
extérieur,  tel  que  celui  qui  existe  entre  une  couronne  et  la 
tête  d'une  vierge^  parce  que  les  scolastiques  disaient  que  la 
grâce  est  «  surajoutée  »  à  la  nature.  En  ce  qui  est  de  la 
doctrine  thomiste,  un  tel  reproche  est  une  absurdité;  et  en 
ce  qui  concerne  l'école  franciscaine,  il  serait  encore  témé- 
raire quand  même  cette  école  supposerait  que  la  lumière 
spirituelle  de  la  grâce  ne  s'unit  à  l'âme  que  comme  la 
lumière  sensible  s'unit  aux  corps  qu'elle  pénètre  de  ses 
rayons  ;  or,  cette  lumière,  d'après  l'école  franciscaine, 
adhère  à  l'âme  comme  une  qualité  interne  et  elle  peut  au 
moins  agir  sur  les  forces  de  l'âme  à  la  manière  d'un  feu. 

903.  —  Bien  que  la  comparaison  tirée  de  la  lumière  n'ex- 
prime pas  suffisamment  le  rapport  complet  de  la  grâce  à  la 
nature,  c'est  elle  cependant  que  les  Pères  et  les  théologiens 
emploient  le  plus  souvent,  et  cela  pour  plusieurs  raisons  : 
1°  parce  qu'elle  dépeint  parfaitement  la  ressemblance  avec 
la  gloire  et  la  vie  lumineuse  de  Dieu  que  doit  produire  la 
grâce;  parce  qu'elle  explique  bien  en  quoi  consiste  la  trans- 
formation interne  que  subit  l'esprit  créé,  en  devenant  d'une 
image  imparfaite  une  ressemblance  de  la  divinité;  elle  la 
fait  paraître  comme  une  illumination  (9WTt(7[jLd;),  une  trans- 
formation en  la  ressemblance  de  la  lumière  divine;  2°  parce 
qu'elle  exclut  tout  d'abord,  dans  la  transformation  de  la 
nature  par  la  déification,  l'idée  d'une  destruction  de  la  subs- 
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tance  ou  de  n'importe  quelle  propriété  positive;  3^  parce 
que  la  corruption  que  la  perte  de  la  grâce  introduit  dans  la 
vie  ou  la  santé  de  la  nature  se  présente  comme  un  effet  pro- 
duit non  par  Tenlèvement  de  lu  substance  ou  de  ^es  qualités 
essentielles,  mais  par  une  suspension  du  rayonnement  du 
soleil  divin;  4"  parce  qu'elle  montre  que  la  grâce  est  unie  à 
la  nature  de  la  même  manière  que  la  présence  de  la  lumière 
sensible  dans  l'œil  dépend  de  la  pureté  et  de  l'ouverture  de 
l'œil,  car  la  grâce  n'a  pas  son  principe  substantiel  dans  la 
nature,  mais  hors  d'elle;  bien  que  cette  union,  contraire- 
ment à  l'union  naturelle  des  substances  et  notamment  à 
celle  du  corps  et  de  l'âme  dans  l'homme,  ne  soit  pas  indé- 
pendante de  la  conduite  personnelle  du  sujet  ou  de  son  acti- 
vité morale. 

Voyez  sur  la  lumière  comme  symbole  de  la  grâce  notre 
ouvrage  :  leo  Magnificences  de  la  grâce  divine  (en  allem.), 
livre  III,  ch.  i. 

904.  —  V.  Comme  principe  supérieur,  la  grâce  donne  à 
la  nature  de  l'esprit  créé,  avec  un  être  plus  parfait,  une 
plus  grande  vivacité,  c'est-à-dire  la  force  physique  d'aspirer 
à  une  vie  divine  ou  semblable  à  Dieu.  Or,  comme  l'excel- 
lence de  la  vie  divine,  telle  qu'elle  se  révèle  dans  l'Esprit- 
Saint  et  se  communique  par  lui  à  la  créature  adoptive,  con- 
siste dans  la  spiritualité  et  la  sainteté  la  plus  pure,  la  grâc© 
montre  son  caractère  divin,  comme  principe  de  vie,  en  ren^ 
dant  la  nature  capable  d'une  vie  sainte  et  spirituelle.  En 
même  temps  donc  qu'elle  est  elle-même  un  principe  de  vie 
spirituelle  et  sainte,  elle  fait  du  principe  naturel  de  la  vie 
un  principe  spirituel  et  saint,  elle  le  spiritualise  et  le  sanctifie. 

905.  —  Ce  caractère  de  la  grâce  suppose  que  la  nature  de 
Tesprit  créé  n'est  pas  en  soi  le  principe  de  la  vie  sainte  et 
spirituelle  dont  il  est  ici  question,  par  conséquent  qu'elle 
n'est  pas  en  elle-même  un  principe  saint  et  spirituel  dans 
le  même  sens  que  la  grâce.  Elle  est  plutôt,  comparée  à  la 
grâce,  un  principe  animal,  terrestre,  mondain,  profane. 
Cela  ne  veut  pas  dire  évidemment  que  la  nature  ne  fonde 
point  d'elle-même  une  vie  vraiment  spirituelle  et  sainte, 
c'est-â-dire  intellectuelle,  morale  et  religieuse,  mais  seule- 
ment qu'elle  ne  porte  pas  en  soi  le  germe  de  cette  vie  spi- 
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rituelle  et  sainte  qui  revient  à  Dieu  comme  au  plus  pur  des 
esprits,  et  dans  laquelle  la  spiritualité  et  la  sainteté  sont 
des  termes  synonymes. 

Le  caractère  animal  et  profane  de  la  nature  indique  seu- 
lement un  défaut  de  spiritualité  et  de  bonté  dans  sa  vie  spi- 
rituelle et  morale,  comparée  à  la  vie  divine.  La  grâce  est 
donc  envisagée  comme  le  principe  de  la  vie  spirituelle  et 
sainte,  parce  qu'elle  fait  participer  l'esprit  créé  à  la  perfec- 
tion spécifique  qui  appartient  à  la  spiritualité  et  à  l'excel- 
lence de  la  nature  divine,  parce  qu'elle  est  le  principe  d'une 
vie  divinement  spirituelle  et  divinement  bonne.  De  là  vient 
que  la  grâce  est  toujours  conçue  dans  cette  fonction  en  rap- 
port intime  avec  le  Saint-Esprit,  comme  son  émanation  et 
son  souffle,  et  que  la  vie  qui  y  correspond  a  toujours  été 
appelée,  dans  un  sens  très  profond,  la  vie  spirituelle,  et  non 
la  vie  de  res})rit  (geistlich  et  non  geistig). 

906.  —  La  vie  naturelle  de  l'esprit  révèle  surtout  son 
caractère  animal  et  terrestre  en  ce  que,  V  comparée  à  la  vie 
divine  sur  le  terrain  de  la  connaissance,  de  l'amour  de  la 
vérité  et  du  bien  suprêmes,  elle  est  extérieure,  morcelée, 
restreinte,  enchaînée,  obscure  et  froide,  comme  la  vie  ani- 
male comparée  à  la  vie  naturelle  de  l'esprit.  La  vie  de  la 
grâce,  au  contraire,  pénétrée  et  embrasée  par  la  lumière 
supérieure,  s'élève  à  Dieu  d'un  vol  libre  et  direct,  elle  le 
saisit  en  lui-même,  se  recueille  autour  de  lui  comme  autour 
de  son  centre,  et  devient  ainsi  divinement  spirituelle. 
(Voy.  livre  II,  n.  393.)  2^  La  vie  naturelle  révèle  son  carac- 
tère profane  et  mondain  en  ce  que  ses  objets  et  ses  motifs 
prochains  se  trouvent  dans  les  limites  du  monde  créé; 
quand  même  elle  peut  s'élever  à  Dieu  ou  prendre  vers  lui  sa 
direction,  elle  ne  le  fait  pas  de  manière  à  s'unir  â  lui  direc- 
tement et  immédiatement,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  en 
sorte  quel.;  Dieu  la  remplisse  et  la  pénètre  de  toutes  parts.  Or, 
c'est  là  précisément  ce  qui  arrive  dans  la  vie  ae  la  grâce; 
cette  vie,  animée  par  la  foi  et  la  charité,  a  pour  objet  et 
pour  motif  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même;  la  créature  s'unit 
•  à  lui  comme  à  la  vérité  et  au  bien  suprêmes;  elle  est  telle- 
ment remplie  de  lui  sous  ce  double  rapport,  que  Dieu  devient 
l'âme  de  son  âme,  soit  objectivement  comme  objet  et  motif, 
soit  effectivement  comme  cause  et  comme  principe. 
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Ainsi,  de  même  que  la  connaissance  et  le  vouloir,  étant 
pénétrés  et  animés  de  Dieu  même,  ne  sont  pas  ici  une  con- 
naissance et  ;m  vouloir  profanes,  mais  une  connaissance  et 
un  vouloir  véritablement  saints,  qu'ils  participent  à  la 
pureté  et  à  l'éléyation  de  la  connaissance  et  du  vouloir 
divins  ;  de  même  la  nature  et  ses  facultés,  l'intelligence  et  la 
volonté,  animées  par  la  grâce,  n'ont  plus  seulement  une 
bonté  et  une  capacité  telles  quelles;  elles  sont  encore  véri- 
tablement saintes.  (Voy.  livre  II,  §  104.) 

^07.  —  Le  caractère  spirituel  et  sacré  de  la  grâce  en 
elle-même,  comme  principe  divin  qui  informe  la  nature,  se 
révèle  encore  tout  particulièrenienc  en  ceci  :  tandis  que  la 
nature  peut  devenir,  par  l'rrreur  et  le  péché,  le  principe  et 
le  sujet  d'une  vie  non  spirituelle  et  profane,  la  grâce,  étant 
l'image  de  la  vérité  et  de  la  bonté  divines,  ne  peut  devenir 
ni  l'un  ni  l'autre  ;  elle  ne  peut  ni  concourir  à  Terreur  et  au 
pécljé,  n'  être  affaiblie  et  souillée  en  elle-même  par  le  péché 
et  l'erreur;  elle  reste  aussi  étrangère,  aussi  inaccessible 
aux  altérations  et  aux  troubles  de  la  vie  spirituelle  que  la 
lumière  du  soleil  aux  altérations  et  aux  desordres  de.s 
corps  qu'elle  éclaire. 

De  plus,  tandis  que  la  nature  peut  subsister  ei?  résistant 
ouvertement  à  sa  tendance  vers  le  bien  et  le  vrai,  il  est  de 
1  essence  de  la  grâce  qu'elle  soit  inconciliable  avec  ce  qui 
contrarie  formellement  sa  direction  vers  Dieu  comme  vérité 
et  comme  bi^-n  suprême.  Cette  alliance  est  aussi  incompa- 
tible que  celle  de  la  lumière  et  des  ténèbres.  Ainsi,  non- 
seulement  la  grâce  ne  peut  être  le  principe,  le  sujet  de 
l'erreur  et  du  péché,  mais  l'erreur  et  le  péché  ne  peuvent 
subsister  à  côté  d'elle  comme  «  forme  compossible  »  dans 
un  même  sujet. 

Nulle  part  cette  propriété  de  la  grâce  ne  se  manifeste  dune 
manière  aussi  éclatante  que  dans  la  «  grâce  consommée,  » 
où  l'union  qu'elle  i^roduit  avec  Dieu  est  tellement  parfaite 
que  non-seulement  elle  ne  peut  subsister  ,ivec  un  péché  qui 
sépare  de  Dieu,  mais  qu'elle  supprime  la  possibilité  morale 
et  physique  de  toute  espèce  de  péché  La  grâce  de  la«  voie  »• 
(viœ)  n'a  pas  sans  doute  ce  dernier  effet  ;  si  elle  conserve 
son  incompatibilité  interne  et  absolue  avec  le  péché,  c'est 
en  ce  sens  seulement  que  dès  que  le  péché  apparaît  elle  ne 
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peut  plus  subsister;  Dieu  doit  à  l'instant  même  la  retirer; 
comme  aussi  dès  [qu'elle  revient,  l'état  du  péché  disparaît 
tellement  qu'il  ne  saurait  compatir  avec  elle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

908.  —  C'est  dans  le  sens  d'incompatibilité  radicale  avec 
le  pv^clié  mortel  que  les  théologiens  entendent  ordinaire- 
ment ce  passage  I,  Jean,  m,  9  :  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo^ 
peccatum  non  facit,  quoniam  semen  Dei  in  ipso  manet,  et  non 
potest  peccare,  quia  ex  Deo  natns  est  ;  c'est-à-dire  :  lîeri  non 
potest,  ut  quis  simul  ex  Deo  natus  sit  vel  maneat,  vel  pec- 
catum faciat. 

C'est  un  dogme  de  foi  que  cette  incompatibilité  est  de 
«  loi  ordinaire.  »  Qu'elle  provienne  de  la  nature  même  de 
la  grâce,  la  plupart  des  théologiens  l'admettent.  On  ne  peut 
pas  dire,  il  est  vrai,  qu'il  y  ait  ici  la  même  opposition  méta- 
physique que  dans  le  vouloir  essentiel  et  simultané  de  deux 
choses  contradictoires  ;  ce  n'est  qu'une  opposition  morale 
qui  rend  la  coexistance  antinaturelle,  et  tellement  anti- 
naturelle, que  la  sagesse  divine  ne  peut  pas  permettre 
qu'elle  soit  forcément  maintenue. 

909.  — Les  gnostiques,  les  manichéens,  les  béguards  et 
en  général  les  pseudomystiques,  prétendent  que  l'âme  spi- 
rituelle ou  lumineuse  est,  dès  ici-bas,  incapable  de  tout 
péché  ;  ce  n'est  là  qu'une  conception  erronée,  une  falsifica- 
tion de  la  doctrine  catholique  concernant  la  spiritualisation 
et  la  sanctification  de  la  nature  par  la  grâce.  Ces  erreurs 
proviennent  de  ce  que  leurs  auteurs  attribuent  à  la  nature, 
comme  une  de  ses  propriétés,  ce  que  la  grâce  seule  peut 
opérer  d'une  manière  surnaturelle,  et  ce  qu'elle  n'opère 
complètement  que  dans  la  gloire  ;  elles  viennent  aussi  de  ce 
que  ces  hérétiques  considèrent  l'esprit  créé  comme  une 
portion  de  la  substance  divine,  ou  comme  lui  étant  iden- 
tique par  le  fon<l  de  ^on  être. 

C'est  également  par  une  mésintelligence  et  une  altération 
de  la  doctrine  catholique  que  les  réformateurs  identifiaient 
4a  complète  destruction  de  la  spiritualité  et  de  la  sainteté 
surnaturelle  de  1 1  créature,  avec  la  ruine  de  toute  force  et 
de  toute  bonté  naturelles  dans  cette  créature.  Avec  les  pseu- 
domystiques  dont  nous  parlons,  ils  faisaient  du  caractère 
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profane  et  animal  de  la  vie  naturelle  quelque  chose  de  tout 
à  fait  incompatible  avec  l'esprit,  positivement  impie,  con- 
traire à  Dieu,  et  ils  refusaient  au  principe  de  vie  qui  porte 
ce  caractère  la  faculté  de  pouvoir  être  spiritualisé  et  sanc- 
tifié par  la  grâce.  Voyez  sur  toute  cette  doctrine  notre 
ouvrage  :  Natur  und  Gnade,  p.  136-147. 

910.  ~  VI.  Les  effets  que  la  communication  de  la  grâce, 
comme  nouvelle  création,  produit  dans  la  nature  spirituelle, 
en  l'exaltant,  en  la  transfigurant,  en  la  complétant,  elle 
doit  les  produire  aussi  dans  cette  nature,  en  tant  que  prin- 
cipe actif  et  autonome,  c'est-à-dire  dans  la  liberté.  Elle  ne 
doit  pas  seulement  mouvoir  et  stimuler,  soutenir  et  fortifier 
la  liberté  naturelle  dans  sa  propre  sphère  ;  elle  doit  encore 
l'élever,  la  transformer  en  liberté  d'un  ordre  supérieur; 
elle  doit  joindre  à  la  liberté  originelle  de  la  nature  une 
liberté  surnaturelle  qui  ne  soit  pas  seulement  une  image 
imparfaite,  mais  une  ressemblance  spécifique  de  la  liberté 
divine.  Cette  liberté  supérieure  se  nomme  dans  la  langue 
de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  liberté  des  enfants  de  Dieu^ 
liberté  de  l'esprit,  libertas  spiritus,  ou  liberté  de  la  grâce. 
Et  comme  elle  repose  sur  une  spiritualisation,  une  sanctifi- 
cation surnaturelle  de  la  nature,  on  {)eut  l'appeler  aussi  une 
liberté  spirituelle  et  sainte. 

911.  — Celte  liberté  consiste  notamment  :  1"^  dans  une 
force  donnée  à  la  volonté  créée  pour  se  mouvoir  dans  la 
sphère  supérieure  où  elle  est  transférée  par  la  grâce,  ou 
pour  atteindre  efl^cacement  un  but  surnaturel,  puis  dans 
une  force  destinée  à  produire  des  fruits  célestes  sur  un 
arbre  transformé  par  le  Saint-Esprit.  On  peut,  sous  ce  rapport, 
l'appeler  une  liberté  spirituelle  et  céleste;  elle  se  distingue 
de  la  liberté  naturellement  terrestre,  comme  la  liberté  des 
oiseaux  se  distingue  de  la  liberté  des  animaux  qui  marchent 
sur  la  terre. 

2°  Il  suit  de  là  que  la  liberté  de  la  grâce  ^st  aussi  une 
liberté  morale  dans  un  sens  plus  élevé.  Placée  par  la  grâce 
dans  un  ordre  moral  essentiellement  plus  parfait,  la  créa- 
ture reçoit  la  force  de  le  réaliser,  et  surtout  d'honorer 
Dieu  d'un  culte  filial,  car  elle  se  trouve  rapprochée  de  lui, 
elle  le  connaît,  elh  l'aime  en  lui-même  et  peut  lui  rendre 
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les  offices  non  d'un  serviteur,  mais  d'un  enfant.  La  grâce 
la  rend  donc  capable  d'une  «  honnêteté  »  et  d'une  «justice  » 
dont  l'exc^^llence  surpasse  tellement  celle  qui  est  possible  à 
la  liberté  naturelle,  que  celie-ci  n'apparaît  à  côté  d'elle  que 
comme  une  ombre  «  d'honnêteté  »  et  de  «  Justice.  »  Et  de 
même  que  la  moralité  qui  en  résulte  a  l'éclat  et  le  parfum 
de  la  sainteté  divine,  la  liberté  qui  y  correspor^l  est  une 
liberté  sainte. 

En  même  temps  que  la  grâce  coordonne  et  subordonne 
la  créature  à  Dieu  d  une  manière  plus  parfaite  que  la  liberté 
naturelle ,  elle  lui  enlève  cette  soumission  servile  dont 
l'exercice  supprime  la  liberté  naturelle. 

3°  Enfin,  la  liberté  de  la  grâce  donne  une  force  supérieure 
pour  disposer  des  biens  qui  servent  à  la  félicité  ;  elle  per- 
met à  la  créature  d'acquérir  non-sealement  des  biens  natu- 
rels, mais  la  possession  de  Dieu  même  et  de  tous  ses  biens, 
de  prétendre  à  sa  société  intime  et  à  son  commerce  familier. 
C'est  donc  une  liberté  vraiment  royale,  tandis  que  la  liberté 
naturelle  n'est  qu'une  liberté  d'esclave.  Pour  tous  ces  motifs, 
la  liberté  de  la  grâce  figure  dans  l'Ecriture  sainte  comme  la 
liberté  par  excellence  (IXeuÔspta),  qu'on  ne  peut  acquérir  que 
par  la  possession  de  l'esprit  du  Seigneur  (II  Cor.,  ii,  18); 
comme  la  vraie  liberté,  qu'on  ne  trouve  que  dans  la  société 
du  Fils  de  Dieu  (Jean,  viii,  32-36).  Elle  est  donc  aussi  la 
liberté':  parfaite,  idéale,  de  l'image  de  Dieu  dans  la  créature. 
A  côté  d'elle,  la  liberté  naturelle  ne  peut  s'appeler  qu'une 
liberté  basse,  étroite,  limitée,  un  esclavage,  une  captivité, 
une  servitude,  ef  le  don  de  cette  liberté  doit  s'appeler  un 
affranchissement,  liberatio.  En  tant  que  liberté  sainte,  elle 
se  révèle,  en  face  de  la  liberté  naturelle,  non-seulement  en 
ce  qu'elle  rend  capable  d'une  moralité  sainte,  mais  en  ce 
qu'elle  ne  peut  jamais  devenir  le  principe  du  péché,  ni  sub- 
sister avec  le  péché  mortel.  Dans  sa  consommation  au  sein 
de  la  gloire,  elle  exclut  la  possibilité  de  tout  péché. 

912.  —  De  même  que  les  Pères  grecs,  en  parlant  de  la 

nature,  font  ressortir  son  élévation  par  la  grâce  ;  de  même, 

i  ils  considèrent  directement  et  expressément  la  liberté  des 

(  enfants  de  Dieu  comme  une  liberté  (D^euôspia,  Içoucia)  opposée 

aux  relations  serviles  de   la  créature  avec  Dieu.  Chez  les 

latins,  au  contraire,   elle  se   présente   comme    la    liberté 
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pleine  et  entière  de  l'image  de  Dieu  ou  de  la  «  nature  de 
Dieu  instituée,  »  créée  en  vue  d'une  ressemblance  surnatu- 
relle avec  Dieu,  par  conséquent  comme  une  liberté 
«  intègre,  »  en  regard  de  la  liberté  «  corrompue  »  par  le 
péché.  De  part  et  d'autre,  cependant,  on  exige  pour  la 
liberté  complète  des  enfants  de  Dieu  qi^e  l'homme  soit 
exempt  des  fragilités  de  sa  nature  animale  (exemption  liée 
à  la  grâce  inreou  in  spe),  ou  de  tous  les  désordres  et  souf- 
frances (libertas  apeccato  et  miseria  ou  a  servitute  corruptionis, 
Rom.,  VIII,  21),  en  tant  que  ces  fragilités  troublent  la  plé- 
nitude de  son  bonheur,  paralysent  ou  anéantissent  surtout 
l'usage  de  la  liberté  morale.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  les 
scolastiques  appellent  la  liberté  de  la  grâce,  d'une  part, 
«  libertas  ab  omni  malo,  »  ou  «  ad  vitandum  aut  vincendum 
omne  malum,  »  et,  d'autre  part,  «  libertas  ad  omne  bonum 
(scilicet  supernaturale  obtinendnm)  ^.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

913.  —  L'Ecriture  sainte  et  les  Pères  font  presque  tou- 
jours ressortir  la  liberté  de  la  grâce  in  concreto,  dans  son 
opposition  à  la  servitude  et  à  l'esclavage  du  péché,  mais 
elle  est  également  en  elle-même,  comme  liberté  des  enfants 
de  Dieu,  supérieure  à  la  liberté  naturelle  de  la  créature  en 
tant  que  celle-ci  est  la  liberté  d'un  simple  serviteur  de  Dieu. 
C'est  une  forme  de  langage  particulière  à  saint  Augustin  de 
dire  que  la  grâce  n'influe  pas  seulement  sur  la  liberté  natu- 
relle, qu'elle  ne  se  borne  pas  à  l'appuyer  ou  à  la  fortifier, 
mais  qu'elle  donne,  comme  «  puissance  »  et  «  possibilité,  » 
une  liberté  plus  haute,  ou  simplement  la  «  vraie  liberté.  » 
Cette  façon  de  parier  est  d'une  grande  importance  pour 
l'intelligence  de  sa  doctrine.  Il  est  vrai  que  saint  Augustin, 
quand  il  dit  que  la  grâce  affranchit  la  volonté,  entend  ordi- 
nairement que  la  grâce  de  Jésus-Christ  se  borne  à  rendre  à 
la  volonté  sa  liberté  originelle  ou  naturelle  ;  mais  dans  sa 
pensée,  cette  liberté  originelle  n'était  «  naturelle  »  que 
parce  qu'elle  faisait  partie  de  la  nature  du  premier  homme 
exaltée  par  la  grâce,  et  spécialement  de  l'état  où  la  volonté 
avait  été  établie  de  fait.  Voyez  ci-dessus,  n.  626. 

On  sait  que  la  plupart  des  sectes  pseudomystiques  fai- 

*  Voy.  Magist.,  II,  dist.  xxv. 
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saient  consister  l'idéal  évangéliqiie  et  ecclésiastique  de  la 
liberté  des  enfants  de  Dieu  qu'ils  se  vantaient  de  posséder 
à  être  complètement  affranchi  des  lois  humaines,  et  même 
des  préceptes  moraux  de  la  loi  divine.  Cette  fausse  théorie 
suppose,  d'une  manière  expresse  ou  tacite,  que  la  liberté 
dont  il  s'agit  n'est  pas  l'effet  d'une  grâce,  mais  qu'elle  a  sa 
source  dans  la  partie  divine  de  l'esprit  humain. 

914.  — VII.  Si  la  nouvelle  création  résultant  de  la  grâce, 
si  la  transfiguration  de  la  nature  et  de  sa  liberté  ne  supprime 
pas  la  substance  de  la  nature,  ni  ses  perfections  essen- 
tielles, elle  ne  supprime  pas  davantage  toutes  les  imper- 
fections naturelles,  tant  que  la  grâce  n'est  pas  devenue  la 
consommation  de  la  gloire.  Elle  ne  supprime  pas  surtout 
la  défectibilité  native  des  facultés  de  l'esprit,  de  l'intelli- 
gence et  de  la  volonté,  ou  la  possibilité  de  l'erreur  et  du 
péché.  La  grâce  ne  produit  directement  dans  la  nature  que 
des  aptitudes  plus  élevées,  lesquelles,  tout  en  donnant  plus 
de  force  pour  éviter  l'erreur  et  le  péché,  laissent  subsister  la 
racine  de  leur  possibilité. 

915.  —  Cette  possibilité  durable  du  péché  étant  admise, 
il  résulte  du  caractère  divin  de  la  grâce  que  tout  en  étant 
donnée  pour  toujours  du  côté  de  Dieu,  elle  est  amissible 
du  côté  du  sujet,  comme  l'âme  du  côté  du  corps.  De  plus  la 
grâce  est  un  pur  accident;  elle  ne  peut  pas,  comme  l'âme 
spirituelle,  subsister  hors  de  son  sujet,  bien  que,  par  son 
être  tout  entier,  elle  ne  dépende  que  de  Dieu.  Elle  est  donc 
passagère  et  périssable.  Mais  ce  caractère  périssable  et 
passager  n'est  pas,  comme  dans  les  principes  vitaux  et  non 
spirituels  du  monde  matériel,  un  signe  que  la  grâce  soit 
fragile  en  elle-même  et  terrestre  de  sa  nature,  puisqu'au 
contraire  elle  doit  être  le  principe  d'une  vie  éternelle  plus 
parfaite  que  celle  que  l'âme  spirituelle  peut  acquérir  par  sa 
nature.  C'est  plutôt  une  marque  et  une  suite  de  son  invio- 
lable sainteté,  qui  ne  lui  permet  pas  de  cohabiter  avec  le 
péché.  De  là  vient  aussi  que  le  péché  qui  amène  sa  ruine 
porte  le  caractère  d'un  attentat  contre  le  temple  vivant  de 
Dieu,  dont  il  sape  les  fondements. 

Voy.  saint  Bonaventure,  in  II,  dist.  xxvi,  quaest.  iv  : 
«  Utrum  gratia  sit  in  génère  accidentis  corruptibilis?  » 
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§  171.  Rapport  de  la  nature  et  de  la  liberté  naturelle  avec  la 
grâce,  en  tant  qu'il  est  donné  ou  qu'il  peut  être  établi  par  la 
nature.  —  Dispositions  réelles  et  vivantes  de  la  nature 
(potentia  ohedientialis)  à  recevoir  la  grâce, .  mais  non  à  titre  de 
droit.  —  Gratuité  absolue  de  la  grâce. 


Ouvrages  à  consulter.  Ad  A  :  Ripaida,  De  ente  super. latur.^ 
lib.  I  et  II;  Kleutgen,  t.  IV,  p.  805  et  suiv.  ;  Schœtzler,  Natur  und 
Uebern.,p.  75-100;  ad  B  :  surtout  Suarez,  de  Deo  tr.  de  prœdest., 
lib.  II,  cap.  VI,  et  De  gr.,  lib.  VIII,  cap.  vu,  et  Duplessis  d'Ar- 
gentrée,  Animad.  in  doctr.  scholast.  de  gratia primi  hom. 


916.  —  Nous  avons  analysé  les  éléments  de  l'ordre  sur- 
naturel à  partir  de  leur  sommet  le  plus  élevé,  la  fin  surna- 
turelle, jusqu'à  l'état  surnaturel  de  la  créature,  «  l'état  de 
grâce,  »  qui  rend  digne  et  capable  d'y  atteindre.  Il  nous 
reste  maintenant  à  rechercher  comment  l'ordre  surnaturel 
se  superpose  à  l'ordre  de  la  nature,  ou  comment  celui-ci 
s'adapte  au  premier.  On  ne  peut  mieux  saisir  leur  mutuelle 
relation  qu'en  étudiant  le  rapport  de  leurs  bases  récipro- 
ques, la  nature  et  la  grâce. 

Par  grâce,  nous  entendons  surtout  la  grâce  proprement 
dite,  la  grâce  gratum  faciens,  tandis  que  sous  le  nom  de 
nature,  nous  envisageons  surtout  l'attribut  distinctif  de  la 
nature  spirituelle,  la  liberté.  Nous  avons  donc  â  examiner  : 
P  le  rapport  que  la  nature  et  la  liberté  surnaturelle  sou- 
tiennent «  en  soi  »  avec  la  grâce;  2°  l'état  où  la  nature  et 
sa  liberté  sont  élevées  par  la  vocation  de  Dieu  et  avec  son 
influence,  en  vue  d'acquérir  la  grâce;  3"  l'état  de  coordina- 
tion et  de  subordination  à  la  grâce  auquel  la  nature  et  sa 
liberté  sont  soumises  par  la  loi  du  Créateur. 

917.  —  Le  rapport  de  la  grâce  et  de  la  liberté  dont  il 
s'agit  présentement  n'a  que  peu  d'affinité  avec  la  question 
qu'on  traite  ordinairement  sous  ce  titre  :  jusqu'à  quel  point 
la  «  liberté  d'indifférence  »  peut-elle  subsister  avec  la  grâce? 
Aussi  bien  cette  question  ne  regarde  pas  spécialement  le 
rapport  du  naturel  et  du  surnaturel,  mais  en  général  la 
dépendance  de  la  volonté  créée  à  l'égard  du  mouvement  et 
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du  cuncours  de  Dieu  (voy.  ci-dessus,  §  131),  ou,  plus  spécia- 
lement, sa  dépendance  à  l'égard  de  l'action  par  laquelle 
Dieu  vient  en  aide  à  la  volonté  affaiblie  et  inclinée  de 
riionirae  destitué  des  dons  de  l'intégrité.  On  verra  donc, 
ici  encore,  que  sur  plusieurs  points  les  molinistes  sont  d'ac- 
cord avec  les  thomistes,  contrairement  à  d'autres  théolo- 
giens, notamment  à  l'école  franciscaine. 

918.  —  Comme  la  grâce,  par  sa  nature  même,  n'est  autre 
chose  qu'une  élévation,  :une  transfiguration  de  lafnature  spi- 
rituelle, elle  suppose  de  toute  nécessité  l'existence  de 
celle-ci,  non  pas  seulement  parce  que  la  nature  peut  sub- 
sister sans  la  grâce,  mais  parce  que  la  grâce  ne  saurait 
subsister  sans  la  nature.  Cependant  la  grâce  ne  suppose  la 
nature  que  comme  un  sujet  dans  lequel  elle  doit  résider  et 
agir,  et  non  comme  un  principe  qui  la  produit,  qui  provo- 
querait et  déterminerait  sa  concession  d'une  manière  quel- 
conque. Voici  comment  on  peut  établir  en  détail  ce  rapport 
de  la  nature  à  la  grâce  :  A.  en  ce  qui  concerne  la  nature  en 
général,  B.  en  ce  qui  concerne  la  liberté  naturelle. 

A.  Rapport  général  de  la  nature  avec  la  grâce. 

919.  —  I.  Pour  que  la  grâce  puisse  être  liée  à  la  nature 
comme  à  son  sujet  et  la  perfectionner,  il  faut  évidemment 
et  par  dessus  tout  que  la  nature  soit  apte  â  la  recevoir  et 
que  cette  «  aptitude  »  réside  dans  la  nature  même  (capacitasy 
dans  saint  Augustin,  aptitudo,  dans  saint  Thomas;  les  sco- 
lastiques  l'appellent  aussi  potentia,  faculté  dans  un  sens 
large).  2"  Il  est  évident,  de  plus,  qu'entre  toutes  les  natures 
créées  cette  aptitude  n'appartient  qu'aux  natures  spiri- 
tuelles, par  conséquent  qu'elle  fait  partie  des  prérogatives 
spéciales  de  la  nature  en  sa  qualité  d'image  de  Dieu;  elle  a 
son  fondement  dans  la  perfection  spécifique  qui  distingue  la 
créature  spirituelle  de  toutes  les  autres  natures. 

920.  —  Cette  aptitude  n'est  qu'une  simple  capacité  de 
recevoir;  elle  n'a  pas  la  force  de  produire  ou  de  mériter  la 
grâce;  il  faut  donc  l'appeler  «  capacité  passive,  »  non  tou- 
tefois dans  le  sens  exclusif  où  l'on  attribue  à  la  matière 
corporelle  la  capacité  passive  de  recevoir  une  âme,  ni  dans 
le  sens  où  les  anciens  protestants,  notamment  dans  leurs 
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formules  de  Concorde,  parlaient,  à  propos  de  l'homme 
déchu,  d'une  capacité  passive  pour  toute  vie  spirituelle  et 
morale. 

Selon  la  doctrine  catholique,  en  effet,  3°  la  grâce  suppose 
la  nature  non  seulement  comme  un  sujet  où  elle  doit  résider 
et  opérer,  mais  comme  un  principe  libre  et  actif  que  la 
grâce  doit  élever  à  une  activité  plus  haute  qui  leur  appar- 
tient eu  propre.  Ainsi,  l'aptitude  de  la  nature  se  présente 
tout  d'abord,  formellement  et  objectivement,  par  rapport 
au  don  qui  est  à  obtenir,  comme  une  disposition,  une  capa- 
cité à  recevoir  une  activité,  une  liberté  supérieure  et  sur- 
naturelle. Mais  comme  cette  liberté  ne  peut  être  accordée 
qu'en  suite  d'une  élévation  de  l'activité  et  de  la  liberté  natu- 
relle, la  réceptivité  implique,  en  outre,  matériellement  et 
subjectivement,  dans  sa  base  naturelle,  l'existence  d'une 
activité  et  d'une  liberté  naturelle,  au  même  titre  qu'un 
tronc  a  besoin  d'une  activité  naturelle  pour  recevoir  une 
grefie. 

A  ce  double  point  de  vue,  et  par  opposition  à  l'erreur  de 
l'ancien  protestantisme,  on  pourrait  appeler  l'aptitude  en 
question  :  «  capacité  naturelle  active;  »  ce  serait  une  sorte 
d'intermédiaire  entre  la  capacité  passive  et  la  puissance 
active;  mais  cette  expression  est  trop  forcée.  Il  vaut  mieux 
l'appeler  «  puissance  active  éloignée  ou  incomplète,  »  non 
pas  pour  la  grâce,  mais  pour  les  actes  surnaturels.  Mais  en 
parlant  ainsi  on  n'exprime  qu'indirectement  le  rapport  de 
la  nature  à  la  grâce  :  le  terme  de  puissance  passive  est  le 
seul  qui  marque  un  rapport  direct. 

DÉVELOPPEMENTS. 

921.  —  Ad  1.  Yoyez  S.  Aug.,  De  prœdest.  sanct.,  cap.  v  ; 
«  Posse  liabere  fidem,  sicut  passe  habere  caritatem,  naturae  est 
»  hominum;  habere  autem  fidem,  quemadmodum  habere 
»  caritatem,  gratiae  est  fldelium.  »  —  Ad  2.  Voy.  S.  Aug., 
lib.  IV,  Contra  Julian.,  cap.  m  :  «  Bonam  dicis  hominis  natu- 
»  ram,  quae  talis  gratise  opitulationem  meretur;  quod  gra- 
»  tanter  audirem,  si  hoc  propterea,  quia  rationalis  natura 
»  est,  diceres;  neque  enim  gratia  Dei  lapidibus  aut  lignis 
»  pecoribusve  prsestatur,  sed,  quia  imago  Dei  est,  meretur 
»  hanc  gratiam.  » 
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Ad 3.  Plusieurs  théologiens,  surtout  parmi  les  thomistes, 
rejettent  expressément  cette  façon  de  parler  :  «  la  nature 
renferme  en  soi  une  puissance  active  pour  les  actes  surna- 
turels, »  parce  que  ce  langage  implique  nécessairement  une 
coordination  de  la  puissance  à  l'acte  ^.  Elle  est,  en  effet, 
absolument  répréhensible  si  l'on  prend  la  puissance  active, 
potentia  agevdi,  dans  le  sens  ordinaire  de  puissance  efficace 
par  elle-même  et  par  elle  seule;  et  elle  serait  encore  atta- 
quable si,  avec  les  molinistes,  on  entendait  par  là  le  pou- 
voir d'agir,  dans  les  actes  surnaturels,  non  seulement  par 
la  grâce,  mois  à  côté  de  la  grâce,  ou  une  puissance  qui  serait 
aidée  par  la  grâce  seulement  comme  un  tronc  l'est  par  une 
greffe,  au  lieu  de  l'être  dans  sa  propre  racine  (voyez  ci- 
dessus,  n.  784). 

Mais  dans  le  sens  plus  large  qu'on  peut  donner  à  potentia 
ad  agendum,  dans  le  sens  de  possibilité  «  d'arriver  »  à  une 
activité  véritable,  cette  expression  est  parfaitement  admis- 
sible, surtout  à  côté  de  la  capacité  passive  des  anciens  pro- 
testants. Cependant  il  faut  toujours  l'employer  avec  des 
restrictions,  d'autant  plus  que  de  nos  jours,  quelques-uns 
(Kuhn,  surtout)  ont  abusé  de  l'expression  de  «  capacité 
passive.  »  En  l'opposant  à  la  capacité  passive  des  protes- 
tants, ils  l'ont  entendue  en  ce  sens  que,  pour  concevoir  les 
actes  surnaturels  comme  des  actes  libres  et  volontaires,  il 
fallait  admettre  une  capacité  produite  par  un  acte  libre  et  natu- 
rel, ou  par  une  conduite  active  de  l'homme  naturel;  que 
c'était  là  une  condition  de  la  concession  et  de  l'efficacité 
de  la  grâce  actuelle,  qui  prépare  à  la  grâce  habituelle.  Voy. 
ci-dessus,  n.  239. 

922.  —  II.  Si  l'on  compare  la  capacité  de  recevoir  la 
grâce  et  la  vie  surnaturelle,  en  tant  qu'aptitude  {aptitudo) 
ou  puissance  {potentia^  ce  terme  est  le  plus  commun),  avec 
les  autres  aptitudes  ou  puissances  de  la  créature,  on  peut  et 
on  doit  considérer  cette  puissance  comme  également  natu- 
relle, parce  qu'elle  est  essentiellement  donnée  avec  la 
I  nature  même.  Il  faut  cependant  la  distinguer  rigoureuse- 


*  Voyez  Schtetzler,  opus  oper.,  p.  236,  d'après  Jean  de  S.  Thomas. 
IV.   —  III.   DOGMATIQUE.  44 
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ment  des  facultés  purement  naturelles,  tant  actives  que 
passives. 

923.  —  Par  puissances  actives,  en  effet,  on  n'entend  pas 
simplement  une  possibilité  quelconque,  fondée  sur  la  nature 
du  sujet  et  réalisable  n'importe  comment,  de  recevoir  ou  de 
produire  quelque  chose;  on  entend  une  possibilité  qui,  en 
vertu  d'un  ordre  fondé  sur  la  nature  du  sujet,  doit  ou  du 
moins  peut  être  réalisée  par  les  lorces  contenues  dans  la 
créatioi;  naturelle;  sa  réalisation  équivaut  au  développe- 
ment, à  la  transformation  d'un  germe  donné  par  la  nature, 
développement  qui  peut  et  doit  s'accomplir  par  des  lois  et 
des  moyens  naturels.  Or,  la  disposition  naturelle  à  la  grâce 
et  à  la  vie  surnaturelle  est  précisément  le  contraire  de  la 
«  puissance  naturelle  »  entendue  dans  ce  sens.  Elle  exige 
que  la  nature  soit  élevée  à  un  ordre  essentiellement  supé- 
rieur, à  un  être  et  à  une  vie  qui  dépassent  la  création  tout 
entière,  et  sa  réalisation  dépend  d'un  dessein  entièrement 
libre,  d'une  intervention  toute  nouvelle  du  Créateur  de  la 
nature.  Ainsi,  tout  ce  qu'il  est  permis  de  conclure  de  cette 
disposition  naturelle,  c'est  que  la  créature  peut  être  appelée 
par  une  libre  et  toute  puissante  volonté  du  Créateur  à  un 
être  et  à  une  opération  qui  ne  sont  ni  exigés  ni  possibles 
par  la  nature.  Si  donc  on  l'envisage  dans  son  opposition 
aux  aptitudes  et  aux  facultés  purement  naturelles,  il  faut 
modifier  son  caractère  naturel  en  disant  que  la  créature 
est  naturellement  forcée  ou  obligée,  dans  un  cas  donné,  à 
se  plier  ou  à  obéir  à  une  parole  d'autorité  librement  pro- 
noncée par  le  Créateur  en  vue  de  son  élévation. 

924.  —  C'est  en  ce  sens,  en  effet,  que  les  dispositions  de 
la  nature  pour  le  surnaturel  ont  été  appelées  «  puissances 
obédientielles  »  {potentia  obedientiœ  ou  obedientialis),  depuis 
saint  Thomas  et  d'après  saint  Augustin,  c'est-à-dire  ;  poten- 
tia  obediendi  Deo  supra  naiuram  in  natura  et  per  naturam 
agenti. 

925.  —  La  «  puissance  obédientielle,  »  de  même  que  la 
«  puissance  naturelle,  »  qui  est  son  contrepied,  n'existe  pas 
seulement  dans  les  natures  spirituelles;  elle  convient  à 
toutes  les  natures  créées,  parce  qu'elles  se  prêtent  toutes  à 
une  influence  de  Dieu  supérieure  aux  lois  de  la  nature- 
Saint  Augustin  même  l'emploie  surtout  quand  il  montre  le 
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rapport  qui  existe  entre  la  création  d'Adam  et  la  production 
d'Eve,  et  il  met  à  ce  propos  la  «  grâce  qui  sauve  les 
pécheurs  »  dans  la  même  catégorie  que  tous  les  effets  mira- 
culeux produits  avec  la  nature  créée.  Cependant  comme 
toutes  les  natures  créées  ne  se  prêtent  pas  à  la  «  même  » 
influence  divine,  la  puissance  obédientielle  dont  il  est  ici 
question  est  et  demeure  un  privilège  spécial  des  natures 
spirituelles:  elle  est  ici  synonyme  d'aptitude  à  devenir  de 
simple  im^.ge  une  ressemblance  surnaturelle  de  i)ieu. 

926.  —  Cette  puissance  obédientielle,  soit  en  ce  qui  con- 
cerne le  bien  surnaturel  auquel  elle  se  rapporte,  soit  en  ce 
qui  concerne  son  sujet,  possède  une  propriété  qui  ne  con- 
vient pas  pour  toute  espèce  de  bien  surnaturel.  Ici,  en  effet, 
le  bien  surnaturel  n'est  pas  autre  chose  que  la  perfection 
idéale  de  la  nature  spirituelle,  ce  qui  réalise  de  la  manière 
la  plus  parfaite  son  idée  comme  image  vivante  de  Dieu,  ce 
qui  perfectionne  tellement  l'image  naturelle  de  Dieu  dans  la 
direction  où  elle  doit  chercher  sa  perfection,  qu'elle  acquiert 
complètement  cette  bonté  et  cette  ressemblance  divine  dont 
elle  est  capable  par  nature,  et  à  laquelle  le  Créateur  peut 
l'appeler  sans  sortir  des  bornes  de  la  nature.  Or,  comme 
perfection  idéale  de  la  nature  spirituelle,  ce  bien  est  de 
telle  sorte  que,  lorsqu'il  doit  être  communiqué,  il  peut  l'être 
à  la  nature  tout  entière,  c'est-à-dire  à  tous  les  possesseurs 
de  la  nature,  et  qu'il  l'est  en  réalité.  Et  comme  il  est  alors 
concédé  en  vertu  d'une  loi  générale  qui  complète  et  con- 
somme la  destination  naturelle  de  l'image  de  Dieu,  son 
acceptation  par  la  créature  est  également  requise  en  vertu 
d'une  loi  générale. 

A  ce  point  du  vue,  la  grâce  se  distingue  essentiellement 
des  biens  surnaturels  qui  ne  sont  que  des  privilèges  accor- 
dés à  quelques  individus,  comme  l'union  hypostatique,  la 
maternité  de  Marie,  etc. 

927.  —  Les  théologiens  sont  partagés  sur  la  question  si 
la  puissance  obédientielle  doit  être  appelée  puissance  pas- 
sive ou  puissance  active.  Il  est  certain  qu'elle  est  par-dessus 
tout  une  puissance  passive,  ou  potentia  ohedienter  recipiendi 
actionem  divinam.  C'est  le  seul  nom  que  lui  donnent  les  tho- 
mistes, parce  qu'ils  considèrent  la  puissance  de  coopérer 
à  Dieu  «  agissant  en  vue  de  produire  des  actes  surnaturels  » 
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comme  l'objet  de  la  «  réception  même,  »  et  non  comme  une 
partie  constitutive  de  la  «  puissance  de  recevoir.  »  Les 
molinistes,  au  contraire,  joignent  à  la  puissance  obédien- 
tielle  passive  une  puissance  obédientielle  active  qui  sub- 
siste à  côté  d'elle  et  la  complète;  ils  croient  que  la  puis- 
sance de  coopérer  à  l'action  divine,  ciim  Deo  agente,  est,  en 
partie  du  moins,  donnée  par  la  nature  en  même  temps  que 
la  «pui  fiance  de  recevoir,  »  et  cette  puissance,  ils  la  font 
concourir,  en  tant  que  naturelle,  aux  actes  surnaturels,  «  à 
côté  »  de  la  grâce,  et  non  pas  seulement  «  par  le  moyen  » 
de  ia  grâce. 

DÉVELOPPEMENTS. 

928.  —  Sur  le  nom  et  la  notion  de  «  puissance  obédien- 
tielle, »  voyez  Kleutgen  et  Schaetzler,  op.  cit.;  Ripalda, 
lib.  II;  Suarez,  Metaph.,  disp.  xliii,  sect.  4.  Le  passage  de 
saint  Augustin  sur  notre  sujet  (de  Gen.  ad  lit.,  lib.  IX, 
can.  XVII,  n.  32)  est  ainsi  conçu  :  «  Omnis  iste  naturae  usi- 
»  tatissimus  cursus  liabet  quasdam  naturales  leges  suas, 
»  secundum  quas  et  spiritus  vitae,  qui  creatura  est,  habet 
»  quosdam  appetitus  suos  déterminâtes  quodammodo,  quos 
»  etiam  mala  voluntas  non  possit  excedere,  et  elementa 
»  mundi  hujus  corporel  habent  definitam  vim  qualitatemque 
»  suam,  quid  unumquodque  valeat  vel  non  valeat,  quid  de 
»  quo  fieri  possit  vel  non  possit.  Ex  bis  velut  primordiis 
»  rerum  omnia  quse  gignuntur,  suo  quoque  tempore  exortus 
»  processusque  sumunt  finesque  et  decessiones  sui  cujusque 
»  generis.  Unde  fit  ut  de  grano  tritici  non  nascatur  faba, 
»  vel  de  faba  triticum,  vel  de  pécore  homo,  vel  de  homine 
»  pecus.  Super  liunc  autem  motum  cursumque  rerum  natu- 
»  ralem  potestas  Creatoris  habet  apud  se  posse  de  his 
»  omnibus  facere  aliud  quam  eorum  quasi  séminales  ratio- 
»  nés  habent,  non  tamen  id  quod  non  in  eis  posait,  ut  de 
»  his  fieri  vel  ab  ipso  possit.  Neque  enim  potentia  teme- 
»  raria,  sed  sapientiae  virtute  omnipotens  est,  et  hoc  de 
»  unaquaque  re  in  tempore  suo  facit,  quod  ante  in  ea  fecit 
»  ut  possit. 

»  Alius  ergo  est  rerum  modus  quo  illa  herba  sic  germi- 
»  nat,  illa  sic,  illa  setas  parit,  illa  non  parit,  homo  loqui 
»  potest,   pecus  non  potest.   Horum   et  talium  modorum 
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»  rationes  non  tantum  in  Deo  sunt,  sed  ab  illo  etiam  rébus 
»  creatis  inditse  atque  concreatse.  Ut  autem  lignum  de  terra 
»  exciî:  ;^.,  ;.ridum,  perpolitum,  sine  radice  uUa,  sine  terra 
»  et  aqua  repente  floreat  et  fructum  gignat,  ut  per  inven- 
»  tam  sterilis  femina  in  senecta  pariât,  ut  asina  loquatur, 
»  et  si  quid  ejusmodi  est,  dédit  quidem  naturis  quas  creavit, 
»  ut  ex  eis  et  liaec  fieri  possent  (neque  enim  ex  eis  vel  ille 
»  faceret  quod  ex  eis  fieri  non  posse  ipse  praefigeret,  quo- 
»  niam  se  ipso  non  est  nec  ipse  potentior);  verumiamen 
»  alio  modo  dédit,  ut  non  haec  haberent  in  motu  naturali, 
»  sed  in  eo  quo  ita  creata  essen!,  lit  eorum  natura  voluntati 
»  potentiori  amplius  subjaceret.  Habet  ergo  Deus  in  se  ipso 
»  absconditas  quorumdam  factorum  causas,  quas  rébus 
»  conditis  non  inseruit,  easque  implet  non  illo  opère  provi- 
»  dentiae,  quo  naturas  substituit  ut  sint,  sed  illo  quo  eas 
»  administrât  ut  voluerit,  quas  ut  voluit  condidit.  Ibi  est  et 
»  gratia,  per  rjuam  salvi  fiunt  peccatores.  Nam  quod  attinet  ad 
»  naturam  iniqua  sua  voluntate  depravatam,  recursum  per 
»  semetipsam  non  habet,  sed  per  Dei  graiiam,  qua  adju- 
»  vatur  et  instauratur.  » 

Saint  Augustin,  il  est  vrai,  applique  surtout  la  puissance 
obédientielle  à  la  grâce  de  rédemption,  et  non  à  la  grâce 
primitive  ou  au  rapport  général  de  la  grâce  avec  la  nature. 
Cela  vient  de  ce  qu'il  voulait  citer  ici  certains  effets  mer- 
veilleux préfigurés  par  la  création  d"Eve,  qui  lui  servait  de 
point  de  départ,  et  qu'il  n'aurait  pu  le  faire  avec  la  grâce 
primitive;  puis  de  ce  qu'il  avait  besoin,  pour  faire  vivement 
re'ssortir  l'autorité  souveraine  de  Dieu,  d'une  grâce  qui  ne 
fût  pas,  comme  la  grâce  primitive,  dans  un  rapport  normal 
avec  la  création  naturelle  par  suite  de  la  première  institu- 
tion de  celle-ci. 

De  saint  Thomas,  voyez  surtout  Quœst.  disp.  de  virt.,  art.  x, 
ad  13  :  «  Quando  aliquid  passivum  natum  est  consequi 
»  diversas  perfectiones  a  diversis  agentibus  ordinatis, 
»  secundum  differentiam  et  ordinem  potentiarum  activarum 
»  in  agentibus  est  differentia  et  ordo  potentiarum  passiva- 
»  rum  in  passive,  quia  potentise  passivae  respondet  potentia 
»  activa;  sicut  patet  quod  aqua  vel  terra  habet  aliquam 
»  potentiam  secundum  quam  nata  est  moveri  ab  igné, 
»  et  aiiam    secundum    quam  nata  est  moveri   a  corpore 
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»  cœlesti,  et  ulterius  aliam  secundum  quam  nata  est  moveri 
»  a  Deo.  Sicut  enim  ex  aqua  vel  terra  potest  aliquid  fieri 
»  virtute  corporis  cœlestis,  quod  non  potest  f  ^ri  virtute 
»  ignis  :  ita  ex  eis  potest  fieri  virtute  supernataraiis  agentis 
»  quod  non  potest  fieri  virtute  alicujas  naturalis  agentis.  Et 
»  secundum  hoc  dicimus  quod  in  tota  creatura  est  qusedam 
»  obedentialis  potentia,  prout  tota  natura  obedit  Deo  ad 
»  suscipiendum  in  se  quidquid  Deus  voluerit.  Sic  igitur  et 
»  in  anima  est  aliquid  in  potentia,  quod  natam  est  reduci 
»  in  actum  ab  agente  connaturali;  et  hoc  modo  sunt  in 
»  potentia  in  ipsa  virtutes  acquisitse.  Alio  modo  aliquid  est 
»  in  potentia  in  anima,  quod  non  est  natum  oduci  in  actum 
»  nisi  per  virtutem  divinam,  et  sic  sunt  in  potentia  in 
»  anima  virtutes  infusse.  »  Voyez  d'autres  passages  de  saint 
Thomas  dans  Kleutgen,  op.  cit. 

929.  —  Cette  notion  de  «  puissance  obédientielle  dans 
l'image  créée  de  Dieu  »  est  à  la  fois  la  protestation  la  plus 
nette  contre  les  faux  mystiques  qui  déduisent  la  vocation  et 
l'aptitude  à  la  vie  divine  d'un  «  fond  divin  »  qu'ils  trouvent 
dans  l'âme,  et  la  clef  de  la  doctrine  du  mysticisme  ortho- 
doxe sur  le  pati  divina  de  l'âme  dans  sa  vie  spirituelle  sur- 
naturell". 

930.  —  III.  Cette  susceptibilité  naturelle  pour  la  grâce 
implique  que  la  grâce,  étant  pour  la  nature  un  bien  supé- 
rieur, une  perfection  souveraine,  lui  convient  au  plus  haut 
degré  et  lui  est  désirable.  Mais  peut-on,  doit-on  dire  pour 
cela  que  la  nature  a  un  désir  naturel  de  la  grâce,  que  ce 
désir  fait  partie  de  son  aptitude  à  la  recevoir?  Sur  ce  point^ 
les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord. 

931.  —  Cette  controverse  roule  principalement  sur  «  l'ap- 
pétit naturel  ou  inné  »  dans  le  sens  restreint,  sur  une  ten- 
dance, un  penchant,  une  inclination  native  de  la  nature, 
consistant  non  dans  un  acte  vivant,  mais  uniquement 
dans  un  rapport  et  une  coordination  au  bien.  Selon  le 
dogme,  en  tout  cas,  cette  tendance  n'est  pas  de  nature  à 
exiger  que  Dieu  y  ait  nécessairement  égard  pour  que  la 
créature  ne  soit  pas  absolument  défectueuse  ;  autrement,  la 
grâce  ne  serait  plus  grâce.  Les  théologiens  des  deux  partis 
conviennent  sur  ce  point,  ils  ne  diffèrent  guère  que  dans  la 
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manière  de  préciser  cet  «  appétit  naturel.  »  Ceux  qui  le 
rejettent  (la  plupart  thomistes  et  molinistes)  n'entendent 
par  là  qu'une  tendance  innée  dans  tout  être,  un  rapport  et 
une  coordination  à  sa  perfection  naturellement  possible  et 
nécessaire,  perfection  qui  doit  être  atteinte  par  une  loi  natu- 
relle et  qui  évidemrnent  n'est  pas  compatible  avec  le  carac- 
tère de  la  grâce  comme  bien  surnaturel. 

Les  autres  théologiens  (surtout  les  scotistes)  qui  admet- 
tent «  l'appétit  inné  »  entendent  sous  ce  nom  une  dispo- 
sition donnée  avec  la  simple  aptitude  pour  la  grâce,  en  tant 
que  la  grâce  est  un  bien  conforme  à  la  nature,  et  qu'il  con- 
tient surtout  sa  perfection  idéale,  ou  encore  une  organisa- 
tion de  la  nature  en  vertu  de  laquelle,  étant  donnée  la  pos- 
sibilité de  connaître  et  d'atteindre  des  biens  surnaturels,  le 
désir  actuel  (appétit  ms  elicitus)  peut  s'exciter  ou  s'éveiller  de 
lui-même.  Or,  comme  ces  derniers  théologiens  n'admettent 
pas  de  désir  inné  dans  le  premier  sens,  et  que  les  premiers 
l'admettent  plus  ou  moins  dans  le  second  sens,  ia  contro- 
verse sur  le  désir  inné  [appetitiis)  n'est  guère  qu'une  dispute 
de  mots.  (Voy.  Ripalda,  Disp.  ix.) 

932.  —  La  controverse  roule  en  second  lieu  sur  le  désir 
actuel  (appetitiis  elicitus).  Il  s'agit  de  savoir  s'il  n'est  naturel 
que  dans  le  sens  de  «  possibilité  »  naturelle,  ou  s'il  l'est 
aussi  dans  le  sens  de  «  spontanéité  ^>  et  de  «  nécessité  » 
naturelle.  La  plupart  des  théologiens  admettent  avec  raison 
la  possibilité  naturelle  d'un  désir  actuel  (ou  appetitus  eli- 
citus), spontanément  excité  par  la  volonté  et  s'éveillant 
instinctivement  en  elle,  sans  qu'il  soit  besoin  d'une 
influence  de  la  grâce.  Car  si  l'image  do  Dieu,  par  cela 
même  qu'elle  est  essentiellement  créée  pour  la  félicité  et 
pour  la  félicité  en  Dieu,  porte  en  elle  un  instinct  vivant  de 
cette  félicité,  elle  doit  aussi,  quand  elle  pense  à  la  forme 
suprême  de  cette  félicité,  pouvoir  s'éprendre  pour  elle  et  ne 
lui  être  pas  nécessairement  aussi  indifférente  que  la  matière 
l'est  aux  formes  qu'elle  peut  recevoir  d'une  influence  exté- 
rieure. 

Il  y  a  plus  :  ce  désir  est  une  nécessité  naturelle  de  la 
nature,  en  ce  sens  qu'il  s'éveille  spontanément,  qu'il  s'im- 
pose comme  un  sentiment  involontaire  dès  que  la  nature 
connaît  la  possibilité  objective  et  interne  des  biens  de  la 
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grâce.  Il  est  vrai  que  cela  ne  pevt  avoir  lieu,  du  moins 
d'une  manière  certaine  et  précise,  que  par  une  révélation 
divine.  Le  besoin  inné  du  bonheur,  en  effet,  n'entraîne  pas 
simplement  l'esprit  vers  sa  félicité  naturelle,  mais  encore 
vers  la  plus  grande  somme  de  bonheui-  qu'il  peut  atteindre, 
principalement  vers  celui  à  côté  duquel  le  bonheur  naturel 
n'est  qu'une  ombre  et  où  il  trouve  tellement  son  repos  et 
son  rassasiement  qu'il  ne  cherche  plus  rien  ailleurs.  Cepen- 
dant comme  un  tel  désir  suppose  la  possibilité  d'y  satisfaire, 
et  que  cette  possibilité  n'est  point  donnée  par  la  nature, 
mais  parla  grâce  surnaturelle,  il  demeure  toujours  un  pur 
désir  que  Dieu  n'est  pas  obligé  de  contenter  et  qui  ne  peut 
lui-même  concourir  en  rien  à  sa  réalisation. 

De  plus,  le  regret  que  ce  désir  ne  soit  pas  satisfait  ne 
peut  pas  rendre  le  sujet  malheureux,  tant  que  ce  regret 
vient  uniquement  de  ce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  en  rendre 
l'accomplissement  possible.  Mais  dès  que  la  connaissance 
de  la  possibilité  subjective  se  joint  à  lo  possibilité  objective 
d'acquérir  la  grâce,  dès  que  l'esprit  reconnaît  qu'il  y  est 
appelé  de  Dieu,  le  désir  involontaire  doit,  quand  il  n'est 
pas  rempli,  se  présenter  dans  certaines  circonstances 
comme  invincible,  exciter  le  trouble  et  la  douleur.  Car  si  ce 
trouble  peut  être  calmé  par  une  soumission  à  la  volonté 
divine  chez  ceux  qui  sont  privés  des  biens  de  la  grâce  sans 
leur  faute  personnelle,  il  ne  doit  pas  moins,  dans  le  cas 
contraire,  être  suivi  d'un  malheur  positif,  et  même  du  plus 
grand  des  malheurs. 

Nous  en  avons  une  preuve  frappante  dans  la  doctrine 
générale  des  théologiens  sur  la  peine  du  dam,  considérée 
comme  extrêmement  sensible,  la  plus  sensible  même  de 
toutes  les  peines  des  damnés,  ce  qu'elle  ne  pourrait  pas  être 
s'il  n'y  avait  point  dans  la  nature  un  désir  involontaire  et 
inextinguible,  une  faim  et  une  soif  véritable  de  la  posses- 
sion surnaturelle  de  Dieu,  dès  qu'elle  est  rendue  possible. 

933.  —  Pais  donc  que  l'aptitude  à  la  grâce  se  rapporte  à 
un  bien  absolument  surnaturel,  auquel  la  nature  n'est  pas 
essentiellement  destinée  et  dont  la  privation  ne  la  rendrait 
pas  tout  à  fait  malheureuse,  on  peut  dire,  il  est  vrai,  avec 
les  scolastiques,  qu'elle  est  une  puissance  «  indifférente  » 
ou  «  neutre  »  qui  permet  de  faire  une  chose,  mais  n'y  oblige 
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pas.  Il  n'est  pas  moins  constant,  toutefois,  que  cette  apti- 
tude, si  l'on  considère  la  souveraine  convenance  du  bien 
surnaturel  avec  la  nature  de  l'image  de  Dieu,  ne  peut  être 
une  froide  indifférence;  la  grâce  a  pour  correspondant  un 
désir  vivant  où  elle  apparaît  elle-même  comme  une  aptitude 
vivante.  C'est  un  breuvage  divin,  un  baume  céleste  qui 
satisfait  aux  plus  i^rofonds  besoins  de  la  nature. 

Mais  comme  ce  désir  n'emporte  en  soi  aucun  droit  à  la 
réception  effective  de  la  grâce,  il  ne  dépasse  pas  les  limites 
d'une  pure  aptitude,  dans  le  sens  de  puissance  obédientielle. 
Il  ne  révèle  sa  véritable  importance  dans  le  suje^  de  la 
grâce  que  lorsque  la  gr^âce  est  offerte  et  accordée  du  côté 
de  Dieu.  P  II  facilite  l'entrée  de  la  grâce  et  son  efficacité,  il 
excite  la  nature  à  se  porter  vers  elle  et  à  s'y  •••ttacher;  2^  il 
transforme  l'indifférence  «  volontaire  »  pour  la  grâce  non 
seulement  en  péché  contre  Di3u,  mais  en  attentat  contre  la 
nature,  et  il  a  pour  effet  que  cet  attentat  se  venge  lui-même 
de  la  manière  la  plus  sensible,  du  moins  quand  il  entraine 
la  perte  définitive  de  la  grâce,  et  il  donne  la  pleine  cons- 
cience de  cette  perte. 

DÉVELOPPEMENTS. 

934.  —  Voyez  sur  le  désir  naturel  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  de  la  vision  béatifique.  La  plupart  des  théologiens, 
ceux  mêmes  qui  admettent  le  désir  inné  {appetitus  innatus) 
ne  s'occupent  guère  de  la  «  spontanéité  »  du  désir  actuel 
{appetitus  elicitm),  tandis  que  saint  Thomas  (surtout  Contra 
gent.,  lib.  III,  cap.  l)  y  insiste  tout  particulièrement.  On 
sait  que  les  scolastiques  la  font  trop  peu  ressortir  comme 
conséquence  naturelle  et  comme  signe  de  la  ressemblance 
native  de  l'âme  t.  Dieu.  Saint  Augustin  le  fait  d'autant 
mieux;  ses  paroles  :  Fecisti  nos,  Domine,  ad  te  et  inquietiim 
est  cor  nostrum  donec  requiescat  Ui  te,  expriment  à  coup  sûr 
non  seulement  un  attrait  naturel  de  l'âme  vers  Dieu,  son 
principe  et  son  modèle,  mais  aussi  un  attrait  vers  la  res- 
semblance et  l'union  surnaturelle  qui  lui  est  proposée  en 
fait. 

Plusieurs  théologiens,  des  thomistes  surtout,  craignent 
que  si  l'on  accepte  un  désir  naturellement  possible  ou 
nécessaire  de  la  grâce,  il  ne  faille  accepter  aussi  un  «  libre 
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et  naturel  désir  de  la  grâce  »  comme  acte  salutaire  qui  con- 
duit à  la  grâce.  Mais  alors  comment  saint  Augustin  pour- 
rait-il insister  sur  L-i  faim  et  la  soif  de  la  béatitude  en  Dieu 
qui  tourmente  l'homme  même  privé  de  la  grâce,  s'il  trou- 
vait n'importe  quel  désir  de  l'âme  absolument  impossible? 
Ce  n'est  pas  toute  espèce  de  désir  de  la  grâce  qui  conduit  à 
la  grâce,  mais  un  désir  qui  lui  est  proportionné,  qui  s'élève 
vers  elle  comme  vers  un  bien  surnaturel  et  qui  s'en  rend 
digne.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  du  désir  naturel;  il  ne 
s'étend  à  la  grâce  qu'autant  que  la  grâce  convient  à  la 
nature,  qu'il  la  conçoit  sous  le  même  point  de  vue  que  les 
biens  naturels.  •—  Ce  sujet  est  surtout  traité  avec  détail's 
dans  Suarez,  De  beat.,  disp.  xvi,  sect.  ult.;  Tanner,  in  MI, 
disp.  I,  quaest.  v,  dub.  ii;  Ripalda,  disp.  ix  et  xiv;  Kleutgen, 
t.  II,  Dissert,  vi,  cap.  v,  §  3. 

B.  Rapport  delà  liberté  naturelle  à  la  grâce. 

935.  -  I.  De  même  que  la  grâce  suppose  que  la  nature  à 
qui  elle  doit  se  communiquer  est  une  nature  spirituelle, 
elle  suppose  aussi  l'existence  de  la  liberté  morale  naturelle 
comme  une  propriété  qu'elle  doit  particulièrement  élever  et 
transfigurer.  La  liberté  morale  est,  en  effet,  le  principal 
élément  qui  soit  apte  â  recevoir  la  grâce,  et  il  serait  incon- 
cevable sans  lui  que  la  grâce  pût  exercer  son  action  morale. 
Mais  la  grâce  ne  suppose  nullement  un  usage  précis,  positif, 
purement  naturel  de  cette  liberté  {usus  ou  motus  liberi  arbi- 
tra); l'usage  de  cette  liberté  n'est  pas  une  condition,  un 
complément  nécessaire  de  la  susceptibilité  de  la  nature 
pour  la  grâce  et  de  l'opération  de  la  grâce.  On  peut,  en 
effet,  concevoir  que  la  grâce  soit  conférée,  physiquement  ou 
moralement,  sans  aucun  usage  préalable  du  libre  arbitre  et 
même  sans  sa  possibilité  immédiate,  comme  le  prouve  le 
baptême  des  enfants. 

Il  est  vrai  que  dans  les  sujets  capables  de  l'usage  actuel  de 
la  liberté,  Texercice  préalable  du  libre  arbitre  peut  être 
admissible,  convenable  ou  même  nécessaire,  afin  que  le 
sujet  n'ait  pas  seulement  une  aptitude  quelconque  pour  la 
grâce,  mais  qu'il  y  soit  directement  et  positivement  préparé 
d'une  manière  digne  d'elle,  et  que  la  réception  de  la  grâce 
apparaisse  plus   ou    moins   convenable  en  ce  qui  le  con- 
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cerne.  Mais  il  n'est  ^'^s  nécessaire  que  cet  usage  de  la 
liberté  soit  purement  naturel,  parce  que,  comme  nous  le 
verrons  bientôt,  il  ne  peut  pas  être  une  préparation  posi- 
tive et  directe  proportionnée  à  l'excellence  de  la  grâce,  et 
aussi  parce  qu'avant  la  concession  de  la  grâce  habituelle 
on  peut  concevoir  et  qu'il  existe  en  fait  une  grâce  actuelle, 
excitante  et  auxilicure,  la  «  grâce  de  la  vocation  interne  » 
que  Dieu  accorde  spécialement  comme  préparation  à  la  rece- 
voir, et  qui  facilite  et  stimule  l'usage  «  surnaturel  »  de  la 
liberté. 

DÉVELOPPEMENTS. 

936.  —  Il  est  vrai  qu'au  sujet  de  la  grâce  actuelle, 
laquelle  ne  peut  être  donnée  qu'à  ceux  qui  ont  l'usage  du 
libre  arbitre,  on  peut  de  nouveau  soulever  la  question  si 
elle  ne  suppose  pas  au  moins  un  usage  antérieur  et  pure- 
ment naturel  du  libre  arbitre,  d'où  dépendrait  soit  la  con- 
venance de  sa  concession,  soit  la  perspective  de  son  effica- 
cité; mais  c'est  justement  de  cette  grâce  qu'on  est  obligé  de 
dire  d'une  manière  absolue  que  la  nature,  ou  la  faculté 
naturelle  delà  volonté,  est«  dans  toutes  les  circonstances» 
immédiatement  susceptible  de  recevoir  son  opération,  et 
cela  non-seulement  après  an  bon  usage  préalable,  mais 
malgé  tout  abus  antérieur  du  libre  arbitre.  De  même,  en 
effet,  que  la  dépendance  de  la  liberté  à  l'égard  de  Dieu  et  la 
souveraineté  de  Dieu  sur  la  créature  demandent  nécessai- 
rement que  le  libre  arbitre  soit,  en  toute  circonstance,  mis 
en  activité  selon  le  bon  plaisir  d-.  Dieu,  non-seulement  pour 
être  tiré  de  son  sommeil,  mais  pour  poser  des  actes  libres 
et  prendre  une  résolution  en  présence  de  sentiments  oppo- 
sés déjà  existants  (voy.  ci-dessus  §  103);  de  même  la  puis- 
sance obédientielle  de  la  nature  à  l'égard  des  influences 
divines  surnaturelles  exige  nécessairement  que  Dieu  ne 
soit  pas  lié  par  une  conduite  de  la  volonté  créée  indépen- 
dante de  lui,  qu'il  n'en  ait  pas  besoin  comme  d'un  aide  pour 
mouvoir  surnaturellement  la  volonté,  et  la  mouvoir  avec 
succès. 

937.  —  La  négation  de  cette  susceptibilité  immédiate  de 
la  nature  pour  la  grâce  actuelle  était  une  des  principales 
erreurs  ou  plutôt  l'erreur  fondamentale  des  semipélagiens 
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à  propos  de  la  grâce  ;  car  cet  autre  point  principal  de  leur 
théorie,  que  l'usage  naturel  de  la  liberté,  étant  suivi  de  la 
grâce,  la  mérite  à  certains  égards  et  nuit  ainsi  à  sa  gratuité, 
n'était  chez  eux  qu'une  conséquence  de  cette  doctrine  que 
la  grâce,  pour  être  accordée  d'une  manière  convenable  et 
fructueuse,  suppose  dans  la  volonté  une  disposition  qui  lui 
est  favorable.  C'est  ainsi,  disaient-ils,  que  le  mouvement 
d'un  vaisseau  poussé  par  le  vent  suppose  le  déployement 
des  voiles,  et  l'influence  de  la  lumière  sur  la  vue  l'ouverture 
de  l'œil.  Mais  cette  disposition,  la  grâce  ne  la  crée  pas  du 
reste,  les  semipélagiens  faisaient  tout  leur  possible;  pour 
éviter  ou  aiïaiblir  cette  conséquence  qui  leur  déplaisait  à 
eux-mêmes.  Cette  erreur  fondamentale  avait  sa  cause 
dans  une  notion  défectueuse  du  libre  arbitre  qu'ils  parta- 
geaient avec  les  pélagiens  ;  ils  croyaient  qu'un  acte  dépen- 
dant d'une  influence  préalable  de  Dieu  ne  pouvait  plus  être 
véritablement  libre. 

938.  —  De  là  l'impossibilité  que  Dieu  prévienne  le  pre- 
mier acte  de  la  liberté  dans  Tordre  du  salut  ou  qu'il  change 
même  une  volonté  mauvaise.  C'est  à  réfuter  cette  erreur  que 
sont  consacrés  les  nombreux  textes  de  saint  Augustin  sur 
l'efficacité  de  la  grâce  «iont  il  sera  question  plus  loin.  Le 
deuxième  concile  d'Orange  condamne  ce  côté  de  l'erreur 
surtout  dans  les  canons  4-6;  il  nie  :  1^  que  «  Dieu  attende 
notre  volonté  ;  »  2°  il  réprouve  ceux  qui  «  subordonnent  le 
secours  de  la  grâce  à  l'humilité  et  à  l'obéissance  humaine;» 
et  3"  il  déclare  que  l'inspiration  du  Saint-Esprit  corrige 
notre  volonté,  en  l'amenant  de  «  l'infidélité  à  la  fidélité.  » 
Il  est  vrai  que  les  semipélagiens,  surtout  le  «  conférencier» 
(Cassien),  ne  sont  pas  fermes  sur  ce  point.  Pressés  par  les 
termes  et  les  exemples  de  l'Ecriture,  ils  convenaient 
quelquefois  qu'il  peut  y  avoir  une  grâce  purement  préve- 
nante, mais  alors,  ou  ils  admettaient  qu'elle  supprime  la 
liberté,  ou  ils  devenaient  infidèles  à  leur  principe  *.  Voyez 
sur  cette  face  du  semipélagianisme,  surtout  Bijonius,  De 
auxil.  Grat.,  disp.  m,  quaest.  m  (dans  la  Somme  de  Bécan). 

939.  — Kuhn  a  enseigné  de  nos  jours  quelque  chose  de 
semblable,  sous  le  nom  «  d'aptitude  active  »  nécessaire, 

*  Comme  S.  Prosper,  contra  Coll.,  cap.  ii-xvi,  xviii. 
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afin  de  sauvegarder  la  liberté  des  actes  salutaires.  Pour 
justifier  sa  doctrine,  il  a  invoqué  plus  tard  *  l'autorité 
même  de  saint  Thomas;  il  a  pris  pour  une  aptitude  naturelle 
actuelle  à  la  grâce  actuelle  ce  que  saint  Thomas  dit, 
d'une  part,  des  actes  de  la  liberté  surnaturelle  qui  dispo- 
sent à  la  grâce  sanctifiante,  et,  d'autre  part,  de  l'inclination 
naturelle  de  la  volonté,  c'est-à-dire  du  penchant  habituel 
au  bien  en  tant  que  propriété  de  la  nature  qui  doit  être 
transfigurée  par  la  grâce  actuelle  et  la  grâce  habituelle. 
Voyez  dans  le  sens  contraire  Glosner,  Lehre  des  heil.  Thomas, 
p.  1  et  suiv.  Que  Molina,  à  qui  ses  adversaires  imputaient 
également  cette  opinion,  ait  enseigné  le  contraire,  Bastida, 
dans  les  Congreg.  de  aiixiliis,  l'a  prouvé  sans  réplique.  Voyez 
Eleutherius  (Liv.  Meyer),  Hist.  controv.  de  auxiL,  p.  456  et 
suiv. 

940.  —  II.  Ainsi,  l'usage  purement  naturel  de  la  liberté 
morale  naturelle  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  que 
la  créature  soit  apte  à  recevoir  la  grâce.  Il  en  est  de  même 
de  l'usage  qu'elle  peut  en  faire  pour  la  recevoir  réellement 
et  pour  se  rapprocher  d'elle.  Cet  usage  ne  peut  pas  aller 
au-delà  de  ce  que  fournit  l'aptitude  native  de  la  nature 
spirituelle.  Ainsi,  non-seulement  il  ne  peut  pas  mériter, 
acquérir  la  grâce  par  ses  propres  forces,  mais  il  ne  saurait 
produire  ou  contenir  une  forme  d'aptitude  supérieure  à 
celle  qui  est  donnée  par  la  nature  même. 

941.  —  1.  Il  est  évident  tout  d'abord  que  la  créature  ne 
saurait  faire  en  sorte,  par  l'usage  naturel  de  sa  liberté,  que 
Dieu  lui  accorde  la  destination,  la  vocation  à  la  grâce,  qui 
ne  lui  est  pas  due  par  une  nécessité  naturelle,  à  peu  près 
comme  un  sujet  déterminerait  le  prince  par  ses  services  à 
l'adopter  pour  son  enfant,  ou,  comme  dans  l'ordre  surna- 
turel, .Jésus-Christ  a  valu  aux  hommes  par  ses  mérites  la 
vocation  à  la  grâce.  S'il  en  était  ainsi,  la  liberté  naturelle 

^ferait  en  dehors  de  la  grâce  plus  que  ne  fait  dans  l'état  de 
grâce  la  liberté  surnaturelle,  dont  l'exercice  ne  mérite  pas 
la  vocation  à  la  vie  éternelle,  mais  la  suppose,  et  elle  ne 
mérite  qu'en  vertu  de  cette  vocation  d'arriver  à  la  fin  qui 


*  Die  christliche  Lehre  von  der  gœttlich,  G.iade,  §  4. 
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lui  est  proposée.  Ainsi,  l'usage  naturel  de  la  liberté  pourrait 
tout  au  plus  être  considéré,  dans  l'accomplissement  de  la 
vocation  à  la  grâce,  comme  un  agent  qui  contribue  à  l'ac- 
quisition effective  du  bien  que  Dieu  donne  à  la  créature. 

942.  —  2.  Ici  même  cependant,  l'usage  purement  naturel 
de  la  liberté  ne  peut  pas,  du  moins  prochainement,  donner 
un  mérite  de  condigno  (ou  un  droit  formel),  comme  cela  est 
possible  dans  l'état  de  grâce  par  rapport  â  la  vie  éternelle. 
Dans  l'état  de  grâce,  en  eff'et,  un  tel  mérite  n'est  possible 
que  parce  que  cet  état  donne  à  la  personne  une  dignité  pro- 
portionnée à  la  vie  éternelle  et  qui  manque  à  la  nature.  Si 
donc  il  devait  y  avoir,  entre  la  nature  et  la  grâce,  le  même 
rapport  qu'entre  la  grâce  et  la  gloire,  il  y  aurait  une 
dignité  naturelle  capable  de  procurer  une  dignité  surnatu- 
relle, ce  qui  est  une  contradiction  dans  les  termes. 

A  cette  objection  spécieuse  que  la  nature  et  la  liberté  sont 
à  la  grâce  ce  que  la  grâce  et  la  liberté  sont  à  la  gloire,  les 
théologiens  répondent  justement  que  ce  rapport  est  pure- 
ment extérieur,  car  s'il  y  a  ici  trois  degrés  de  perfection 
qui  s'échelonnent  les  uns  sur  les  autres,  il  n'y  a  pas  rapport 
interne  et  organique.  La  grâce  est  la  semence  de  la  gloire, 
la  nature  n'est  pas  la  semence  de  la  grâce,  mais  seulement 
le  sol  où  elle  est  implantée;  elle  ne  peut  donc  rien  faire 
pour  l'obtenir. 

943.  —  3.  En  général,  l'usage  naturel  de  la  liberté,  en  tant 
qu'il  provient  uniquement  de  la  nature  et  ne  reçoit  pas  une 
valeur  supérieure  de  l'influence  surnaturelle  de  la  grâce, 
ne  peut  pas  même,  par  sa  valeur  propre  et  intime,  avoir 
l'importance  d'un  mérite  de  congriio,  d'une  «  impétration,  » 
ni  même  d'un  simple  congruum  *.  Il  ne  peut  donc  en  aucune 
sorte  procurer  la  concession  effective  de  la  grâce  que  Dieu 
réserve  à  la  créature  par  une  libre  disposition  de  sa  bonté, 
ou  concourir  positivement  à  son  obtention.  Si  le  libre 
arbitre  pouvait  cela,  il  serait  également  capable  de  produire 
des  actes  vraiment  salutaires,  actus  salutarcs,  ou  de  faire 
quelque  chose  d'agréable  à  Dieu,  c'est-à-dire  en  vue  d'ac- 
quérir le  salut.  Or,  tous  les  actes  qui  rentrent  à  un  titre 
quelconque  dans  la  catégorie  des  œuvres  salutaires  sont 

^  Voyez  ci-dessous,  n.  960,  sur  Je  sens  multiple  de  ces  expressions» 
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essentiellement  surnaturels  et  doivent  émaner  du  Saint- 
Esprit,  d'après  le  pape  Célestin,  Epist.  ad  GalL,  cap.  viii  : 
«  Nemo  aliunde  ei  (Deo)  piacet,  nisi  ex  eo  quod  ipse  dona- 
»  verit.  »  (Voyez  ci-dessus  §  165  et  166.) 

944.  —  4.  Il  faut  dire  aussi,  pour  le  même  motif,  que  la 
créature  ne  peut  en  aucune  façon,  par  l'usage  naturel  de  sa 
liberté,  se  préparer  ou  se  disposer  à  la  réception  de  la 
grâce  (se  duponere  et  prœpararc),  se  rendre  apte  à  ]•}  rece- 
voir, en  ce  sens  qu'il  y  aurait  dans  le  sujet  une  qualité 
correspondante  à  la  sublimité  de  la  grâce,  un  mouvement 
qui  tendrait  directement  et  positivement  à  la  recevoir, 
fùt-il  plus  ou  moins  médiat  et  éloigné  {motus  ordinatus  ad 
graîiam.  Thom.  et  Bonav.  ;  movere  se  ad  jtistitiani  ou  couver- 
tere  se  ad  suam  ipsortim  jiistificationem,  conc.  Trid.,  sess.  vi, 
cap.  y),  en  sorte  que  la  grâce  pourrait  ou  devrait  naturel- 
lement s'y  rattacher,  comme  l'inlusion  de  l'âme  dans  le 
corps  se  rattache  â  l'organisation  et  à  la  disposition  du 
corps  produite  par  le  travail  naturel  de  la  génération. 

S'il  en  était  ainsi,  la  préparation,  la  disposition,  l'apti- 
tude impliquerait  un  commencement  de  réception  ou  une 
part  positive  dans  la  réception,  soit  en  déterminant  Dieu  à 
accorder  la  grâce,  soit  par  un  effort  de  la  créature  propor- 
tionné à  l'excellence  du  bien  qui  doit  être  accordé.  Ce 
serait  donc  toujours  un  commencement  du  salut  (initium  sa- 
lutis,  ou  justiflcationis),  lequel,  selon  le  dogme,  ne  peut 
avoir  son  fondement  que  dans  une  action  surnaturelle  de 
Dieu. 

Pour  ce  dernier  motif,  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que 
si  la  liberté  naturelle  est  incapable  par  elle-même  de  four- 
nir une  disposition  prochaine,  elle  peut  au  moins  fournir 
une  disposition  éloignée,  si  l'on  veut  parler  d'une  disposi- 
tion positive  et  directe,  et  non  pas  seulement  négative. 

945.  —  5.  Tout  ce  qui  est  possible  à  l'usage  naturel  du 
libre  arbitre  par  rapport  à  la  grâce  se  réduit  à  ceci  :  la 
créature  peut,  par  le  bon  emploi  de  son  libre  arbitre,  con- 
server et  développer  la  capacité  naturelle,  la  simple  apti- 
tude à  recevoir  la  grâce  ;  elle  peut  écarter  les  obstacles  que 
le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  oppose  à  la  communica- 
tion de  la  grâce,  à  son  action  douce  et  facile;  car  ce  mau- 
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vais  usage  rend  le  sujet  positivement  indigne  de  la  grâoe  et 
rempêche  de  se  tourner  vers  Dieu. 

On  peut  aussi  sans  doute  considérer  cette  conservation, 
cette  culture  Je  la  capacité  naturelle,  comme  une  disposi- 
tion ou  préparatioù  à  la  grâce  ;  elle  est  même  une  prépa- 
ration positive  en  ce  qu'elle  facilite  son  opération.  Mais, 
en  ce  qui  concerne  la  réception  de  la  grâce,  cette  conserva- 
tion est  purement  négative  et  indirecte,  comme  la  prépa- 
ration d'un  champ  pour  recevoir  une  semence,  ou  la  taille 
d'un  arbre  pour  recevoir  une  greffe.  En  soi  {o\i  per  se),  elle 
n'a  pas  de  rapport  interne  à  la  réception  de  la  grâce,  ou  elle 
peut  tout  au  plus,  par  la  volonté  de  Diea,  être  mise  avec 
elle  dans  un  rapport  extérieur  et  accidentel,  parce  qu'il 
plaît  à  Dieu  d'y  avoir  égard.  Il  ne  faut  donc  pas  exprimer 
en  termes  positifs  ce  rapport  éventuel  à  la  grâce,  en  disant  : 
Facienti  quod  in  se  est  Deus  superaddit  ou  siibjungit  gratiam; 
mais  en  termes  négatifs  :  facienti  quod  in  se  est  Deus  non  de- 
negat  gratiam. 

946.  —  6.  Puis  donc  que  le  bon  usage  de  la  liberté  natu- 
relle n'a  pas  de  rapport  interne  avec  la  réception  de  la 
grâce,  on  ne  saurait  le  considérer  comme  une  condition 
indispensable  de  l'aptitude  naturelle  et  immédiate  à  la 
grâce.  On  ne  peat  pas  davantage  le  considérer  comme  la 
condition  générale,  le  point  de  départ  ordinaire  de  la  dis- 
tribution régulière  de  la  grâce,  quand  même  on  ne  lui  attri- 
buerait qu'une  importance  négative;  car  cette  valeur  néga- 
tive équivaudrait,  dans  le  cas  présent,  à  une  valeur  positive 
et  ne  ferait  que  remplacer  le  concours  organique  de  la 
liberté  humaine  avec  la  grâce  par  un  concours  mécanique. 
On  affaiblirait  la  différence  qui  sépare  la  préparation  natu- 
relle de  la  préparation  surnaturelle,  comme  aussi  la  supério- 
rité de  la  grâce  sur  la  nature,  d'autant  plus  qu'un  concours 
régulier  et  purement  mécanique  ne  répond  nullement  à  la 
sagesse  de  Dieu,  quand  un  concours  organique  est  conce- 
vable. Aussi,  la  plupart  des  théologiens  expliquent -ils 
l'axiome  suivant,  quand  il  doit  valoir  comme  règle  ordi- 
naire de  la  distribution  de  la  grâce  :  Facienti  quod  in  se  est 
Deus  non  denegat  gratiam  (analogue  à  celui-ci  :  Deus  non 
deserit  nisi  deseratur),  ils  l'expliquent  dans  le  sens  de  : 
Facienti  quod  in  se  est  y irihu^  gratise.On  évite  l'inconvénient 
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dont  nous  venons  de  parler  en  disant  que  Dieu,  dans  «  cer- 
taines circonstances,  »  a  égard  au  bon  usage  naturel  de  la 
liberté,  qu'ayant  la  volonté  générale  de  sauver  tous  les 
hommes,  il  ne  refuse  pas  sa  grâce  en  vertu  d'une  loi  établie, 
mais  l'accorde  du  moins  à  ces  sortes  de  personnes  qui  font 
non  pas  ça  et  là,  mais  avec  persévérance,  ce  qu'elles  peuvent 
sans  la  grâce  surnaturelle  et  ne  s'en  rendent  pas  indignes 
par  leur  propre  faute  ;  car  il  peut  la  refuser,  malgré  sa 
volonté  générale  de  sauver  tous  les  hommes,  à  ceux  qui 
abusent  de  leurs  forces  naturelles. 

DÉVELOPPEMENTS. 

947.  —  Les  semipélagiens  eux-mêmes  rejetaient  la  pos- 
sibilité d'un  mérite  6?^  cow^Zi^wo,  et  ils  ne  voulaient  pas  en 
général  d'un  mérite  qui  aurait  pu  nuire  à  la  gratuité  de  la 
grâce.  Aussi  disaient-Us  quelquefois  que  les  actes  de  la 
liberté  naturelle  étaient  de  simples  occasions  dont  se  ser- 
vait la  divine  miséricorde.  Ils  admettaient  cependant  une 
correspondance  intime  entre  le  désir,  l'aspiration  natu- 
rolle  à  la  grâce  (le  velle  sanari  et  salvari  per  gratiam)  et 
l'obtention  de  la  grâce.  Ce  désir,  selon  eux,  devenait  une 
occasion  positive  de  l'accorder,  et  ils  en  faisaient  le  com- 
mencement d'une  piété  et  d'une  justice  véritables.  De  là 
vient  que  les  Pères,  malgré  toutes  leurs  réserves,  soute- 
naient que  ces  actes  établissaient  un  mérite,  au  moins 
dans  l'acception  la  plus  large  du  mot.  On  sait  que  le  second 
concile  d'Orange  (can.  6  et  7)  a  rejeté  tout  mouvement  vers 
la  grâce,  si  léger  qu'il  soit,  qui  aurait  pour  effet  de  î  obte- 
nir, même  en  considération  de  la  miséricorde  divine. 
Autrement,  l'homme  posséderait  dans  l'ordre  du  salut 
quelque  chose  qu'il  n'aurait  pas  reçu  ;  il  serait  quelque 
chose  qu'il  ne  devrait  pas  à  la  grâce  de  Dieu.  Or,  sans  la 
grâce  divine  il  ne  peut  rien,  pas  même  former  uue  pensée 
salutaire,  et  toute  sa  capacité  vient  de  Dieu  (d'après  II  Cor.^ 
III,  5,  ixavoTïiç).  Can.  VI  :  «  Si  quis  sine  gratiaDei  credentibus, 
«  volentibus ,  desiderantibus,  conantibus,  laborantibus , 
»  vigilantibus,  studentibus,  petentibus,  quserentibus,  pul- 
»  santibus,  nobis  misericordiam  dicit  conferri  divinitus, 
»  non  autem  ut  credamus,  velimus  vel  haec  omnia,  sicut 
»  oportetagere  valeamus,  per  infusionem  et  inspirationem 
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»  sancti  Spiritus  in  nobis  fieri  confitetur,  et  aut  humilitati 
»  aut  obedientise  humanse  subjungit  gratise  adjutorium,  nec, 
»  ut  obedientes  et  humiles  simus,  ipsias  gratise  donum  esse 
»  consensit,  resistit  Apostolo  dicenti  :  Quid  habes.  quod  non 
»  accepisii  ?  et  :  Gratia  Dei  sum  id  quod  sum,  »  Can.  vu  :  «  Si 
»  quis  per  naturse  Yigorem  bonum  aliquod  quod  ad  salutem 
»  pertinet  vitae  seternae,  cogitare,  ut  expedit,  aut  eligere 
»  sive  salutari,  id  est  evangelicse  prsedicationi  consentire 
»  posse  confirmât,  absque  illuminatione  et  inspiratione 
»  Spiritus  sancti,  qui  dat  omnibus  suavitatem  in  consen- 
»  tiendo  et  credendo  veritati;  hseretico  fallitur  spiritu,  non 
»  intelligens  vocemDei  inevangelio  dicentis  :  Sine  me  nihil 
»  potestis  facere,  et  iliud  A})Ostoli  :  Non  quod  idonei  simus 
»  cogitare  aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufflcientia  nostra 
»  ex  iJeo  est.  » 

Il  est  vrai  que  dans  ces  canons  il  s'agit  surtout  de  l'homme 
infecté  du  péché  originel  ;  mais  comme  sa  nature  n'est  pas 
changée  et  qu'elle  ne  saurait  l'être  au  point  de  ne  pouvoir 
plus  demander  et  désirer  par  lui-même  ce  qu'il  pouvait  dans 
l'état  de  pure  nature,  ce  qui  est  dit  dans  ces  canons  s'ap- 
plique évidemment  aussi  à  la  pure  nature.  Une  incapacité 
aussi  radicale,  dans  la  nature  déchue,  d'aspirer  à  la  grâce 
sicut  oporiet,  ne  s'explique  que  parce  que  la  grâce  est  en  soi 
infiniment  supérieure  à  la  pure  nature.  Voyez  sur  le 
«  mérite  »  des  semipélagiens  surtout  Cassien,  Coll.  xiii, 
cap.  XIII  ;  Faust.  Rheg.,  De  grat.  et  lib.  arb.,  lib.  II,  cap.  iv; 
Ernst,  Les  vertus  des  infidèles  (en  allem.),  p.  217  et  suiv. 

948.  —  A  ne  juger  que  sur  les  apparences,  l'ancienne 
scoïastique,  et  presque  généralement  dans  ses  débuts, 
aurait  souvsnt  professe  une  opinion  tout  à  fait  analogue  à 
celle  des  semipélagiens.  Saint  Thomas  lui-même,  dans  ses 
premiers  ouvrages  (par  ex.  mil,  dist.  xxviii,  qusest.  i,  a.  4), 
l'a  vivement  accentuée.  Les  expressions  qui  ont  donné  lieu 
à  ces  apparences  viennent  de  ce  que,  en  établissant  la  dis- 
tinction rigoureuse  de  l'ordre  surnaturel  et  de  l'ordre  natu- 
rel, on  appliquait  le  terme  de  grâce  à  la  «  grâce  élevante,  » 
et  plus  exactement  au  don  habitualiter  elevans  (voy.  ci-dessus» 
n.  763).  De  là  vient  qu'à  propos  des  bonnes  œuvres  qui  pré- 
cèdent l'état  de  grâce,  lequel  est  le  principe  des  œuvres 
proprement  méritoires,  on  demandait  si  ces  œuvres  cons- 
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tituent  elles-mêmes  un  mérite  proprement  dit  relativement 
à  la  grâce. 

Après  une  réponse  négative,  on  demandait  de  nouveau  si 
toutes  ces  bonnes  œuvres,  pour  être  seulement  des  disposi- 
tions, requéraient  une  grâce  habituelle,  c'est-à-dire,  dans  le 
cas  présent,  une  vertu  infuse,  ou  une  grâce  gratis  data.  On 
ne  pouvait  pas  le  soutenir  au  moins  d'une  manière  générale, 
parce  que  la  même  question  reviendrait  à  prop^^s  de  cette 
grâce  habituelle,  et  notamment  pour  la  vertu  de  foi,  qui  ne 
suppose  point  d'autre  vertu.  Il  fallait  donc,  en  tout  cas, 
admettre  chez  les  adultes,  comme  possibles  et  nécessaires, 
des  dispositions  à  la  grâce  qui  elles-mêmes  ne  reposassent 
pas  sur  une  «  grâce.  » 

Le  princi.ie  fondamental  du  semipélagianisme  sur  l'impos- 
sibilité d'une  grâce  actuelle  prévenant  la  volonté  et  la 
mouvant  extérieurement  était  si  peu  en  jeu  qu'on  admettait, 
expressément  ou  tacitement,  son  existence  et  sa  possibilité. 

L'obscurité  venait  de  ce  qu'on  ne  distinguait  pas  assez 
nettement  entre  la  disposition  purement  négative  et  indi^ 
recte  et  la  disposition  directe  et  positive,  et  aussi  de  ce 
qu'on  ne  faisait  pas  ressortir  la  différence  des  deux  formes 
de  Vauxilhim  movens,  correspondant  à  ces  deux  sortes  de 
dispositions.  Au  contraire,  on  rangeait  dans  la  catégorie 
des  œuvres  naturelles  toutes  les  bonnes  œuvres  prépara- 
toires faites  hors  de  l'état  de  grâce  ou  sans  la  possession 
d'une  vertu  surnaturelle,  et  on  classait  l'influence  motrice 
de  Dieu  dans  la  «  motion  commune  »  ou  «  l'influence  géné- 
rale, »  nécessaire  à  toutes  les  bonnes  œuvres. 

Or,  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure  *  exigeaient 
pour  la  «  disposition  suflisante  »  -<  et  ils  entendaient  par 
là  une  préparation  directe  et  positive,  —  une  grâce  gratis 
data,  distincte  de  l'influence  générale,  et  saint  Xhomas 
déclare  dans  ses  deux  Sommes  ^  que  toute  préparation  à  la 
grâce  (il  entend  par  là  une  préparation  directe  et  positive, 
la  seule  qui  mérite  ce  nom  sans  restriction)  est  accompagnée 
d'une  «  motion  spéciale,  surnaturelle  ou  gratuite,  »  et  il 

*  In  II,  dist.  XXVIII,  art.  ii,  qusest.  4. 

•  I  Part.,  quœst.  lxii,  art.  m  ;  I-II,  quuist.  cix,  art.  vi,  et  qucest.  ex,  art.  iv  t 
I  Contra  gent.^  lib.  III,  cap.  ciLix,  et,  avec  des  restrictions  déjà,  Quœst.  disp, 
.  de  verit.,  xxiv,  art.  v. 
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établit  ce  principe  :  Omnis  prœparatio  ad  gratiam  est  ex  çjratia. 
En  parlant  ainsi,  a-t-il  simplement  changé  de  langage, 
comme  le  veulent  Goudin  et  Billuart,  ou  a-t-il  changé  dldée, 
comme  le  croit  Cajetan,  nous  ne  nous  en  occuperons  point). 
Nulle  part,  ce  principe  n'est  motivé  avec  autant  de  rigueur 
que  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  loc.cit.,  arg.  1  :  «  Quse- 
»  libet  res  ad  id  quod  supra  se  est,  materialiter  se  habet. 
»  Mate^-ia  autemnon  movetseipsam  ad  suamiperfectionem, 
»  sed  uportet  quod  ab  alio  moveatur.  Homo  igitur  non 
»  movet  seipsum  ad  hoc  quod  adipiscaturdivinumauxilium, 
»  quod  supra  ipsum  est,  sed  potius  ad  hoc  adipiscendum  a 
»  Deo  movetur.  » 

D'après  cela,  l'axiome  Facienti  quod  in  se  est...  quand  il 
doit  énoncer  la  règle  ordinaire  de  la  distribution  de  la 
grâce,  a  été  entendu,  surtout  par  saint  Thomas  et  saint 
Bonaventure,  dans  le  sens  de  facienti  ex  viribus  gratiœ. 
Cependant  saint  Thomas  maintient  ouvertement  et  en  plu- 
sieurs endroits  l'interprétation  donnée  ci-dessus  {sub  5  et  6), 
afin  de  prouver  que  nul  n'est  privé  de  cette  grâce,  au  moins 
pour  longtemps,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute  *. 

Scot,  au  contraire  (plusieurs  scotistes  n'osent  le  justifier, 
et  Véga  lui-même  ^  ne  le  fait  qu'avec  peine),  mais  surtout 
Durand  et  les  nominaiistes^  sans  faire  aucune  distinction 
entre  la  disposition  éloignée  et  la  disposition  prochaine, 
parlent  des  actes  qui  disposent  à  la  grâce  sanctifiante 
absolument  comme  s'il  s'agissait  d'actes  purement  naturels, 
et  ils  leur  attribuent,  même  à  ce  titre,  un  mérite  de  condignOy 
quoiqu'il  ne  repose  que  sur  l'acceptation  de  Dieu.  Au  vrai, 
il  est  difficile  de  nier  que  ces  théologiens  ne  se  rapprochent 
beaucoup  des  semipélagiens  ;  ils  sont  la  cause  que  les  réfor- 
mateurs et  les  jansénistes  ont  accusé  toute  la  scolastique 
de  semipélagianisme  ;  et  cependant,  Durand  excepté,  ils 
n'admettaient  pas  ce  principe  fondamental  des  pélagiens 
que  Dieu,  da\:s  ces  sortes  d'actes,  ne  meut  pas  «  géné)'ale- 
ment  »  la  volonté  au-dedans  ;  ils  croyaient  même  que  Dieu 
y  exerçait  une  certaine  influence  «  spéciale,  »  par  une 
motion,  un  secours  interne  ou  externe,  bien  que  ce  secours 

-*  *  Suarez,  De  concursu,  lib.  III,  cap.  ii. 
^  Opusc.  quindecim,  etc.,  qucest,  xi. 
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ne  fût  pas  suffisamment  caractérisé  comme  surnaturel. 
—  Voy^''  ^ur  cette  doctrine  des  anciens  scolastiques 
Suarez,  luc.  cit.;  Tanner,  in  I-II,  Disp.  vi.  qusest.  m,  le  plus 
détaillé  et  le  meilleur;  Duplessis  d'Argentrée,  Observ.  in 
testim.  vet.  Scholasticorum,  et,  d'après  lui  :  Palmieri,  Tract, 
de  grat.,  ihes.  xlvi  ;  —  contre  Vasquez,  disp.  lxxxix, 
xci,  xccLix,  qui  ne  voit  pas  de  différence  entre  cette  doc- 
trine et  le  semipélagianisme. 

949.  —  Molina,  dans  la  partie  positive  de  sa  doctrine, 
donne  également  lieu  de  croire  qu'il  attribue  à  la  nature, 
comme  les  semipélagiens,  la  force  de  se  disposer,  d'aspirer 
positivemeiit  et  directement  à  la  réception  de  la  grâce  par 
des  actes  volontaires.  Et,  cependant,  on  a  prouvé  mille 
fois  que  toute  la  théorie  moliniste  était  incompatible  avec 
une  pareille  doctrine  ;  elle  est  même,  sous  ce  rapport, 
beaucoup  plus  accentuée  et  plus  sévère  que  celle  de  plu- 
sieurs thomistes  (tels  que  Cajetan  et  Dom.  Soto),  avant  et 
immédiatement  après  le  concile  de  Trente  *.  Molina  pré- 
tendait seulement  que  Dieu,  dans  la  dispensation  de  la 
grâce,  s'accommode  â  la  nature.  Selon  lui,  dès  que  l'on 
peut  attendre  que  la  volonté  naturelle,  étant  donnée  ses 
dispositions  présentes,  concourra  à  la  grâce,  dès  qu'elle 
aspire  de  toutes  ses  forces  à  la  foi  ou  à  la  just'ce.  Dieu  est 
prêt  à  lui  donner  sa  grâce,  afin  de  faire  de  cet  effort  un 
effort  salutaire  et  surnaturel,  afin  de  fonder  avec  la  grâce 
prévenante  un  effort  supérieur  qui  ait  sa  racine  en  elle 
seule.  Ainsi,  Dieu  profiterait  généralement  des  dispositions 
naturelles  de  la  volonté,  de  la  même  manière  qu'il  utilise 
d'ordinaire  les  occasions  extérieures,  les  bonnes  pensées, 
la  lecture  des  bons  livres,  la  prédication,  pour  produire 
dans  l'âme  des  mouvements  surnaturels. 

Du  reste,  cette  théorie  d'un  concours  immédiat  et  régu- 
lier (le  la  grâce  prévenante  avec  les  eflorts  naturels  de  la 
volonté,  ou  plutôt  de  la  «  concurrence  de  la  grâce  avec 
l'usage  présupposé  de  la  liberté  naturelle,  »  ne  se  rattache 
pas  essentiellement  aux  autres  principes  du  molinisme. 
Aussi  peu  la  font-ils  valoir  dans  cette  rigueur.  Ripalda  (loc. 


'  Voyez  les  détails  dans  Bastida,  Congreg.  de  auxil.j  dans  Liv.  Meyer,  loc. 
tit.,  p.  418  et  457. 
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cit.,  disp.  xx)  est  presque  le  seul  qui  le  fasse  avec  insis- 
tance; il  rétend  à  tous  les  efforts  naturels,  même  des 
païens.  Il  n'y  a  d'essentiel  dans  Molina  que  Ja  concurrence 
de  la  liber  é  naturelle  «  avec  »  et  à  «  cotu  »  uo  la  grâce 
auxiliaire,  dans  la  production  des  actes  surnaturels, 
«  après  »  que  la  liberté  a  été  ornée  de  la  grâce  prévenante 
et  avec  son  influence  excitante  (voy.  ci-dessus^  n.  784). 
Cette  doctrine  est  généralement  acceptée  par  les  molinistes. 
La  première  opinion  est  tellement  différente  de  celle-ci, 
qu'elle  serait  encore  concevable  en  soi  quand  même  on  sui- 
vrait sur  ce  dernier  point  l'opinion  thomiste,  et  réciproque- 
ment. 

950.  -—  La  première  opinion  moliniste  est  suspecte  par 
les  raisons  que  nous  avons  données  ci-dessus  (sub.  6).  La 
comparaison  qu'emploie  Molina  pour  établir  que  la  grâce  se 
]^attaclie  régulièrement  aux  influences  extérieures  natu- 
relles explique  très  bien  son  intention  de  n'attribuer  aucun 
mérite  à  l'usage  naturel  de  la  liberté,  mais  elle  ne  convient 
pas  à  tous  égards.  Autre  chose,  en  effet,  est  que  la  grâce  se 
rattache  à  un  mouvement  parti  de  la  volonté,  et  autre 
chose  qu'elle  se  rattache  simplement  à  n'importe  quelle 
cause  naturelle  qui  agirait  sur  la  volonté  même,  et  dont  la 
grâce  se  servirait  pour  influencer  la  volonté  d'une  manière 
surnaturelle.  Dans  le  premier  cas,  la  grâce  apparaît  tou- 
jours comme  venant  à  la  suite  de  la  volonté  (pedissequa 
voluntatis),  —  bien  que  ce  ne  soit  pas  dans  le  sens  semipé- 
lagien,  lequel  suppose  essentiellement  la  priorité  de  la 
volonté,  et  qu'elle  ne  soit  pas  produite  ou  provoquée  par 
ses  efforts.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  le  second  cas. 

Il  vaut  encore  mieux  comparer  les  efforts  libres  et  natu- 
rels de  la  volonté,  ou  plutôt  les  bonnes  dispositions  qui  en 
résultent  dans  la  volonté,  avec  la  connaissance  naturelle 
de  la  révélation  extérieure  (voy.  tome  I,  n.  799  et  suiv.),  ou 
avec  les  penchants  innés  de  la  volonté  même,  comme 
quelque  chose  que  la  grâce  peut  et  doit  utiliser  dans  son 
exercice.  Dans  ce  cas,  il  n'importe  plus  que  ces  actes  soient 
libres  et  qu'ils  soient  des  mouvements  naturels.  Si  l'on 
envisage  ainsi  «  l'emploi  »  des  qualités  qui  appartiennent 
naturellement  à  l'homme  ou  qu'il  acquiert  par  l'exercice  de 
sa  liberté,  on  peut  parler  d'un  attachement  de  la  grâce  au 
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caractère  personnel  et  naturel  du  sujet;  on  peut  dire  qu'une 
aptitude  personnelle  pour  la  foi  est  positivement  produite 
par  les  libres  et  naturels  efforts  de  l'individu. 

Nous  achèverons  de  parler  de  l'application  effective  et 
concrète  de  ces  doctrines,  et  surtout  de  l'axiome  Facienti 
quod  in  se  est...  en  traitant  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 

951.  —  D'après  tout  ce  qui  précède,  la  nature  ne  possède 
qu'une  simple  aptitude  a  recevoir  la  grâce,  et  cette  aptitude 
n'a  aucun  rapport  avec  sa  réception  effective.  Il  dépend  de 
Dieu  de  l'accorder;  la  créature  ne  peut  ni  la  réclamer 
comme  un  droit,  ni  l'acquérir,  ni  se  rapprocher  d'elle  par 
ses  propres  efforts,  ni  la  préparer.  Tout  ce- qui  lui  est  pos- 
sible à  cet  égard,  c'est  de  connaître  la  grâce  qui  lui  est 
offerte  du  côté  de  Dieu  par  la  révélation  extérieure;  mais 
alors  ce  n'est  plus  la  créature  qui  s'approche  de  la  grâce, 
c'est  la  grâce  qui  s'approche  de  la  créature  et  la  révélation 
extérieure  n'est  elle-même  qu'une  disposition  matérielle  qui 
prépare  à  recevoir  avec  esprit  de  foi,  au  moyen  de  la 
grâce  intérieure  et  prévenante,  la  révélation.  (Voy.  t.  II, 
n.  804  et  suiv.) 


§  172.  ic apport  de  la  nature  à  la  grâce  (continuation).  — Vocatioh 
miséricordieuse  de  la  nature  à.  la  grâce.  —  Participation  sur- 
naturelle de  la  liberté  naturelle  à  l'acquisition  et  à  la  récep- 
tion de  la  grâce;  ou  entrée   progressive  dans  l'état  de  grâce 

(motus  ad  gratiam). 

Ouvrages  à  consulter  :  Thoin.,  Contra  gent.,  lib.  III,  cap.  cilix; 
I-II,  qusest.  cxii.  La  plupart  des  matériaux  se  trouvent  dans  les 
théologiens,  aux  endroits  où  ils  traitent  de  la  préparation  à  la 
justification  du  péchen.r,  d'après  I  Part.,  qusest.  cxiii,  et  in  IV, 
dist.  XVII  :  surtout  Salmant.  (et  Comp.  Salmant.^  tr.  xiv,  disp.  i, 
dub.  6);  Goudin,  De  grat.,  quœst.  vi:  Reding,  De  grat.,  qusest.  iv, 
a.  II ;  Suarez,  De  gr.,  lib.  VIII,  cap.  iv  f;t  seq.,  et  lib.  XII^ 
cap.  XXXVII.  Sur  la  transmission  de  la  grâce  primitive,  Suarez, 
De  ang.y  lib.  V,  cap.  viii,  et  De  opif.,  lib.  III,  cap.  xix. 

952.  —  I.  Puis  donc  qyie  la  créature  n'est  ordonnée  à  sa 
fin  surnaturelle  que  par  la  grâce,  et  que  la  nature  ne  peut 
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lui  offrir  qu'une  simple  disposition,  il  s'ensuit  que  la  desti- 
nation à  la  grâce  n'est  pas,  comme  la  destination  à  la  fin 
naturelle,  donnée  avec  la  nature;  elle  dépend  d'une  voca- 
tion particulière  du  côté  de  Dieu.  —  De  plus,  comme  cette 
vocation  est  absolument  libre  de  la  part  de  Dieu,  soit  en 
général,  soit  par  la  manière  dont  elle  s'accomplit,  il  s'en- 
suit encore  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  concession  de 
la  grâce  concorde  avec  la  création  de  ia  nature.  —  Enfin, 
comme  la  grâce  suppose  dans  la  nature  non  pas  une 
matière  inerte,  mais  une  nature  achevée,  spirituelle,  douée 
de  liberté,  il  n'est  pas  non  plus  nécessaire  qu'elle  soit 
accordée,  comme  les  propriétés  naturelles,  sans  égard  au 
concours  antérieur  et  préparatoire  du  sujet.  La  vocation, 
au  contraire,  peut  avoir  lieu  sous  la  forme  d'une  offrande 
de  la  grâce  ou  d'une  invitation  â  la  recevoir,  en  sorte  que 
sa  réception  effective  dépende  d'une  libre  action  exercée 
par  celui  qui  est  appelé,  d'un  mouvement  vers  la  grâce 
(conversio  ad  gratiai'  ).  Ainsi  la  destination  à  la  grâce  se  pré- 
sente comme  une  vocation,  un  «  appel  »  véritable,  soit 
parce  qu'elle  s'adresse  à  la  liberté  de  celui  qui  est  appelé, 
soit  parce  qu'elle  est  un  actp.  de  cette  liberté  même. 

953.  —  A  ce  double  point  de  vue,  la  vocation  à  la  grâce 
offre  de  l'analogie  avec  l'état  d'une  personne  qui  est  appelée 
d'un  rang  inférieur  à  la  dignité  d'enfant  adoptif  ou  d'épouse 
d'un  prince.  Cependant,  comme  la  concession  de  la  grâce 
implique  dans  notre  cas  une  véritable  renaissance,  une 
création  nouvelle,  il  faut  que  la  prévenance  de  la  personne 
appelée  non-seulement  soit  excitée  par  une  offre  extérieure, 
mais  éveillée  et  produite  par  une  influence  interne,  par  un 
attrait  du  côté  de  l'appelant,  afin  qu'il  puisse  être  répondu 
à  l'appel  d'une  manière  proportionnée  à  la  sublimité  du 
but.  Il  faut  donc  que  l'effort,  le  mouvement  cie  ia  créature 
vers  la  grâce  soit,  subjectivement  et  objectivement,  un  effet 
de  la  vocation  divine  et  qu'il  soit  déjà  amené  en  soi  par  une 
grâce  surnaturelle. 

Cette  grâce,  en  tant  qu'elle  fonde  et  précède  la  grâce 
graUim  faciens  ainsi  que  le  libre  arbitre,  on  la  nomme  grâce 
prévenante,  et  en  tant  qu'elle  est  l'organe  de  la  vocation 
divine,  grâce  de  vocation,  ou  mieux  :  «  grâce  d'inspira- 
tion, »  afin  d'exprimer  son  efiîîcacité  interne.  Et  cette  grâce, 
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pour  que  la  créature  continue  de  se  mouvoir  dans  la  direc- 
tion de  la  grâce  gratum  faciens,  ne  doit  pas  être  purement 
excitante  (gratia  excitans),  mais  aussi  auxiliaire,  fécondante 
fgratia  adjuvans  *).  Ainsi,  quand  on  (dit  que  la  créature  se 
meut  vers  la  grâce,  il  faut  toujours  entendre  que  le  mouve- 
ment est  imprimé  de  Dieu  et  qu'il  est  une  partie  intégrante 
du  bienfait  qui  vient  tout  entier  de  lui. 

954.  —  Ce  mouvement  de  la  créature  vers  la  grâce  est 
donc  essentiellement  surnaturel  dans  son  but,  dans  son 
principe  et  en  lui-même;  la  liberté  naturelle  n'y  agit  qu'au- 
tant qu'elle  est  mue  et  excitée,  soulevée  et  supportée  par  la 
grâce,  mota  et  excitata  (Conc.  Trid.,  loc.  cit.).  Cependant, 
comme  il  ne  suppose  pas  encore  l'état  proprement  surna- 
turel de  la  nature  et  de  sa  liberté,  la  dignité  et  la  fécondité 
des  enfants  de  Dieu,  mais  qu'il  doit  seulement  y  conduire, 
il  se  présente  toujours,  à  côté  de  la  grâce  yratum  faciens 
comme  un  mouvement  parti  de  la  nature  et  de  la  liberté 
naturelle,  et  accompli  dans  l'état  de  nature.  On  peut  donc 
considérer  l'exercice  actif  et  le  concours  de  la  liberté  dans 
cet  exercice  comme  une  fonction  surnaturelle  de  la  liberté 
naturelle. 

955.  —  La  doctrine  de  l'Eglise  ne  suppose  la  possibilité 
et  la  nécessité  de  ce  mouvement  de  soi-même  vers  la  grâce 
qu'au  concret,  par  rapport  à  la  grâce  de  justification,  telle 
qu'elle  est  donnée  au  pécheur,  où  la  «  conversion  à  Dieu  » 
est  en  même  temps  «  l'aversion  du  péché,  »  la  conversion 
proprement  dite.  Mais  cette  doctrine  implique  en  même 
temps  la  possibilité  d'une  conversion  dans  le  sens  de  se 
tourner  vers  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  en  général» 
conversion  qui  peut  aussi  avoir  lieu  dans  la  créature 
exempte  de  faute.  Ici  «  la  conversion  »  se  présente  exclusi- 
vement comme  un  effort,  une  ascension  active  par  laquelle 
la.  créature,  sortant  de  la  bassesse  naturelle  de  son  éloi- 
gnement  de  Dieu,  s'élève  à  la  société  surnaturelle  de  Dieu 

I  qu'elle  doit  obtenir  dans  la  grâce  sanctifiante  par  une  «  élé- 
vation passive.  »  Il  s'agit  donc  de  savoir  quelle  importance, 
quelle  nécessite  s'attache  à  cette  conversion  à  Dieu,  envi- 

!  sagée  dans  son  essence,  en  ce  qui  concerne   l'entrée  dans 

*  Voy.  Conc.  Trid.^  sess.  vi,  cap.  v,  et  can.  3  et  4. 
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l'état  de  grâce,  ou  au  point  de  vue  de  la  disposition  ou  pré- 
paration à  la  grâce,  soit  dans  la  justification,  soit  hors  de  la 
justification  du  pécheur. 

DÉVELOPPEMENTS. 

956. —  Le  terme  de  «  conversion  à  Dieu,  »  dans  ce  sens 
purement  positif,  est  déjà  fréquent  dans  saint  Augustin.  Il 
réunit  d'une  manière  permanente  la  «  formation  »  de  la 
«  créature  spirituelle  »  du  côté  de  Dieu,  à  la  conversion  à 
Dieu  qui  en  est  la  condition  ^,  et  il  réduit  celle-ci  à  un 
«  rappel  »  (revocatio)  de  la  «  créature  informe  à  son  prin- 
cipe. »  Comme  saint  Augustin  en  parle  surtout  à  propos  des 
anges,  c'est  également  à  leur  sujet  que  les  scolastiques, 
entre  autres  saint  Thomas,  s'occupent  principalement  de  la 
4f  conversion  »  dans  son  rapport  à  la  grâce  2.  Cependant, 
même  dans  la  doctrine  de  la  grâce  où  il  s'agit  surtout  de 
l'homme,  saint  Thomas  traite  de  la  préparation  à  la  grâce  ^ 
en  la  séparant  de  la  préparation  de  la  justification  de 
l'impie  ^.  Et  comme  saint  Augustin  parle  aussi  de  la  «  con- 
version »  jointe  à  la  «  formation,  »  à  propos  de  la  forma- 
tion du  monde  matériel,  et  qu'il  entend  par  là  non  seule- 
ment la  conversion  qui  vient  des  efiorts  personnels  de 
l'individu,  mais  encore  et  surtout  la  conversion  passive  par 
laquelle  Dieu  attire  à  soi  la  créature  et  la  dispose  à  être 
formée  par  lui,  plusieurs  théologiens,  surtout  des  tho- 
mistes ^,  dans  la  théorie  de  la  grâce,  entendent  par  con- 
version qui  dispose  â  la  grâce  ijratum  faciens,  soit  l'attrait 
divin  actuel,  qui  provoque  la  libre  conversion  de  la  créa- 
ture, soit  l'infusion  des  vertus  surnaturelles,  surtout  de  la 
charité  (voy.  ci-dessus,  n.  818).  Il  y  a  donc,  dans  ce  dernier 
sens,  une  «  conversion  »  qui  dispose  à  la- communication  de 
la  grâce,  même  dans  le  baptême  des  enfants,  et  aussi,  selon 
plusieurs  théologiens,  à  la  justification  d'un  adulte  qui  n'a 
que  des   sentiments   d'attrition  ;    le    sacrement    ajoute    à 


*  Par  exemple  dans  De  Gèn.  ad  litt.,  lib.  I,  cap.  iv.  Voyez  ci-dessus  n.  271. 

*  Voyez  S.  Thomas,  I  Part.,  quœst.  lxii,  art.  ii  et  m. 
3 1-II,  quœst.  cxii. 

^Ihid.y  quœst.  CKiii. 
s  Voyez  Goudin,  Zoc.  ctt. 
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'  l'attrition  la  diarité  habituelle,  et  celui  qui  a  l'attrition 
devient  par  là  aussi  immédiatement  disposé  à  obtenir  la 
grâce  gratum  faciens,  que  celui  qui  a  la  contrition  reçoit  la 
charité  habituelle  en  s'excitant  à  l'acte  de  charité. 

957.  —  II.  Le  «  mouvement  de  la  créature  vers  la  grâce,  » 
motus  iid  gratiam,  consiste  essentiellement  dans  une  aspira- 
tion et  un  effort  volontaire  vers  la  grâce,  puis  dans  une 
disposition  à  agir  d'après  ses  inspirations,  à  se 
donner  à  elle,  jointe  à  Tespoir  de  l'obtenir;  cela  sup- 
pose que  la  foi  sert  de  guide  au  désir  et  aux  bonnes  dispo- 
sitions, et  d'appui  à  la  confiance.  Ce  mouvement  est  parfait 
dans  son  genre  dès  rue  la  disposition  arrive  à  exercer 
^ous  les  actes  de  la  vie  de  la  foi,  et  par  conséquent  aussi 
ceux  de  la  charité;  dès  que  l'effort  vers  l'union  surnaturelle 
avec  Dieu  contenue  dans  la  vie  de  la  grâce  dom.ine  déjà 
dans  l'acte  de  l'union  parfaite. 

958.  —  Par  son  importance,  le  mouvement  vers  la  grâce 
offre  tout  d'abord  1^  le  caractère  d'une  disposition,  d'une 
préparation  positive  (dispositio  et  prœparatio)  à  recevoir  ou  à 
posséder  la  grâce  comme  une  forme  supérieure  que  le  sujet 
doit  recevoir  ou  qui  doit  être  infusée  en  lui  comme  un  prin- 
cipe de  vie  surnaturel  ;  ce  principe  ajoute  à  l'aptitude  naturelle 
de  la  créature,  à  la  simple  possibilité  de  recevoir  la  grâce, 
une  aptitude  positive  qui  tend  directement  et  formellement 
à  la  recevoir  et  qui  commence  •?  la  recevoir.  Par  ce  moyen, 
la  grâce  n'est  pas  reçue  seulement  d'une  manière  passive  : 
elle  est  acceptée,  accueillie  formellement  d'une  manière  qui 
correspond  [à,  sa  valeur  (acceptatio,  chez  les  théologiens  ; 
susceptio,  conc.  Trid.,  sess.  vi,  cap.  vi).  Cette  aptitude  plus 
excellente  consiste  en  ce  que  le  sujet  témoigne  par  tous 
ses  actes  la  haute  estime  qu'il  fait  de  la  grâce,  et  assure  son 
libre  exercice.  Il  se  trouve  dans  un  état  proportionné  à 
l'excellence  surnaturelle  de  la  grâce,  et  il  procure  à  la 
grâce  une  existence  et  une  efficacité  correspondantes  à  sa 
nature. 

Cette  préparation  et  disposition,  quoique  purement 
morale  en  elle-même,  offre  cepandant  de  l'analogie  avec  la 
disposition  physique  de  la  matière  à  recevoir  une  forme, 
surtout  avec  cette  disposition  par  laquelle  l'action  généra- 
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tive  de  la  nature  rend  le  corps  humain,  en  l'organisant, 
apte  à  recevoir  une  àme.  Comme  il  s'agit,  en  effet,  de  part 
et  d'autre,  de  recevoir  un  principe  de  vie,  il  faut  dans  l'un 
et  l'autre  cas,  en  vue  du  but  à  atteindre,  une  préparation 
conforme  à  la  nature  de  l'objet,  c'est-à-dire  une  préparation 
qui  s'adapte  à  la  fin  par  une  qualité  interne.  Seulement, 
dans  notre  cas,  la  qualité  interne  de  la  préparation  consiste 
précisément  dans  son  caractère  surnaturel. 

De  même  donc  que  sur  le  terrain  de  la  nature,  l'infusion 
de  l'àme  a  lieu  conformément  à  l'ordre  naturel,  dès  que 
l'organisation  du  corps  est  achevée  ;  de  même  ici,  confor- 
mément à  la  loi  de  l'ordre  de  la  grâce,  l'infusion  de  la  grâce 
s'accomplit  dès  que  le  sujet  appelé  à  la  grâce  s'est  rendu 
complètement  apte  à  la  recevoir,  qu'il  est  prêt  et  résolu  à 
poser  immédiatement  tous  les  actes  de  la  vie  de  la  grâce, 
et  de  l'acte  le  plus  élevé,  la  charité;  de  sorte  que  le  dernier 
acte  de  préparation  à  la  réception  est  immédiatement  et 
inlailliblement  suivi  de  la  réception  même. 

959.  —  2^  Mais  on  peut  et  on  doit  encore  considérer  le 
mouvement  vers  la  grâce  surtout  comme  une  conversion 
vers  Dieu  en  tant  qu'il  est  l'auteur  de  la  grâce,  afin  de  la 
recevoir  de  lui  comme  un  don  et  d'entrer  avec  lui  dans  une 
société  amicale.  Sous  ce  rapport  aussi ,  le  mouvement 
demeure  toujours  une  simple  préparation  à  la  réception  de 
la  grâce,  parce  que  la  grâce  est  un  pur  don  et  que  le  mou- 
vement n'a  pas  la  valeur  d'un  mérite,  d'un  droit  proprement 
dit.  Cependant,  la  grâce  prévenante  et  la  vocation  divine  à 
la  grâce  sanctifiante  qui  se  révèle  dans  cette  grâce  préve- 
nante assurent  à  ce  mouvement  toute  la  valeur  qu'ont 
parmi  les  hommes  les  sentiments  que  témoigne  à  un  prince 
une  personne  de  basse  condition  ;  il  prépare  l'âme  à  recevoir 
les  plus  riches  dons  de  Dieu  et  à  entrer  dans  son  amitié.  Il 
peut  donc  aussi  amener  d'une  certaine  manière  la  conces- 
sion effective  de  la  grâce  sanctifiante,  nouer  les  rapports 
d'amitié  avec  Dieu  du  côté  de  la  créature  qui  doit  y  entrer, 
de  sorte  que  la  concession  de  la  grâce  de  la  part  de  Dieu 
soit  considérée  comme  une  récompense  accordée  aux 
efforts  de  la  créature. 

Il  peut  donc  y  avoir  entre  les  efforts  de  la  créature  et  la 
condescendance  de  Dieu  un  rapport  de  convenance,  de  cor- 
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respondance  intérieure,  suivant  ces  belles  paroles  de 
l'Ecriture  sainte  :  Convertimini  ad  me  et  ego  convertar  ad  vos. 
et  :  Qui  diligit  me,  diligam  ewn.  Quand  la  conversion  à  Dieu 
est  parfaite  par  la  charité,  le  rapport  devient  si  étroit, 
qu'il  entraîne  immédiatement  et  infailliblement  la  conces- 
sion de  la  grâce,  et  que  Dieu  de  son  coté  établit  immédiate- 
ment et  infailliblement  le  rapport  d'amitié. 

960.  — Quant  à  l'expression  technique  qu'il  convient  de 
donner  à  l'influence  que  la  «  conversion  à  Dieu  »  exerce  sur 
la  concession  de  la  grâce,  les  théologiens  sont  partagés  : 
les  uns  l'appellent  une  disposition  de  congruité;  les  autres, 
une  force  impétratoire;  les  autres  un  mérite  de  congmo. 
Ces  trois  formules,  bien  entendues,  sont  également  admis- 
sibles; car  a)  le  désir  de  la  grâce  inspiré  par  la  grâce  préve- 
nante, l'emploi  assidu  et  reconnaissant  des  secours  déjà 
obtenus  semblent  indiquer  qu'il  y  a  convenance  de  la  part 
de  Dieu  (congrmim)  à  remplir  ce  désir  et  à  donner  à  celui 
qui  profite  si  bien  de  ses  dons  toutes  les  autres  grâces  aux- 
quelles il  l'a  appelé.  &)Le  désir  inspiré  de  Dieu,  la  confiance 
en  sa  bonté  et  en  ses  promesses,  confiance  supportée  par  la 
foi,  a  la  force  naturelle  d'obtenir  la  concession  de  la  grâce 
de  Dieu,  par  l'invocation  de  sa  bonté  et  de  sa  fidélité, 
c)  Enfin, les  dispositions  où  l'on  est  de  satisfaire  à  toutes  les 
exigences  de  1  amitié  de  Dieu,  surtout  en  lui  offrant  ce  que 
la  créature  a  de  plus  excellent,  la  charité  ,  en  un  mot, 
l'abandon  amoureux  de  soi-même  revêt  en  quelque  sorte 
le  caractère  d'un  service  rendu  à  Dieu,  et  la  grâce  peut 
être  accordée  en  compensation.  Il  a  donc  le  caractère  d'un 
mérite,  mais  seulement  de  congrue,  car  il  ne  fond  pas  un 
rapport  de  droit,  mais  une  convenance  à  répondre  par 
un  retour  d'amitié. 

Le  terme  le  plus  large  à  la  fois  et  le  moins  captieux 
pour  exprimer  toute  l'efl^cacité  de  la  conversion  à  Dieu  est 
indubitablement  celui  dHmpetratio,  que  le  concile  de  Trente 
(sess.  XXIV,  cap.  iv)  applique  à  la  pénitence;  il  dit  plus 
que  celui  de  congruitns,  sans  toutefois  éveiller  la  pensée 
d'un  mérite  qui  nuirait  à  la  sublimité  et  à  la  gratuité  de  la 
grâce  ;  il  montre  simplement  qu'on  obtient  par  l'humilité 
un  bien  excellent  et  immérité.  Ce  qui  constitue  la  véritable 
valeur  de  la  charité  dans  la  disposition  parfaite  et  pro- 
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cliaine,  c'est  qu'elle  permet  à  la  créature  de  demander  la 
grâce  précisément  afin  d'être  par  cette  grâce  agréable  à 
Dieu  et  de  vivre  pour  lui,  et  c'est  de;:là  que  l'attente  impé- 
tratoire  de  l'accomplissement  du  désir  tire  toute  sa  force. 

961.  —  30  Les  deux  fonctions  du  mouvement  vers  la 
grâce  que  nous  venons  d'expliquer  ont  entre  elles  une 
liaison  si  étroite  qu'on  peut  à  peine  les  démêler.  La  pre- 
mière a  plutôt  le  caractère  d'une  opération  physique,  pour 
donner  une  forme  supérieure  au  sujet  qui  la  reçoit;  la 
seconde ,  le  caractère  d'une  opération  morale  dans  les 
rapports  d'une  personne  avec  une  autre  personne. 

La  forme  supérieure  est  recherchée  et  accordée  à  la  fois 
comme  un  présent  et  un  gage  d'amitié,  et,  réciproquement, 
le  présent  et  le  gage  sont  recherchés  et  accordés  comme 
'  une  forme  supérieure  du  sujet.  De  plus,  non-seulement  ce 
sont  les  mêmes  actes  matériels  du  côté  du  sujet  qui  contien- 
nent la  double  opération  ;  mais  l'acte  qui  dispose  à  la  grâce, 
l'acte  par  lequel  le  sujet  se  rend  digne  de  la  recevoir  et 
qui  est  disposé  de  manière  à  correspondre  à  la  dignité  de 
la  grâce  (congruitas  cum  gratia  ipso),  est  aussi  un  élément 
formel  de  sa  dignité  à  recevoir  la  grâce,  congruitas  coUationis 
gratiœ. 

Ce   double  caractère  physique  et  moral  du  mouvement 
vers  la  grâce  est  ainsi  formulé  par  les  anciens  théologiens  : 
de  même  que  le  rapport  de  Dieu  à  la  créature,  en  tant  qu'il 
implique  la  production  réelle  et  la  liberté  de  l'amitié,  doit 
être  envisagé  comme  un  mariage  mystique;  de  même,  la 
libre  prévenance  de  la  créature  avant  et  pendant  la  grâce 
représente  les  fonctions  qui  correspondent  à  ce  mariage 
mystique,  mariage   du  côté   de   l'épouse  de  Dieu,  soit  au 
point  de  vue  des  fiançailles  avec  Dieu,  â  qui  la  créature  se 
donne  et  se  consacre,  soit  en  ce  qui  regarde  la  réception  de 
l'influence    productive  de  Dieu,  laquelle  devient  ainsi  une 
véritable  «  co  nception  de  la  semence  du  Verbe.  »Et  ces  deux 
fonctions  sont  ici  tellement  enchaînées  l'une  à  l'autre,  que 
dans  le  cours  normal  de  l'œuvre  de  la  grâce  elles  coïncident 
et  se  pénètrent  à  son  sommet.  Dès  lors,  eh  effet,  que  la  créa- 
ture s'engage  et  se  consacre  à  Dieu  par  l'acte  de  charité,  elle 
est  régénérée  par  la  grâce,  et  l'acte  par  lequel  elle  sollicite 
la  grâce  est  le  même  par  lequel  elle  la  reçoit  en  elle  comme 
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dans  un  sujet  préparé  à  la  recevoir.  De  même,  enfin,  que  le 
rapport  de  ia  nature  à  la  grâce  trouve  son  expression  dans 
la  puissance  obédientielle;  de  même,  la  conduite  de  la 
créature,  avant  la  réception  et  pendant  la  réception  effec- 
tive de  la  grâce,  se  présente  comme  un  acte  obédientiel  qui 
a  une  signification  mystérieuse,  analogue  à  celle  du  fiât 
dans  la  conception  du  Verbe  éternel  parla  Vierge  Marie. 

962.  —  Ainsi  le  mouvement  *  de  la  créature  ^^^rs  la 
grâce,  par  cela  m.ême  qu'il  est  une  coopération  à  la 
grâce  prévenante,  est  aussi  une  coopération  à  r'intro- 
duction  de  la  grâce  gratum  faciens ;  car  il  la  prépare,  il 
l'obtient,  il  y  concourt.  Il  fait  donc  partie  des  causes  de  la 
«  gratification  »  et  de  la  «  sanctification,  »  bien  que  le 
concile  de  Trente  ne  le  range  point  parmi  les  causes  de  la 
justification,  afin  de  prévenir  les  malentendus  du  côté  des 
réformateurs. 

DÉVELOPPEMENTS. 

963.  —  Les  thomistes,  en  traitant  du  mouvement  vers 
la  grâce,  relèvent  surtout  sa  valeur  comme  disposition 
physique  ad  gratiam  ut  formam  informantem,  et  cela  dans  un 
double  sens  :  ils  disent  que  la  disposition  prépare  «  immé- 
diatement, »  suivant  ce  qu'elle  est  dans  le  sujet,  et  non  pas 
telle  qu'elle  paraît  aux  yeux  de  Dieu,  qu'elle  prépare 
«  naturellement,  »  en  vertu  de  la  qualité  qui  lui  est  propre 
et  de  son  rapport  interne  à  la  force  qui  est  à  recevoir.  Et 
ils  entendent  par  là  non -seulement  les  actes  libres,  mais 
aussi  les  vertus  infuses  avant  la  grâce,  natura  x^el  tempore 
prius  2. 

Les  scotistes,  au  contraire,  ainsi  que  d'autres,  relèvent 
exclusivement  la  disposition  moraie  à  la  grâce  ut  donum  a 
Deo  dandum,  ou  la  susceptibilité  qui  rend  la  créature  digne 
aux  yeux  de  Dieu  de  recevoir  la  grâce.  Plusieurs  cependant 
font  ici  de  la  dignité  une  simple  complaisance  de  la  part 
de  Dieu,  et  non  une  dignité  intérieure  ;  de  là  vient  que  ces 

•  Littéralement  :  «  le  mouvement  de  soi.  »  —  «  Les  mots  reçus  (T autopsie 
et  peut-être  (ïautocratie  semblent  demander  celui  à'autocinésie  pour  expri- 
mer le  mouvement  de  soi.  »  (De  Maistre,  Examen  de  la  philosophie  de 
1  Bacon,  t.  II,  p.  60.  —  Note  du  trad.) 

'  Voyez  Gonet,  Be  grat.,  disp,  iv,  art.  Lxili;  Compend.  Salmant,§ 
tract,  xjv,  disp.  i,  dub.  6,  §  3. 
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théologiens,  ainsi  quenoas  l'avons  vu  plus  haut,  pouvaient 
être  tentés  de  voir  dans  les  actes  de  la  liberté  une  dispo- 
sition prochaine  à  la  grâce.  Les  thomistes  ne  rejettent  pas 
en  soi  Tefficacité  morale  de  la  disposition,  comme  dignité 
aux  yeux  de  Dieu;  ils  lui  donnent  seulement  une  base  plus 
ferme  et  la  précisent  avec  plus  de  netteté,  comme  efficacité 
interne  et  réelle,  parce  qu'ils  relèvent  davantage  le  carac- 
tère surnaturel  de  la  disposition  ;  seulement  ils  ne  la  met- 
tent pas  au  premier  plan. 

De  même  le  concile  de  Trente  (sess.  xxvi,  de  justif.) 
parle  simplement  d'une  disposition  et  préparation,  qui  a 
son  point  culminant  dans  «  l'acceptation  volontaire  de  la 
grâce;  il  ne  parle  point  d'une  influence  sur  la  concession 
même,  afin  d'exclure  toute  apparence  d'un  mérite  propre- 
ment dit  qui  serait  contenu  dans  les  dispositions,  ce  qui 
nuirait  à  la  gratuité  de  la  grâce  et  aux  mérites  de  Jésus- 
Christ.  Le  concile  voulait  aussi  et  devait,  en  face  des  réfor- 
mateurs, montrer  que  la  préparation  à  la  justification  est, 
par-dessus  tout,  une  préparation  interne,  une  introduction 
en  rapport  avec  l'intimité  de  la  justification.  Or,  l'efficacité 
morale  des  actes  du  sujet  n'a  rien  à  faire  avec  cette  prépa- 
ration ;  les  réformateurs  eux-mêmes,  dans  un  certain  sens, 
en  attribuaient  une  pareille  à  la  foi.  Sous  ce  rapport  donc, 
la  différence  avec  les  catholiques  était  moins  une  différence 
formelle  qu'une  différence  matérielle,  relative  à  l'étendue 
et  à  la  qualité  des  actes  impétratoires. 

964.  —  Cependant  comme  le  concile  lui-même,  dans  sa 
doctrine  de  la  pénitence  {sess.  xxiv),  parle  d'une  grâce 
impétratoire,  et  que  cette  expression  est  commune  dans 
l'Ecriture  sainte  et  dans  les  Pères,  il  est  hors  de  doute 
qu'on  peut  admettre  l'idée  d'une  acquisition  de  la  grâce  ou 
d  un  mérite  dans  le  sens  large,  c'est-à  dire  d'une  dignité 
qui  s'acquiert  par  des  actes  ^.  Saint  Augustin  2  notamment 
conclut  de  là  que  la  foi  obtient  aussi  (impetrat)  la  justifica- 
tion, parce  que  celle-ci  n'est  pas  sans  mérite  (neque  ipsa 
remissio  peccatorum  sine  rnerito  est,  si  fides  hanc  impetrat), 

1  Voyez  Bellarm.,  De  justif.,  lib.  I,  cap.  xxi;  Suarez,  De  grat.,  lib.  XII, 
eap.  xxxvii. 

2  Epist.  ciciv,  al.  105,  n.  9. 
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Chez  les  Pères,  dans  leur  lutte  contre  les  pélagiens,  le 
terme  de  «  mérite  »  était  l'expression  technique  pour  dési- 
gner la  valeur  salutaire  des  bonnes  œuvres;  il  indiquait 
la  conséquence  nécessaire  de  la  droiture  et  de  la  bonté 
intrinsèques  des  œuvres,  et  il  était  un  des  termes  dont  on 
se  servait  pour  montrer  que  ces  œuvres  sont  agréabltis  à 
Dieu.  Comme  c'était  là  le  point  essentiel  dans  la  contro- 
verse pélagienne,  les  Pères  ne  faisaient  pas  même  de  diâé- 
rence  entre  le  mérite  de  condigno  et  le  mérite  de  congruo. 
Mais  ici  le  mot  meritum  ne  doit  pas  se  traduire  par  «  mérite  ;  » 
il  signifie  dignité. 

L'ancienne  scolastique  employait  souvent  meritum  dans 
un  sens  aussi  général  que  le  faisaient  les  saints  Pères  ; 
mais  il  exprimait  alors  deux  espèces  contenues  dans  un 
genre  :  l'une,  le  mérite  de  condigno,  qui  implique  un  droit; 
l'autre,  le  mérite  de  congruo,  qui  n'implique  pas  de  droit. 
D'après  cela,  tous  les  actes  surnaturels,  antérieurs  à  l'état 
de  grâce,  i-ouvaient  et  devaient  être  appelés  «  mérite,  » 
mais  seulement  de  condigno.  D'autre^,  fois  on  employait  ce 
terme  pour  désigner  le  mérite  dans  le  sens  plus  restreint 
de  «  travail  digne  de  récompense,  »  fondant  un  droit  ;  dans 
ce  cas,  il  fallait  refuser  le  nom  de  mérite  à  tous  les  actes 
qui  précèdent  la  justification. 

Plus  tard,  la  scolastique  attacha  au  mérite  de  congruo  un 
sens  plus  restreint;  elle  ne  donna  pas  ce  nom  à  ce  qui  rend 
imparfaitement  digne,  ni  par  conséquent  à  la  simple  con- 
gruité  ou  impétration,  mais  à  ce  qui  partage  avec  le  mérite 
proprement  dit  le  caractère  d'une  œuvre  ayant  en  soi  une 
véritable  valeur,  et  en  retour  duquel  le  bien  dont  on  se  rend 
digne  peut  être  donné  de  Dieu.  Mais  on  n'admettait  jamais 
qu'il  y  eût  égalité  entre  ce  qui  est  donné  et  ce  qui  est  rendu; 
il  n'en  résultait  pas  un  droit  formel,  mais  seulement  une 
sorte  de  «  droit  amical.  » 

Or,  un  tel  mérite  de  congruo  ne  peut  pas,  selon  l'opinion 
générale,  revenir  à  tous  les  actes  qui  disposent  à  la  grâce, 
mais  tout  au  plus  au  dernier  et  au  plus  élevé,  à  la  charité. 
Plusieurs  théologiens  le  refusent  même  à  celui-ci,  soit  parce 
qu'un  droit  amical  suppose  avec  Dieu  des  relations  amicales  *  ; 

*  Gonet,  De  justif.,  disp.  ii,  art.  vin. 
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soit  parce  que  l'acte  qui  fonde  un  pareil  mérite  doit  être  posé 
avec  la  grâce  qu'il  sert  à  gagner  et  indépendamment  de 
cette  grâce  *  ;  soit  enfin  parce  que  la  gratuité  de  la  grâce 
sanctifiante  ne  paraîtrait  pas  sufîîsamment  sauvegardée. 

965.  —  Nous  renvoyons  au  chapitre  de  la  justification 
du  pécheur  nos  explications  sur  les  modalités,  les  parties 
constitutives  et  les  degrés  de  la  disposition  requise  pour 
recevoir  la  grâce.  Nous  ne  ferons  plus  ici  que  quelques 
remarques  générales. 

1.  La  foi,  en  tant  qu'acte,  intervient  essentiellement, 
comme  principe,  racine  et  fondement  de  la  grâce,  non- 
seulement  dans  la  justification  du  pécheur,  mais  aussi  dans 
l'acquisition  de  la  grâce,  dès  qu'elle  doit  être  acquise  par 
les  dispositions  du  sujet.  Elle  seule  peut,  en  effet,  montrer 
le  chemin  de  la  grâce  et  y  conduire,  comme  elle  peut  seule, 
étant  le  stimulant  de  la  confiance  et  de  la  prière,  donner 
aux  dispositions  leur  vertu  impétratoire. 

Dans  la  langue  de  l'Eglise,  l'infusion  de  la  foi,  en  tant 
que  vertu,  est  considérée  et  comme  le  principe  de  la  nou- 
velle naissance  contenue  dans  la  grâce  sanctifiante,  et 
comme  étant  elle-même  une  naissance  nouvelle  ;  on  l'envi- 
sage comme  la  première  formation  des  enfants  de  Dieu,  ce 
qui  leur  communique  un  être  supérieur  et  le  germe  vivant 
de  la  vie  surnaturelle^  ce  qui  les  met  en  état  d'aspirer  à  la 
grâce  sanctifiante  d'une  manière  analogue,  mais  non  sem- 
blable, à  celle  par  laquelle  la  grâce  sanctifiante  les  met  en 
état  d'acquérir  la  gloire. 

Ainsi,  l'infusion  de  la  foi  est  à  côté  de  l'infusion  de  la 
grâce  comme  naissance  parfaite  des  enfants  de  Dieu,  une 
conception  (conceptio)  au  même  titre  que  l'infusion  de  la 
grâce  l'est  par  rapport  à  la  transfiguration  dans  la  gloire.  Il 
y  a  donc  dans  l'acquisition  de  la  grâce  de  la  foi  un  progrès 
analogue  à  celui  qui  a  lieu  dans  Tacquisition  de  la  grâce 
sanctifiante;  le  premier  est  tout  ensemble  le  précurseur,  le 
type  ou  le  modèle  du  second  (Voyez  liv.  I,  n"  793  et  suiv., 
804  et  suiv.). 

966.  —  2.  L'acte  de  charité,  comme  disposition  dernière  à 
la  grâce  sanctifiante,  se  rencontre  dans  l'âme  en  même  temps 

»  Valentia,  in  I-II,  disp.  vin,  qusest.  vi,  p.  4. 
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que  cette  grâce.  Le  rapport  intime  qui  existe  entre  les  deux  a 
pour  conséquence  que  cet  acte,  étant  informé,  porté  par  la 
grâce,  est  toujours  méritoire,  non  pour  la  grâce  même,  mais 
pour  la  gloire.  De  là  est  née  la  fameuse  question  de  savoir  si 
cet  acte  a  surtout  son  principe  dans  la  grâce  sanctifiante,  ou^ 
plus  exactement,  dans  l'aptitude  (habitus)  de  la  charité. 
Cette  question  rentre  dans  cette  autre  plus  générale  (voy. 
ci-dessus,  n.  769  et  suiv.)  si  tous  les  actes  surnaturels  sup- 
posent, dans  leur  exercice  eâfectif,  l'aptitude  de  la  charité. 

Mais  il  y  a  ici  plusieurs  points  de  détails  à  considérer  : 
dans  notre  cas,  la  présence  simultanée  de  l'acte  et  de  l'ap- 
titude est  parfaitement  certaine,  et,  de  plus,  la  charité 
apparaît  dans  l'Ecriture  comme  un  effet  du  Saint-Esprit 
qui  nous  est  donné  ou  nous  sera  donné,  par  conséquent  du 
Saint-Esprit  habitant  déjà  en  nous  ou  commençant  à  y 
habiter  *.  Ce  dernier  point  suppose  directement  que  l'acte 
de  charité  efficienîer,  dépend  d'un  secours  de  la  grâce  par 
lequel  le  Saint-Esprit  prend  possession  de  l'âme.  Le  pre- 
mier élément  est  important,  parce  qu'il  est  difl3cile  de  con- 
cevoir qu'au  moment  où  il  existe  déjà  une  aptitude  inté- 
rieure, l'acte  dépende  encore  de  la  simple  assistance  ou  du 
mouvement  d'un  principe  extérieur.  Il  semble  donc  plus 
convenable  d'admettre,  dans  le  sens  des  deux  dernières 
opinions  mentionnées  n.  771,  que  par  rapport  à  l'aptitude 
de  la  charité,  ee  n'est  pas  tant  l'acte  complet  de  la  charité, 
mais  la  disposition  à  cet  acte  produite  par  la  grâce  actuelle, 
qui  est  la  dernière  disposition  en  suite  de  laquelle  l'acte  de 
charité  est  produit  par  l'infusion  de  son  aptitude.  C'est 
ainsi  que  l'acte  de  la  vision,  par  suite  de  l'ouverture  de  l'œil, 
résulte  de  la  pénétration  de  la  lumière  subordonnée  à 
cette  ouverture. 

Quant  à  la  grâce  sanctifiante  elle-même,  on  peut  toujours 
envisager  l'acte  de  charité  comme  une  disposition  dernière, 
parce  que  cette  grâce  ne  peut  être  considérée  comme  le 
principe  immédiat  de  l'acte,  mais  seulement  comme  une 
forme  du  sujet  qui  lui  donne  sa  pleine  valeur;  elle  n'est 
donc  pas  ici  un  agent  qui  influe  sur  les  dispositions  pour  la 


'  Compend.  Salmant,^  tract,  xiv,  disp.  i,  dub.  4  et  6. 
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recevoir;  elle  est  simplement  le  but  et  le  terme  de  la  dis- 
position. 

C'est  ainsi,  sans  doute,  que  l'entend  saint  Thomas  i, 
quand  il  place  l'infusion  de  la  grâce  comme  principe  de 
l'acte  de  charité,  avant  cet  acte,  ordine  naturœ,  et  qu'il 
range  après  lui  l'obtention  de  la  grâce  ordine  naturœ. 

967.  —  3.  On  peut  donc,  ce  semble,  distinguer  dans  le 
progrès  de  la  grâce  une  triple  influence  du  côté  de  Dieu  : 
a)  une  ;.  fluence  qui  meut  la  liberté  naturelle  c:  qui  dispose 
le  sujet  à  exercer  les  actes  de  la  vie  surnaturelle  :  elle  cor- 
respond à  la  grâce  de  vocation  (vocatio,  tractio,  gratta  prœ- 
veniens  seu  operans);  b)  une  influence  qui  féconde  les  forces 
de  la  nature  et  le  libre  arbitre,  et  communique  au  sujet 
préparé  aux  aptitudes  des  vertus  les  germes  de  la  vie  sur- 
naturelle qui  appartiennent  en  soi  à  la  grâce  sanctifiante  : 
elle  correspond  à  la  grâce  adjiwans  et  cooperans;  c)  enfin 
l'influence  qui  termine  et  couronne  l'œuvre,  qui  commu- 
nique au  sujet,  avec  le  germe  dernier  et  parfait  de  la  vie 
surnaturelle,  la  grâce  qui  élève  et  transfigure  sa  nature  et 
sa  personne. 

968.  —  III.  Quand  on  réfléchit  à  la  nature  et  à  l'impor- 
tance du  mouvement  de  la  créature  vers  la  grâce,  l'idée 
vient  naturellement  de  comparer  la  manière  dont  on 
obtient  ainsi  la  grâce  et  la  sanctification  (coUatio  gratiœ 
mediante  dispositione  libère  arbitrii)  avec  la  conclusion  d'un 
mariage  mystique,  qui  est  la  forme  la  plus  parfaite,  la 
forme  idéale  en  quelque  sorte  de  la  faveur  divine.  C'est 
elle,  en  effet,  qui  est  la  plus  naturelle  et  la  plus  honorable 
pour  celui  qui  reçoit  comme  par  la  grâce  elle-même,  et  par 
conséquent  aussi  la  plus  convenable  pour  Dieu.  Sous  cette 
forme,  celui  qui  reçoit  la  grâce  n'est  pas  considéré  comme 
un  simple  sujet,  mais  comme  un  principe  actif,  qui  peut  de 
son  côté  acquérir  la  grâce  et  en  prendre  formellement  pos- 
session. La  grâce  elle-même  est  traitée  comnu;  un  don 
essentiellement  différent  des  dons  naturels;  elle  est  accor- 
dée à  ceux-là  seuls  qui  reconnaissent  sa  haute  valeur  et  sa 
gratuité  absolue  en  face  de  la  pure  nature,  qui  la  recher- 

*  I-II,  queest.  cxiii,  art.  viir,  ad  2. 
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client  avec  l'estime  qui  lui  est  due  et  qui  revient  à  Dieu 
sonau'^rir,  qui  se  préparent  à  la  recevoir  et  l'accueillent 
avec  reconnaissance. 

969.  —  De  là  vient  que  la  plupart  des  scolastiques 
cro3'aient  que  la  règle  suivante,  applicable  au  pécheur  qui 
veut  recevoir  la  grâce,  et  qui  est  ici  doublement  motivée  : 
Qui  creavit  ie  sine  te  non  justificabit  sine  te,  s'appliquait  aussi, 
avant  le  péché  des  anges  et  des  hommes,  à  la  réception  en 
grâce  de  la  créature  innocente.  Cependant,  cette  règle 
souffre  des  exceptions  pour  les  pécheurs,  car  les  adultes 
qui  sont  capables  de  l'usage  immédiat  de  la  raison,  mais 
non  les  enfants  en  bas  âge,  doivent  concourir  personnelle- 
ment à  la  réception  de  la  grâce.  Il  fallait  donc  à  plus  forte 
raison  faire  une  pareille  réserve  pour  les  enfants  qui 
devaient,  avant  le  péché,  hériter  de  la  grâce  du  premier 
homme,  et  l'hériter  de  telle  sorte  qu'ils  la  reçussent  en 
même  temps  que  la  nature  ;  car  ces  enfants  aussi  n'étaient 
capables  d'aucun  usage  de  la  raison  au  moment  de  leur 
naissance  ou  plutôt  de  leur  conception. 

Cependant  comme  l'Eglise,  dans  le  baptême  des  enfants, 
remplace  par  sa  foi  et  ses  promesses  ce  que  le  néophyte  ne 
peut  faire  de  lui-même,  et  qu'ici  la  règle  générale  dont  il 
s'agit  redevient  applicable  à  tous  les  pécheurs,  on  peut 
aussi  soutenir  que  cette  règle  regarde  les  enfants.  Voici 
comment  :  l'acte  de  liberté  par  lequel  leur  premier  ancêtre 
s'était  consacré  à  Dieu  et  avait  répondu  à  sa  grâce  valait 
moralement  pour  ses  descendants;  ceux-ci  auraient  dû 
hériter  de  la  grâce  qu'il  avait  reçue,  parce  qu'Adam,  leur 
représentant,  les  avait  consacrés  à  Dieu,  qu'il  avait 
répondu  pour  eux  à  la  grâce  que  Dieu  leur  réservait,  de  la 
même  manière  qu'ils  héritent  de  la  disgrâce  d'Adam,  parce 
qu'il  a  exercé  l'acte  coupable  de  sa  liberté  personnelle 
comme  représentant  de  sa  postérité. 

970.  —  De  la  généralité  présumée  de  cette  règle  l'école 
franciscaine  concluait  (avant  et  après  Scot)  que  la  conces- 
sion de  la  grâce  aux  anges  et  aux  hommes,  de  même  qu'elle 
parait  séparée  de  la  création  de  la  nature  par  l'intervention 
de  la  liberté  des  hommes,  devait  aussi  être  séparée  «  dans 
le  temps  »  de  la  création  de  la  nature  et  n'être  pas  conférée 
au  moment  de  la  création. 
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Saint  Thomas,  au  contraire,  et  la  majeure  partie  de  son 
école  n'admettent  pas  cette  conséquence,  bir-n  qu'ils  main- 
tiennent avec  la  même  rigueur  (sauf  quc^lqut;.^-uns,  par 
exemple  Dom.  Soto)  l'universalité  de  cette  règle.  Ils  croient 
possible  que  les  anges  et  les  premiers  hommes  aient  plei- 
nement exercé  cet  acte  de  liberté  surnaturel  dès  l'instant 
de  la  création,  de  même  qu'ils  sont  entrés  dans  l'existence 
avec  la  pleine  jouissance  de  leur  liberté  naturelle.  Et  comme 
la  grâce  se  présente  au  moment  où  s'accomplit  l'entier 
abandon  de  la  créature  à  Dieu,  rien  ne  s'oppose,  malgré 
cette  règle  générale,  à  ce  que  la  concession  de  la  grâce 
coïncide  temporellement  avec  la  création. 

971.  —  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  règle  repose  sur  de  sim- 
ples présomptions,  sur  des  raisons  de  convenance;  elle 
n'est  pas  tellement  certaine  qu'elle  permette  de  nier  caté- 
goriquement la  concession  de  la  grâce  au  moment  de  la 
création.  Si,  comme  c'est  réellement  le  cas,  la  concession 
de  la  grâce  coïncide  «  en  fait  »  avec  la  nature,  on  doit,  à 
raison  de  ce  fait,  ou  expliquer  la  règle  dans  le  sens  tho- 
miste, ou  la  modifier  en  elle-même.  Cependant  il  est  facile 
de  montrer  que  les  raisons  de  convenance  sur  lesquelles 
repose  cette  règle  peuvent  être  balancées  par  d'autres  rai- 
sons non  moins  solides. 

972.  —  1°  Il  est  évident,  en  effet,  que  si  un  être  doit 
déployer  son  activité  personnelle,  c'est  pour  développer  des 
germes  qui  sont  en  lui  et  non  pour  les  acquérir.  2"  Si  l'exer- 
cice de  la  vie  surnaturelle  réclame  un  principe  supérieur» 
il  est  naturel  que  la  réception  de  cet  élément  supérieur  pré- 
cède tout  exercice  de  la  vie  surnaturelle,  à  moins  que  des 
circonstances  paiticulières  n'exigent  le  contraire.  S**  L'état 
de  grâce,  envisagé  dans  sa  notion  fondamentale,  n'est  pas 
un  mariage  mystique  avec  Dieu,  mais  une  filiation;  ce  n'est 
pas  l'élévation  de  l'état  d'une  personne  par  suite  de  son 
union  avec  une  autre,  comme  dans  le  mariage;  c'est  une 
élévation  de  l'état  de  la  nature  provenant  d'une  nouvelle 
naissance,  et  par  conséquent  de  la  condition  de  la  personne, 
de  sorte  que  la  créature,  en  devenant  enfant  de  Dieu, 
devient  aussi  son  épouse.  4°  De  même  que  la  nature  et  la 
grâce  forment  ensemble  un  seul  tout  organique,  une  nature 
totale,  qui  est  l'expression  de  l'idée  totale  du  Créateur,  ou 
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de  sa  ressemblance  qu'il  voulait  graver  dans  la  créature 
(voy.  ci-dessus,  n.  900);  de  même  leur  réunion  primitive  est 
naturellement  l'ouvrage  du  seul  Créateur,  accompli  au 
moment  de  la  création  et  sans  l'intervention  d'une  volonté 
créée,  qui  n'a  pas  besoin  de  participer  à  la  constitution  de 
la  nature. 

5''  De  même  que  Dieu  ne  trouve  pas  à  l'état  d'existence  la 
créature  qu'il  se  propose  d'adopter,  mais  qu'il  la  crée  lui- 
même,  et  la  crée  pour  la  vie  de  la  grâce,  et  qu'au  lieu  d'in- 
viter les  hommes  à  cette  vie  il  la  leur  offre  lui-même;  de 
même  il  n'a  pas  besoin  d'attendre  que  la  créature  consente 
à  son  entrée  dans  l'état  de  grâce  ;  il  convient  plutôt  qu'il 
«  l'octroie  »  de  son  plein  gré  et  qu'il  ne  fasse  dépendre  le 
maintien  de  cet  état  que  de  la  docilité  avec  laquelle  on  l'ac- 
cepte et  de  la  fidélité  qu'on  apporte  à  le  conserver.  L'empire 
de  Dieu  sur  la  créature  ressort  ainsi  avec  plus  d'éclat;  Id, 
créature  elle-même  comprend  qu'il  y  a  pour  elle  une  obliga- 
tion absolue  et  indépendante  de  sa  volonté  de  vivre  de  la 
vie  de  la  grâce,  et  la  créature  spirituelle  apparaît  comme 
un  temple  qui  est  d'avance  consacré  à  Dieu. 

973.  — Mais  il  n'est  pas  nécessaire  pour  cela  de  ne  plus 
considérer  l'état  de  grâce  comme  un  mariage  mystique  avec 
Dieu;  seulement  il  faut  envisager  autrement  que  dans  le 
mariage  naturel  le  rôle  qu'y  remplit  la  liberté  créée;  ce 
rôle  corresiiond  à  la  naturu  spécifique  de  cette  alliance.  La 
conclusion  de  l'alliance  avec  Dieu  doit  avoir  lieu  d'une 
manière  analogue  à  celle  du  premier  mariage  entre  les 
hommes.  Dans  ce  mariage,  Dieu  ne  se  borna  pas  à  sanction- 
ner une  alliance  formée  entre  deux  personnes  déjà  exis- 
tantes et  s'unissant  par  un  acte  de  volonté  réciproque;  il 
créa  une  épouse  spéciale  pour  un  époux  spécial,  il  conclut 
lui-même  l'alliance  et  en  imposa  l'acceptation  comme  un 
devoir  à  l'épouse.  Ainsi,  l'acte  d'acceptation  du  côté  de  la 
créature  apparaît  déjà  comme  un  acte  de  fidélité  conjugale, 
et  son  refus,  non  précédé  d'une  première  acceptation, 
comme  un  adultère  à  l'égard  de  Dieu. 

974.  —  La  preuve  que  la  grâce  a  été  accordée  en  même 
temps  que  la  création,  et  que  c'est  là  le  sentiment  unanime 
des  Pères,  sera  fournie  quand  nous  parlerons  de  l'état  pri- 
mitif.   L'école    franciscaine,    qui    méconnaissait    presque 
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entièrement  cette  preuve  positive,  n'appuyait  sa  théorie 
que  sur  quelques  textes  interprétés  d'une  manière  absolu- 
ment fausse. 


§  173.  Vocation  de  la  nature  à  la  grâce  et  obligation  d'y  corres- 
pondre. —  Coordination  de  la  nature  à  l'ordre  surnaturel  par 
une  loi  primordiale  et  universelle  du  Créateur,  ou  la  destina- 
tion surnaturelle  comprise  dai>s  la  notion  de  créature  raison- 
nable faite  à  l'image  parfaite  de  Dieu,  et  dans  l'idée  de 
création  exprimée  par  la  nature  instituée. 


Ouvrages  à  consulter  :  Mgr  Pie,  évèque  de  Poitiers,  S"'^  ins- 
truction sur  les  erreurs  du  temps  présent  (1862  et  1863)  ;  Jean 
Ernst,  Œuvres  et  vertus  des  infidèles  (en  allem.),  §  18-20. 


975.  —  Cette  question,  malgré  le  vif  intérêt  qui  s'y  atta- 
che, n'a  presque  jamais  été  traitée  ex  professa  par  les  théo- 
logiens; ils  la  supposent  d'ordinaire,  ou  du  moins  ne  la 
touchent  guère  qu'en  passant.  1°  Elle  est  importante  pour 
l'histoire  des  dogmes,  parce  qu'elle  fournit  seule  les  points 
de  vue  qui  permettent  de  bien  entendre  toute  la  doctrine  de 
l'ancienne  Eglise  contre  les  pélagiens  :  sous  ce  rapport, 
Ernst  Ta  traitée  avec  détail  et  succès.  2»  Elle  est  importante 
pour  la  controverse  dogmatique  avec  les  baïaniens  et  les 
jansénistes,  dont  toute  la  force  consiste  à  exploiter  les 
vérités  et  les  anciennes  propositions  de  l'Eglise  relatives  à 
ce  sujet.  3°  Elle  est  importante  pour  le  dogme  et  la  pratique, 
parce  qu'elle  facilite  l'intelligence  complète  des  dogmes  du 
péché  originel  et  de  la  rédemption,  monLre  la  nécessité  de 
se  rattacher  au  christianisme  et  à  l'Eglise,  de  subordonner 
toutes  les  sphères  de  la  vie  naturelle,  toutes  les  affaires 
sociales,  à  la  sphère  supérieure  et  à  l'ordre  de  l'Eglise, 

976.  —  Sous  ce  dernier  rapport,  elle  est  d'un  intérêt  par- 
ticulier pour  le  temps  présent,  dont  la  tendance  naturaliste 
oblige  à  mettre  en  relief  l'existence  et  le  contenu  sublime 
du  surnaturel,  et  dont  les  aspirations  libérales  surtout,  fruit 
de  l'orgueil,  attentent  à  la  majesté  du  surnaturel  (qui 
domine  tout  et  met  toute  la  nature  à  son  service)  et  protes- 
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tent  contre  la  nécessité  impérieuse  de  chercher  en  lui  seul 
son  salut. 

Ainsi,  d'après  le  concile  duVatican  {de  fide  cath.,  proœm.), 
l'erreur  capitale  de  notre  temps  réside  dans  la  confusion  de 
la  nature  et  de  la  grâce,  par  conséquent  dans  le  défaut  de 
distinction  suffisante  entre  la  grâce  et  la  nature.  Ainsi  que 
le  disait  'ie  IX,  en  sa  célèbre  allocution  du  9  juin  1862: 
Ab  hujusmodihominibus  destrui  necessariam  illam  cohœrentiam 
quœ  Dei  vohintaie  intsrcedit  inter  utriimque  ordinem,  qui  tum  in 
natura,  tum  supra  naturam  est.  C'est  à  expliquer  cette  doctrine 
que  Mgr  Pie  a  consacré  sa  troisième  instruction  {loc.  cit.). 

A  première  vue,  il  est  vrai,  ces  deux  propositions  sem- 
blent inconciliables,  mais,  loin  de  se  contredire,  elles  s'ap- 
pellent mutuellement;  car  plus  on  confond  la  grâce  avec  la 
nature,  plus  on  perd  la  notion  d'un  ordre  surnaturel,  auquel 
l'ordre  de  la  nature  s'adapte  et  se  coordonne,  et  avec  lequel 
il  doit  former  cette  cohésion  dont  parle  le  pape.  Plus, 
au  contraire,  on  fait  ressortir  la  supériorité  de  la  grâce  sur 
la  nature,  plus  on  découvre  clairement  que  toutes  les 
œuvres  que  Dieu  accomplit  au  sein  de  la  nature  sont  en 
rapport  avec  la  grâce,  et  que  la  nature,  avec  tous  ses 
ouvrages,  doit  lui  être  subordonnée. 

977.  —  Le  fondement  de  cette  doctrine  se  trouve  dans  la 
bulle  Uiiam  sanctam  de  Boniface  VIII,  concernant  le  rapport 
des  deux  sociétés  publiques,  l'Eglise  et  l'Etat,  qui  corres- 
ponde it  aux  deux  ordres.  Boniface  YIII  insiste  sur  ce  prin- 
cipe que  l'auteur  de  la  grâce  et  de  l'ordre  surnaturel  n'est 
pas  différent  de  l'auteur  de  la  nature.  Or,  de  même  que 
Dieu,  comme  auteur  de  la  nature,  a  le  pouvoir  de  lui  assi- 
gner sa  destination,  de  même  il  a  le  pouvoir  de  l'appeler  à 
une  fin  surnaturelle,  non  seulement  par  une  invitation, 
mais  par  un  commandement;  il  peut  même  ne  la  créer  que 
pour  cette  fin  et  vouloir  que  l'être  et  la  vie  tout  entière  de 
la  nature  y  soient  rapportés  en  vertu  de  leur  origine,  c'est- 
à-dire  dans  l'intention  et  les  vues  qui  ont  présidé  à  l'acte 
créateur. 

De  plus,  comme  la  sagesse  de  Dieu  exige  que  tous  les 
êtres  qui  viennent  de  lui  soient  ordonnés  entre  eux  et  se 
rapportent  les  uns  aux  autres,  il  s'ensuit  que  la  nature  et 
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la  grâce  doivent,  d'une  manière  quelconque,  se  coordonner 
entre  elles.  A  la  faveur  de  ce  principe,  il  est  aisé  de  mon- 
trer quels  doivent  être  en  fait  les  rapports  de  la  nature  à  la 
grâce  et  à  l'ordre  surnaturel. 

978.  —  I.  Il  est  constant  tout  d'abord,  et  c'est  un  prin- 
cipe fondamental  du  christianisme,  que  la  vocation  à  la 
grâce  et  â  l'ordre  surnaturel  du  côté  de  Dieu  1°  n'a  pas  lieu 
sous  la  forme  d'une  simple  invitation;  2*^  qu'elle  s'adresse  à 
toutes  et  à  chacune  des  créatures  qui  ont  une  nature  spiri- 
tuelle ou  faite  à  l'image  de  Dieu;  3»  qu'elle  ne  s'ajoute  pas 
après  coup  à  une  autre  destination  antérieure  de  la  créa- 
ture, mais  se  rattache  â  l'acte  primitif  de  la  création  et  est 
contenue  dans  le  plan  du  Créateur. 

979.  —  Il  faut  donc  concevoir  cette  vocation  à  la  grâce 
comme  une  loi  strictement  obligatoire,  généralement  valide 
et  fondamentale  du  Créateur  de  la  nature.  Cette  loi,  bien 
qu'elle  ne  soit  pas  essentiellement  requise  par  la  nature 
des  êtres  raisonnables,  a  cependant,  comparée  aux  lois 
humaines  et  â  plusieurs  autres  lois  positives  divines,  la 
valeur  et  l'importance  d'une  loi  naturelle,  et  c'est  ainsi  que 
saint  Augustin  l'envisagé.  Elle  tire  sa  vertu  obligatoire  et 
immédiate  de  la  dépendance  essentielle  de  la  créature  à 
l'égard  de  Dieu,  ce  qui  permet  à  Dieu  de  lui  marquer  la  des- 
tination qu'il  lui  plaît.  Elle  ne  s'adresse  pas  directement 
aux  individus,  mais  à  tous  les  êtres,  en  généra),  qui  pos- 
sèdent une  nature  faite  â  l'image  de  Dieu;  elle  entre  donc 
immédiatement  en  vigueur  dès  l'origine  de  la  nature;  et  elle 
est  la  mesure  de  perfection  que  doit  réaliser  l'image  de  Dieu 
déposée  en  elle. 

980.  —  Le  mépris,  la  violation  de  cette  loi,  ou  une 
simple  indifférence  deviennent  une  violation  de  la  loi  natu- 
relle proprement  dite,  car  celle-ci  n'ordonne  pas  seulement 
de  se  soumettre  aux  prescriptions  qui  ne  reposent  point  sur 
un  ordre  positif  de  Dieu;  elle  demande  encore  et  surtout 
que  la  créature  accepte  la  destinée  que  Dieu  lui  assigne.  Ce 
mépris  est  donc  tout  ensemble  un  péché  contre  la  nature  et 
un  péché  contre  Dieu,  auteur  de  la  nature.  Péché  d'autant 
plus  grave  sous  ce  double  rapport  1°  qu'il  ravit  à  la  nature 
le  premier  et  le  plus  excellent  de  ses  biens,  et  l'empêche 
d'atteindre  à  sa  perfection   idéale  ;   2°  il  révêle   la  plus 
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noire  ingratitude  envers  le  Créateur;  3°  il  est  un  attentat 
contre  la  souveraineté  de  Dieu  sur  sa  créature,  et  enfin 
4°  il  rend  impossible  l'exécution  non -seulement  d'un 
précepte  isolé,  mais  de  tout  un  ensemble  de  lois,  surtout  la 
forme  essentielle  du  service  que  Dieu  exige  de  l'homme  et 
la  réalisation  du  dessein  qu'il  avait  en  vue  en  créant  le 
monde. 

DÉVELOPPEMENTS. 

981.  —  L'origine  primitive  de  la  vocation  divine,  sa 
vertu  obligatoire,  son  universalité  sont  impliquées  sous  des 
formes  si  nombreuses  dans  l'enseignement  de  l'Eglise, 
notamment  sur  le  péché  originel  et  la  rédemption,  qu'elles 
ne  demandent  pas  de  preuves  particulières;  du  reste  elles 
ressortiront  suffisamment  des  thèses  que  nous  allons  éta- 
blir. Nous  rappellerons  seulement  que  Jésus-Christ  compare 
le  royaume  des  cieux  à  un  festin  de  noces,  et  qu'il  estimo  les 
invités  dignes  des  plus  sévères  châtiments,  par  cela  seul 
qu'ils  refusent  de  s'y  rendre  (Matth.,  xxii,  1  et  suiv.).  Ail- 
leurs (i/arc,  XVI,  15),  il  demande  que  la  joyeuse  nouvelle 
soit  annoncée  «  à  toutes  les  créatures,  »  et  ceux  qui  ne  croi- 
ront point,  il  les  menace  de  la  damnation.  Saint  Augustin, 
lui-même,  dans  le  passage  suivant,  fait  voir  qu'il  range  la 
destination  surnaturelle  dans  la  loi  de  nature  {contra  Faus- 
tum,  lib.  XXII,  n.  27)  :  «  Secundum  seternam  Dei  legem,  qua 
»  naturalis  ordo  servatur,  juste  vivimus,  si  vivimus  ex  flde 
»  non  ficta,  quse  per  dilectionem  operatur,  habentes  in 
»  conscientia  bona  spem  repositam  in  cœlis  immortalitatis 
»  et  incorruptionis,  »  etc. 

982.  —  L'indifférentisme,  quand  il  ne  nie  pas  directe- 
ment le  surnaturel,  essaie  d'échapper  aux  conséquences 
dont  nous  venons  de  parier,  en  prétendant  que  la  grâce, 
avec  les  institutions  divines,  positives  et  surnaturelles  qui 
s'y  rattachent,  n'est  pas  une  vocation  à  une  vie  et  à  une  fin 
essentiellement  supérieures,  mais  l'offre  pure  et  simple  d'un 
secours  pour  mieux  atteindre  et  développer  plus  complète- 
ment la  moralité  et  le  bonheur  naturels;  qu'il  ne  peut  pas  y 
avoir  aux  yeux  de  Dieu  une  différence  essentielle  entre  pro- 
fiter d'un  secours  qui  est  offert,  servir  Dieu  sous  une  forme 
concrète  et  déterminée,  et  ne  pas  le  faire.  Or,  supposé  qu'il 
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en  fût  ainsi,  ce  serait  déjà   un  crime  que  de  mépriser  les 
institutions  de  Dieu;  mais  ce  crime  prend   de  tout  autres  ^ 
proportions  quand  on  envisage  la  distance  infinie  qui  sépare  \ 
l'ordre  de  la  grâce  de  la  roondité  et  de  la  félicité  naturelles.  | 
Il  se  traduit  en  insulte  formelle  quand  on  se  prévaut  de  sa 
crainte,  de  son  amour  naturel  de  Dieu  pour  demeurer  indif- 
férent à  l'alliance  surnaturelle  où  le  Créateur  veut  que  nous 
entrions  avec  lui. 

983.  —  IL  L'existence  d'une  loi  diviiîe  générale  assi- 
gnant à  la  créature  une  destinée  surnaturelle  implique 
nécessairement  que  la  perfection,  la  félicité  restreinte  à 
laquelle  la  créature  était  naturellement  appelée  et  qu'on 
nomme  pour  cela  sa  fin  naturelle,  n'est  plus  en  fait  sa  fin 
dernière;  elle  n'a  plus,  en  général,  le  caractère  d'une  fin  qui 
doive  être  poursuivie  et  atteinte  pour  elle  seule.  En  d'autres 
termes,  si  la  créature  est  appelée  aune  félicité  surnaturelle 
par  une  loi  divine,  Dieu  ne  saurait  permettre  qu'elle  tende 
à  une  fin  purement  naturelle;  du  moins  n'a-t-il  pas  besoin 
de  conduire  à  une  félicité  naturelle  celui  qui  par  sa  faute 
n'atteint  pas  à  la  félicité  surhumaine.  Il  n  y  a  donc  pas  en 
réalité,  pour  la  créature,  une  double  vie  éternelle,  une 
double  fin,  l'une  pour  l'ordre  de  la  nature,  l'autre  pour  l'ordre 
de  la  grâce  :  la  première  est  solidairement  liée  avec  la 
seconde,  ou  elle  disparait  en  elle;  elle  ne  peut  être  pour- 
suivie et  atteinte  que  dans  celle-ci. 

Il  suit  de  là,  d'une  part,  que  tous  les  efforts,  tous  les 
actes  que  la  créature  devrait  d'ailleurs  rapporter  â  la  féli- 
cité naturelle,  elle  doit  les  rapporter  maintenant  à  la  féli- 
cité surnaturelle.  Il  s'ensuit,  d'autre  part,  que  toutes  les 
actions  morales  qui  ne  sont  pas  aptes  à  procurer  la  félicité 
surnaturelle  n'ont  en  général  aucune  valeur  pour  l'éternité, 
mais  seulement  une  valeur  temporelle.  Il  s'ensuit  encore 
que  toutes  les  institutions  divines,  celles-là  mêmes  qui  ont 
en  soi  un  but  naturel,  comme  l'état,  le  mariage,  sont  en  fait 
subordonnées  par  Dieu  et  se  rapportent  à  la  destinée  sur- 
naturelle de  la  créature;  que  les  dons,  les  secours  désira- 
bles ou  nécessaires  à  la  créature  pour  atteindre  à  sa  fin 
naturelle  sont  accordés  non  en  faveur  de  celle-ci,  mais  au 
profit  de  la  fin  surnaturelle.  Ils  dépendent  par  conséquent 
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de  l'aspiration  vers  cette  fin,  en  sorte  que,  du  moins  dans 
l'ignorance  coupable  de  la  destination  surnaturelle,  il  ne 
faut  attendre  ni  félicité  éternelle,  ni  véritable  félicité  tem- 
porelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

984.  —  Les  pélagiens,  on  le  sait,  avaient  imaginé  une 
double  fin  effective,  dans  le  but  de  justifier,  d'une  part,  la 
force  primitive  et  inamissible  qu'ils  attribuaient  à  la  nature 
pour  a  teindre  à  une  fin  éternelle,  et,  d'autre  part,  la  néces- 
sité de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  qu'ils  entendissent  par 
félicité  éternelle  où  la  nature  peut  atteindre  la  félicité  sur- 
naturelle promise  nar  l'Evangile,  à  côté  de  laquelle  le 
«  royaume  des  cieux  »  n'exprimait  qu'un  degré  plus  élevé, 
une  perfection  accidentelle.  Les  Pères  leur  répondaient 
avec  raison  que  l'Ecriture  sainte  ne  fait  aucune  différence 
entre  «  royaume  des  cieux  »  et  «  vie  éternelle,  »  et  que  dans 
la  sentence  qui  sera  prononcée  au  dernier  jugement,  i-  n'est 
point  question  d'un  lien  mitoyen  entre  le  ciel  et  le  feu  de 
l'enfer.  Cependant  comme  la  sentence  du  dernier  jugement  ne 
parle  directement  que  d'une  récompense  des  œuvres  person- 
nelles, il  n'est  pas  nécessaire,  quoique  la  fin  surnaturelle  soit 
imposée  à  tous,  d'exclure  tellement  la  possibilité  d'atteindre  à 
la  fin  naturelle,  que  ceux  mêmes  qui  ne  peuvent  arriver  à  la 
première,  comme  les  enfants  morts  sans  baptême,  soient  frus- 
trés de  la  seconde.  Mais  il  demeure  toujours  vrai  que  l'état 
où  ils  entrent  n'est  pas  la  fin  que  Dieu  leur  réservait,  puis- 
qu'ils étaient  destinés  à  une  fin  surnaturelle,  non  absolu- 
ment identique  à  la  fin  purement  naturelle  qui  leur  eût  été 
proposée  sous  une  pareille  destination. Dans  ce  dernier  cas, 
cet  état  eût  été  leur  condition  normale,  tandis  que  mainte- 
nant, à  cause  de  la  prévarication  de  notre  race,  ils  se  trou- 
vent dans  une  position  contraire  à  la  loi  de  Dieu. 

985.  —  m.  Voici  une  autre  conséquence  de  la  destina- 
tion Surnaturelle  à  laquelle  la  créature  est  appelée  de  fait  : 
non  seulement  les  obligations  de  la  morale  naturelle  sont 
renfon  ées  par  des  obligations  supérieures,  mais  la  règle 
^elon  laquelle  il  faut  apprécier  la  valeur  absolue  de  la  con- 
duite morale  de  la  créature  doit  être  cherchée  non  plus  sim- 
plement dans  la  loi  de  nature,  mais  dans  la  loi  de  grâce. 
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Or,  si  les  actions  morales  tirent  leur  bonté  et  leur  rectitude 
de  ce  que  la  créature  satisfait  à  sa  vocation  en  servant  Dieu 
de  la  manière  qu'il  veut  et  en  aspirant  à  sa  consommation 
définitive,  il  s'ensuit  que,  la  destination  surnaturelle  étant 
admise,  on  ne  peut  considérer  comme  vraiment  et  simple- 
ment bonnes  {simpliciter  et  vere)  que  les  actions  par  les- 
quelles la  créature  sert  Dieu  de  la  manière  dont  il  l'exige 
comme  auteur  de  l'ordre  de  la  grâce,  c'est-à-dire  en  tendant 
positivement  à  la  fin  surnaturelle  et  en  se  rendant  digne  d'y 
parvenir.  Toutes  les  actions  qui  s'accordent  avec  la  loi 
purement  naturelle  ne  peuvent  plus  s'appeler  droites  et 
bonnes  qu'avec  restriction,  secimduni  quid,  comme  disent  les 
scolastiques,  ou  pro  suo  modo,  comme  parle  saint  Augustin. 
Et  cette  différence  dans  la  bonté  des  œuvres  n'est  pas  seule- 
ment graduelle,  accidentelle;  elle  est  essentielle,  parce  que 
les  bonnes  actions  morales  purement  naturelles  manquent 
précisément  de  cette  forme  intérieure  que  Dieu  demande. 

Ce  n'est  pas  non  plus  une  pure  différence  de  fécondité  et 
d'infécondité,  car  ici  la  fécondité  subsiste  ou  disparait  avec 
la  bonté  interne  des  actions.  C'est  une  différence  de  justice 
et  d'injustice;  les  actions  salutaires  accomplissent  la  lo^ 
de  Dieu  d'une  manière  essentiellement  différente,  et  elles 
l'accomplissent  seules  de  la  manière  que  l'exige  la  loi  de 
Dieu  ;  elles  sont  donc  seules  absolument  et  réellement 
bonnes.  Par  rapport  à  la  destination  effective  de  la  créa- 
ture, on  peut  même  qualifier  de  mauvaises  et  de  défec- 
tueuses toutes  les  actions  qui  n'ont  qu'une  bonté  naturelle, 
à  cause  de  cette  absence  de  bonté  et  de  justice;:  elles  ne 
sont  pas  ce  qu'elles  devraient  être,  elles  ne  produisent  pas 
ce  qu'elles  devraient  produire  selon  l'ordre  divin  actuelle- 
ment existant,  ou,  enfin,  elles  ne  le  produisent  pas  sicut 
oportet. 

Saint  Augustin  les  caractérise  excellemment  en  les  appe- 
lant cursus  prseter  viam.  Cela  signifie,  d'une  part,  qu'elles 
sont  hors  de  la  direction  dans  laquelle  la  créature  doit  se 
mouvoir  vers  Dieu,  sa  véritable  et  unique  félicité;  elles  s'en 
écartent.  Ce  sont  donc  des  voies  défectueuses  et  écartées 
des  oeuvres  manquées.  Mais  cela  signifie  aussi,  d'autre  part» 
qu'en  soi  elles  ne  détournent  pas  de  Dieu  et  ne  suivent  pas 
une  direction  opposée. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

986.  —  Les  pélagiens,  conformément  à  leur  théorie  sur 
la  double  destination  de  l'homme,  enseignaient  que  les 
œuvres  naturelles,  n'étant  pas  absolument  stériles  pour  la 
vie  éternelle,  sont  en  elles-mêmes  véritablement  bonnes, 
droites  et  agréables  à  Dieu;  que  la  grâce  leur  communique 
une  bonté  purement  accidentelle,  en  les  rendant  f'^^ades. 
Saint  Augustin  répondait  que  la  fécondité  des  actions 
dépend  essentiellement  de  leur  bonté  interne,  et  que  les 
actions  absolument  infécondes  ne  peuvent  être  véritable- 
ment bonnes.  La  véritable  vertu,  disait-il,  n'opère  pas  seu- 
lement ce  que  les  philosophes  appellent  naiurœ  modo  ac 
rationi  consentaneum,  mais  aussi  ce  qui  est  consentaneum.  ad 
salutem  et  veram  felicitatem  *.  Or  elle  ne  fait  cela  que  lors- 
qu'elle sert  Dieu  sicut  sibi serviendum  esse  Ueus  ipse  prœcepit^. 
Pour  que  l'homme  «  serve  Dieu  comme  Dieu  veut  être 
servi,  »  il  faut  qu'il  vive  non  seulement  comme  homme, 
mais  comme  enfant  de  Dieu  :  Hoc  juhet  Deus  ut  non  simus 
homines  ^,  et  :  Non  bene  vivnnt  homines  nisi  effecti  filii  Del  '*. 

La  scolastique  disait  dans  le  même  sens  et  avec  les 
mêmes  expressions,  qu'il  faut  réserver  Je  nom  de  vertus, 
simpliciter,  perfecte  et  vere,  aux  vertus,  aux  actes  de  vertu 
«  qui  ordonnent  l'homme  à  sa  dernière  fin  surnaturelle  ^,  » 
et  qui  accomplissent  la  loi  divine;  que  les  actioT.'s  vraiment 
bonnes  sont  uniquement  celles  quœ  implent  mandata  non 
solum  quantum  ad  genus  operis,  sed  eîiam  quoad  intentionem 
mandantis  (Bonav.,  in  II,  dist.  xxviii,  art.  2,  qusest.  m). 

987.  —  Sur  le  currere  prœter  viam,  voyez  saint  Augustin, 
in  Psalm.  xxxi,  Enarr.  II,  n.  4  :  «  Quid  ergo?  Debemus 
>  nuUa  opéra  prseponere  fidei,  id  est  ut  ante  fidem  quis- 
»  quam  dicatur  bene  opéra  tus?  Ea  enim  ipsa  opéra  quae 
»  dicuntur  ante  fidem,  quamvis  videantur  hominibus  lauda- 


•  Aug.,  Contra  Julian.^  lib.  IV,  n.  18  et  suiv. 
*Id.,  De  civ.  Dei,  lib.  XVIII,  cap.  xxv. 

'  Aug.,  Serm.  clxvi  (aL  xiv,  De  div.). 

*  Contra  duas  Epist.  Pelag.^  lib.  I,  n.  5. 
»  Thom.,  I-II,  quœst.  lxv,  art.  2. 


736  LA  DOGMATIQUE. 

»  bilia,  inania  sunt.  Ita  mihi  videntur  esse,  ut  magnae  vires 
»  et  cursus  celerrimus  prseter  viam.  Nemo  ergo  computet 
»  bona  opéra  sua  ante  fidem;  ubi  fides  non  erat,  bonum 
»  opus  non  erat.  Bonum  enim  opus  intentio  facit,  intentio- 
»  nem  fides  dirigit.  Non  valde  attendas  quid  liomo  faciat, 
»  sed  quid  cam  facit  adspiciat,  quo  lacertos  optimse  guber- 
»  nationis  dirigat.  » 

De  même,  Tract,  x,  in  ep.  Joan.  :  «  Opéra  tua  prseterita, 
»  anteq;iam  crederes,  vel  nulla  erant,  vel  si  bona  vide- 
»  bantur,  inania  erant.  Si  enim  nulla  erant,  sic  eras  quasi 
»  homo  sine  pedibus,  aut  vexatis  pedibus  ambulare  non 
»  valens;  si  autem  bona  videbantur  antequam  crederes, 
»  currebas  quidem,  sed  prseter  viam  currendo,  errabas 
»  potius  quam  perveniebas.  Est  ergo  nobis  et  currendum,  et 
»  in  via  currendum.  Qai  praeter  vicim  currit,  inaniter  currit, 
»  imo  ad  laborem  currit.  » 

Quand  saint  Augustin  dit  que  «  toutes  les  œuvres  anté- 
rieures à  la  foi  et  en  dehors  de  la  foi  sont  des  œuvres  mau- 
vaises, des  péchés,  »  il  ne  fait  qu'accentuer  plus  vivement, 
provoqué  par  les  pélagiens  et  les  semipélagiens,  le  currere 
prœter  viam.  Elles  sont  mauvaises  {mala)  d'après  ce  prin- 
cipe :  Bonum  ex  intégra  cansa,  maluni  ex  qiiocumqiie  defectu, 
seu  perfectionis  debitœ.  Ce  sont  surtout  de  mauvais  fruits, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  tels  que  Dieu  les  attend  et  qu'il  a  le 
droit  de  les  attendre  de  la  créature,  et  parce  qu'il  ne  peut 
s'y  complaire.  Ce  sont  des  «  péchés,  »  des  «  fautes,  »  selon 
cette  définition  de  saint  Augustin  :  «  Quidquid  boni  fit  ab 
»  liomine,  et  non  propter  hoc  fit  propter  quod  fieri  vera 
»  sapientia  prsecipit,  etsi  ofiîcio  videatur  bonum,  ipso  non 
»  recto  fine  peccatum  est  *.  »  Mais  ce  sont  aussi  des  péchés 
dans  le  sens  purement  négatif,  un  accomplissement  incom- 
plet de  la  loi,  et  non  des  péchés  dans  le  sens  positif  de 
transgression  ;  et,  de  plus,  quand  on  ignore  ou  qu'en  perd 
de  vue  la  loi,  ce  sont  des  péchés  purement  matériels,  qui 
n'impliquent  aucune  faute  personnelle.  On  ne  peut  donc 
pas,  avec  Ernst,  loc.  cit.,  les  qualifier  de  péchés  et  de  vices; 
car  ces  termes  ont  un  tout  autre  sens  que  peccatum  et  vitium 
en  latin,  surtout  dans  la  langue  de  saint  Augustin.  —  Nous 


Contra  Julian.,  lib.  IV,  n.  21. 
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reviendrons  plus  tard  sur  cette  vue  du  saint  docteur,  lorsque 
nous  traiterons  du  péché  et  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 

Quant  à  se  vanter  de  ces  sortes  d'œuvres  comme  si  Dieu 
devait  en  être  satisfait,  ou  comme  si  elles  donnaient  lieu 
d'attendre  une  récompense  dans  l'autre  vie,  ce  serait  un 
péché  mortel  chez  tous  ceux  qui  connaissent  la  vocation 
surnaturelle  de  l'homme,  et  même  une  impiété  formelle 
contre  Dieu. 

A  plus  forte  raison  saint  Augustin  pouvait-il  dire  de  ceux 
qui,  en  théorie  ou  en  pratique,  mettent  ces  sortes  d'œuvres 
au  même  rang  que  les  œuvres  véritables,  que  leurs  vertus 
ne  sont  que  des  vertus  d'apparat,  de  fausses  vertus. 

988.  —  IV.  Puis  donc  que  l'homme  est  appelé  à  une  vie 
surnaturelle,  on  ne  peut  appeler  vraiment  bons,  justes  et 
agréables  à  Dieu  que  les  actes  qui  correspondent  à  cette 
vie.  Il  suit  encore  de  là  que  l'état  de  nature  n'est  lui-même 
bon,  juste  et  agréable  à  Dieu  que  lorsque  la  nature  est 
ornée  de  la  sainteté  surnaturelle,  car  c'est  alors  seulemant 
qu'elle  est  placée  dans  un  vrai  rapport  avec  sa  destination 
effective.  Sans  doute,  du  côté  de  Dieu,  l'état  de  grâce  sanc- 
tifiante demeure  toujours  une  pure  grâce;  mais  il  ne  laisse 
point,  par  suite  de  la  vocation  divine,  d'être  exigé  de  la 
créature.  Lors  donc  que  la  créature  est  privée  par  sa  faute 
de  la  grâce  sanctifiante,  l'état  tout  entier  de  sa  nature  n'est 
pas  seulement  un  état  moins  bon,  moins  juste,  moins 
agréable  à  Dieu;  c'est  un  état  mauvais,  pervers,  désagréa- 
ble au  Seigneur,  et  la  nature  elle-même  est  un  arbre  mau- 
vais, qui  ne  peut  porter  de  bons  fruits.  Ainsi,  la  grâce  sanc- 
tifiante est  une  partie  constitutive  essentielle,  ou  plutôt 
la  substance  même  de  cette  bonté  et  rectitude  sans  laquelle 
la  nature  elle-même  ne  peut  être  appelée  bonne  et  droite 
(natura  sordet  sine  gratia).  Elle  n'est  pas  seulement  une 
«  perfection  de  surabondance,  »  mais  une  «  perfection  de 
suflisance,  »  d'où  dépend  l'intégrité  de  la  bonté  et  de  la  rec- 
titude exigée  de  la  nature  (jiistitia  débita). 

I  DÉVELOPPEMENTS. 

989.  —  Cette  manière  de  voir,  dans  le  fond  comme  dans 
la  forme,  est  la  base  essentielle  de  toute  la  doctrine  des 
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Pères  contre  les  pélagiens,  soit  par  rapport  à  l'état  primitif 
(voy.  ci-dessus,  n.  626  et  suiv.),  soit  par  rapport  à  l'état  du 
péché  originel.  Ils  faisaient  surtout  ressortir  que  la  grâce 
de  Jésus-Christ  ne  rend  pas  seulement  l'homme  meilleur  de 
bon  qu'il  était,  mais  ex  malo  bonum  *.  Or,  selon  saint  Au- 
gustin ^,  l'homme  est  mauvais  par  cela  même  qu'il  est 
purement  «  homme,  »  quia  tanium  homo,  car  il  doit  être 
plus  qu'un  homme.  Chez  les  scolastiques,  cette  doctrine 
n'est  accentuée  dans  toute  sa  force  que  dans  la  théorie 
thomiste,  suivie  par  la  plupart  des  théologiens  subséquents. 
D'après  cette  théorie,  la  grâce  sanctifiante  fait  nécessaire- 
ment [)artie  de  la  «  rectitude  »  dans  laquelle,  selon  l'Ecri- 
ture sainte,  le  premier  homme  a  été  créé,  parce  que,  sans 
elle,  1  homme  ne  pourrait  pas  s'appeler  «  droit  »  dans 
l'ordre  qui  existe  de  fait. 

Quant  à  l'école  franciscaine,  comme  elle  ne  voulait  pas 
que  le  premier  homme  eût  été  créé  dans  l'état  de  grâce,  elle 
devait  accepter  dans  l'ordre  actuel  du  monde  un  état  qui 
mérite  le  nom  de  «  rectitude  de  la  nature,  »  bien  qu'il  ne 
fût  que  transitoire  ;  elle  appelait  ainsi  les  dons  de  l'inté- 
grité, ou  en  général  l'inclination  naturelle  au  bien  non 
encore  entravée  par  un  acte  mauvais  de  la  volonté.  Elle  ne 
niait  pas  sans  doute  l'obligation  pour  la  nature  d'acquérir 
et  de  conserver  la  grâce  sanctifiante,  mais  elle  ne  plaçait 
pas  dans  celle-ci  la  substance  de  la  justice  et  de  la  bonté  de 
la  créature;  elle  la  considérait  plutôt  comme  un  complé- 
ment ajouté  du  dehors  à  la  bonté  et  à  la  justice  naturelle, 
afin  de  la  rendre  agréable  à  Dieu  en  vue  d'obtenir  la  vie 
éternelle. 

De  même  donc  que,  selon  cette  école,  il  peut  y  avoir  un 
état  intermédiaire  entre  la  grâce  et  le  péché  ;  ainsi,  selon 
elle,  la  privation  de  la  grâce  est  plutôt  une  suite  que  la 
substance  de  l'état  du  péché  ;  dans  la  justification  du 
pécheur,  la  grâce  ne  fait  plus  partie  essentielle  de  sa  subs- 
tance, elle  est  seulement  requise  propter  convenientiorem 
modum  et  ad  abundantiam.  Il  est  vrai  que  cette  théorie 
affaiblit  les  relations  de  la  nature  et  de  la  grâce  dans  le  but 


*  Ernst,  loc.  cit.y  p.  210  et  suiv, 

*  Aug.,  Serm.  clxvi,  n.  2  et  5. 
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de  les  mieux  distinguer  ;  mais  ce  résultat  peut  être  obtenu 
aussi  bien  et  même  mieux  dans  l'autre  cas,  ainsi  que  nous 
l'avons  montré  dans  un  point  analogue  ci-dessus,  n.  891. 

990.  —  V.  Il  est  évident  par  tout  ce  qui  précède  que  la 
créature,  en  vertu  d'une  loi  divine,  ne  peut  se  rendre 
agréable  à  Dieu  et  faire  son  salut  que  par  la  grâce.  En  vertu 
de  cette  même  loi,  la  nature  est  tellement.liée  à  la  grâce  que 
tous  ses  dioits  à  l'existence  dépendent  de  celle-ci,  que  son 
être  tout  entier  lui  est  subordonné.  Selon  la  doctrine  catho- 
lique, en  effet,  ^a  nature  n'a  été  créée  de  Dieu  et  accordée  à 
l'homme  que  pour  servir  de  substratum  et  d'organe  à  la  vie 
surnaturelle,  pour  être  un  temple  vivant  du  Saint-Esprit. 

Elle  n'est  donc  pas  une  propriété  dont  la  créature  puisse 
disposer  à  son  gré,  ni  même  une  propriété  soumise  à  l'action 
purement  générale  que  Dieu  exerce  sur  sa  créature.  Dieu 
l'a  choisie,  il  se  l'est  réservée,  il  l'a  consacrée  comme  sa 
propriété  spéciale,  afin  qu'étant  le  temple  de  son  propre 
esprit  elle  dépendît  de  lui,  quant  à  son  être  et  à  sa  vie, 
comme  le  corps  dépend  de  l'âme  spirituelle  qui  l'informée. 
La  créature  est  donc  obligée,  dans  tout  ce  qu'elle  a  et  dans 
tout  ce  qu'elle  possède,  de  respecter  ce  droit  de  propriété 
du  Saint-Esprit,  de  laisser  le  Saint-Esprit  et  la  loi  de  grâce 
dominer  et  pénétrer  sa  vie  tout  entière,  sa  vie  extérieure 
et  sa  vie  intérieure,  sa  vie  sociale  comme  sa  vie  indivi- 
duelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

991.  —  Cette  dernière  pensée  est  surtout  relevée  par 
saint  Paul  dans  l'endroit  *  où  il  conclut  de  la  notion  de 
temple  du  Saint-Esprit  que  nous  ne  nous  appartenons  pas, 
et  surtout  que  la  profanation  du  corps  par  l'impudicité  est 
une  profanation  du  temple  de  Dieu,  un  sacrilège.  Ce  prin- 
cipe fondamental  :  Non  estis  vestri^  est  la  plus  énergique 
condamnation  du  grand  principe  du  libéralisme,  lequel 
consiste  précisément  à  contester  la  souveraine.té  de  Dieu  en 
général,  ou  du  moins  le  règne  du  Saint-Esprit  par  la  grâce 
sur  toute  la  vie  de  l'homme.  11  prouve  notamment  que  la 

*  I  Cor,^  VI,  10,  et  dans  les  passages  parallèles. 
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prétention  d'empêcher  ou  même  de  combattre,  en  théorie, 
l'influence  légitime  que  l'Eglise  doit  exercer  au  nom  du 
Saint-Esprit  sur  la  vie  naturelle  de  l'esprit  et  sur  la  vie 
sociale,  porte  le  caractère  d'un  sacrilège. 

992.  —  VI.  La  cohésion  voulue  de  Dieu  entre  la  nature 
etlagrâce,  la  coordination  de  l'ordre  naturel  à  l'ordre  sur- 
naturel n'apparaît  dans  sa  pleine  lumière  qvr»  lorsqu'on 
considère  non-seulement  la  loi  qui  résulte  de  la  destina- 
tion et  de  la  vocation  surnaturelle,  mais,  le  lien  qui,  selon 
toute  la  tradition  des  Pères,  réunit  la  nature  et  la  grâce 
dans  l'idée  du  créateur  et  dans  la  première  exécution  de 
cette  idée  par  la  création  des  anges  et  des  hommes,  et  qui 
donne  une  base  plus  profonde  à  cette  loi.  Dans  les  vues  des 
Pères,  en  effet,  la  grâce  n'est  pas,  comme  la  gloire,  un  but 
que  Dieu  se  propose,  vers  lequel  il  veut  conduire  la  nature 
et  où  la  nature  doit  elle-même  aspirer.  Comme  l'âme 
humaine,  au  contraire,  la  grâce  a  été  conçue  et  donnée  de 
prime  abord  pour  faire  partie  intégrante  d'un  être  créé,  dont 
la  nature  forme  la  partie  essentielle  ;  et  la  nature,  de  son 
côté,  a  été  conçue  de  Dieu  et  créée  dans  un  rapport  à  la 
grâce  analogue  à  celui  du  corps  humain  vis-à-vis  de  l'âme 
qui  l'informe.  Ainsi,  de  même  que  les  deux  peuvent  se 
réunir  en  un  tout  organique,  de  même  dans  l'idée  du  Créa- 
teur et  dans  l'exécution  de  son  œuvre  créatrice, ils  s'ap- 
partiennent et  se  rapportent  l'un  â  l'autre  comme  les  par- 
ties d'un  tout  organique. 

993,  —Les  saints  Pères,  depuis  saint  Irénée,  trouvaient 
l'expression  de  cette  doctrine  dans  l'idée  divine  énoncée 
Gen.,  I,  26.  Par  image  et  ressemblance,  c'est-à-dire  image 
ou  ressemblance  vivante,  ils  entendaient  l'homme  parfait 
ou  spirituel,  orné  des  dons  de  la  nature  et  de  la  grâce,  tel 
qu'il  était  en  sortant  des  mains  du  Créateur;  tandis  que  ce 
terme,  dans  le  sens  littéral,  désigne  l'homme  naturel 
formé  d'un  corps  et  d'une  âme  spirituelle.  C'est  aussi  â  la 
lumière  de  cette  idée  qu'ils  concevaient  son  exécution, décrite 
dans  Gen.,  ii,  6  :  l'inspiration  du  souffle  de  vie,  disaient-ils, 
ou  l'inspiration  de  l'âme  remplie  et  animée  du  Saint-Esprit, 
contenait  per  modum  unius  l'insufflation  de  l'âme  créée  et 
l'insufflation  du  Saint-Esprit.  Saint  Augustin,  tout  en  con- 
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testant  cette  signification  des  paroles  de  la  Genèse,  insiste 
plus  vivement  encore  que  les  Grecs  sur  le  fond  et  l'impor- 
tance ae  Culte  idée  grecque,  car  il  considère  la  destination 
à  la  société  surnaturelle  avec  Dieu  comme  faisant  partie  de 
l'image  de  Dieu  tf  lie  qu'elle  a  été  voulue  par  le  Créateur  et 
qu'elle  résulte  de  la  création  ;  et,  d'autre  part,  il  envisage 
les  dons  qui  correspondent  à  cette  destination,  la  grâce  par 
conséquent,  comme  une  partie  intégrante  de  la  vraie 
nature  établie  par  l'acte  de  la  création,  de  la  nature  corres- 
pondant à  l'idée  divine,  et  il  les  fait  entrer  dans  l'intégrité 
de  la  «  nature  instituée.  » 

994.  —  D'après  cette  manière  de  voir,  il  n'y  a  pas  pour 
la  nature  d'état  intermédiaire  entre  la  grâce  et  l'absence  ou 
la  privation  coupable  de  la  grâce;  la  nature  parait  telle- 
ment fondue  avec  elle  que  sans  la  grâce  elle  n'est  plus  une 
nature  véritable,  mais  une  nature  altérée,  défectueusee, 
informe,  inanimée,  comme  un  corps  séparé  de  Tâme  à 
laquelle  il  appartient.  De  même  qu'il  serait  contre  nature 
que  riiommr-  cherchât  sa  véritable  vie  ailleurs  que  dans  la 
vie  spirituelle  de  son  âme  raisonnable,  comme  font  les 
matérialistes,  ou  qu'il  émancipât  sa  vie  animale  de  la  vie  de 
son  âme  spirituelle,  à  l'exemple  des  manichéens,  il  ne  le 
serait  pas  moins  que  l'homme  cherchât  sa  vie  véritable 
hors  de  la  grâce  ou  qu'il  établît  un  mur  de  séparation  entre 
sa  vie  selon  la.  grâce  et  sa  vie  selon  la  nature. 


§  174.  Idée  totale  de  l'ordre  surnaturel,  ou  son  rapport  à  la  fin 
suprême  de  la  création.  —  Il  est  la  glorification  parfaite  de 
Dieu  au  dehors,  surtout  de  la  Trinité.  —  Il  fait  de  toutes  les 
créatures  spirituelles  un  seul  sanctuaire  de  Dieu,  une  Eglise 
idéale. 

Ouvrage  à  consulter  :  Lessius,  De  perfection,  divin. ,  lib.  XIV, 
eap.  II. 

995.  —  Par  idée  totale  de  l'ordre  surnaturel,  nous  enten- 
dons le  rôle  qu'il  remplit  dans  le  plan  divin  de  l'univers.  Ce 
rôle  dépend  du  rapport  de  l'ordre  surnaturel  à  la  fin  der- 
nière et  suprême  de  la  création,  non-seulement  en  tant  que 
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les  individus  sont  rapportés  à  cette  fin,  mais  en  tant  qu'ils 
constituent  un  tout  par  rapport  au  terme  final  de  la 
création. 

I.  La  fin  dernière  et  suprême  des  êtres  créés,  c'est  la 
glorification  du  Créateur,  !«  par  la  manifestation  extérieure 
et  le  rayonnement  de  sa  gloire,  par  la  communication  et 
l'effusion  de  sa  béatitude,  en  un  mot,  par  la  révélation 
externe  de  sa  puissance  et  de  son  amour  ;  2°  par  la  recon- 
naissance et  le  respect  que  lui  témoignent  les  créatures,  et 
3°  par  leur  repos  en  lui  comme  bien  suprême  (voy.  ci-dessus 
n.  S5).  Sous  cette  triple  forme,  le  but  final  de  la  création 
n'est  atteint  que  d'une  manière  très-imparfaite  dans  l'ordre 
de  la  nature.  Dans  l'ordre  surnaturel,  au  contraire,  il  est 
réalisé  non-seulement  d'une  manière  relativement  plus 
parfaite,  mais  d'une  manière  absolument  parfaite,  tellement 
parfaite,  qu'il  ne  peut  l'être  davantage  par  un  sujet  créé, 
abstraction  faite  de  l'union  hypostatique,  d'une  nature  créée 
avec  une  personne  divine. 

996.  —  1°  Dans  l'ordre  naturel,  en  effet,  la  créature  n'est 
qu'une  ombre  de  la  magî>ificence  de  Dieu,  elle  n'entre  pas  en 
participation  de  sa  félicité  spécifique.  Dans  l'ordre  surna- 
turel, elle  devient,  par  sa  transfiguration  dans  la  grâce  et 
dans  la  gloire,  l'image  véritable  de  la  gloire  spécifique  de 
Dieu  et  est  admise  à  la  jouissance  de  sa  propre  félicité.  Elle 
n'est  plus  l'escabeau  des  pieds  du  Seigneur,  mais  un  trône, 
un  temple  vivant  rempli  de  sa  gloire  et  de  sa  béatitude,  une 
image  de  Dieu,  de  la  même  manière  que  le  corps  humain 
est  une  image  de  l'âme  spirituelle  qui  le  remplit.  Sanctuaire 
du  Très-Haut,  elle  participe  par  son  union  étroits  avec  lui 
à  l'excellence  de  sa  dignité  et  de  sa  vie.  De  là  vient  que 
l'Ecriture  sainte  la  représente  comme  une  propriété,  un 
héritage  que  le  Se'gneur  vient  visiter  (Eccl.  xxiv),  taudis 
que  la  créature  elle-même  le  reçoit  comme  un  maître  qui 
entre  dans  son  domaine. 

2"  Dans  Tordre  naturel,  Dieu  n'est  connu  que  par  le 
moyen  de  la  création,  il  n'est  honoré  que  par  de  pures 
créatures,  qui,  en  leur  qualité  de  servantes,  sont  à  une  dis- 
tance infinie  de  lui.  Dans  l'ordre  surnaturel,  Dieu  est  connu, 
aimé,  et  par  conséquent  honoré  et  glorifié  immédiatement 
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en  lui-même,  ou  dans  sa  gloire  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même;  il  est  honoré  et  glorifié  par  des  serviteurs  qui,  étant 
en  même  temps  ses  affranchis,  ses  familiers,  ses  enfants, 
s'approchent  de  lui  avec  une  sainte  liberié,  s'associent  à  sa 
gloire,  forment  un  sacerdoce  royal  *,  lui  rendent  grâce  non- 
seulement  pour  les  biens  créés  qu'ils  ont  reçus  de  lui,  mais 
pour  la  co-jouissance  de  sa  propre  félicité.  En  un  mot,  Dieu 
apparaît  comme  nn  Dieu  diis  unitus  et  cognittis  (Greg.  Naz.). 
Il  n'est  plus  seulement  le  «  Dieu  des  créatures  et  des  servi- 
teurs, »  mais  le  Dieu  des  dieux,  Domimis  Dominantmm , 
entouré  d'une  cour  digne  de  lui. 

30  Dan-  l'ordre  naturel,  la  créature  ne  trouve  son  bonheur 
et  son  repos  qu'en  coordonnant  à  Dieu,  comme  au  bien 
suprême,  tous  les  biens  qu'elle  connaît  et  qu'elle  aime,  et 
en  se  subordonnant  elle-même  à  lui.  Dans  l'ordre  surnaturel, 
Dieu  attire  tellement  à  soi  les  créatures  qu'il  devient  lui- 
même,  comme  bien  suprême,  l'objet  immédiat  de  leur  pos- 
session et  de  leur  jouissance  ;  elles  s'aiment  du  même  amour 
dont  elles  sont  aimées  de  Dieu,  la  joie  qu'elle  ressentent  de 
sa  beauté  et  de  sa  félicité  est  la  substance  et  la  couronne  de 
leur  propre  félicité;  plongées  ainsi  dans  le  torrent  de  ses 
délices  et  enivrées  de  lui,  elles  disparaissent  en  quelque 
sorte  en  Dieu,  ne  vivent  et  ne  respirent  qu'en  lui,  ne  cher- 
chent plus  rien  hors  de  lui  et  ne  peuvent  plus  se  séparer 
de  lui. 

997.  C'est  ainsi  que  l'ordre  surnaturel  réalise  pleine- 
ment le  but  final  de  toutes  choses,  dans  le  sens  où  l'entend 
l'Apôtre  (ICor.,  xv,  28)  quand  il  dit  que  «  Dieu  est  tout  en 
tout.  »  Les  créatures  sont  si  étroitement  liées  et  enchaînées 
à  Dieu  qu'on  dirait  qu'elles  ne  sont  plus  des  êtres  distincts, 
mais  un  seul  être  avec  lui.  Principe  intime,  objet  et  but  de 
toute  leur  vie  S})irituelle,  il  les  remplit  et  les  pénètre  dans 
tous  les  sens.  C'est  ainsi  que  tous  les  êtres  atteignen;  à  leur 
terme  définitif,  souvent  appelé  par  les  théologiens  et  surtout 
par  les  mystiques  :  Redtictio  ou  revocatio  crealurœ  ad  suum 
principium. 

Tirée  de  la  bassesse,  de  l'éloigneraent  de  Dieu  où  elle  se 
trouvait  par  la  création,  la  «réature  est  élevée  à  une  telle 

*  D'après  I  Pierre,  ii,  5  ;  Apoc,  i,  6,  etc.  Cf.  Rxode,  xix,  6  et  suiv. 
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hauteur,  elle  est  si  rapprochée  de  Dieu,  que  l'abîme  qui  la 
séparait  naturellement  de  lui  semble  disparaître.  Il  est  vrai 
aussi,  en  un  certain  sens,  que  la  créature  retourne  en  Dieu 
même,  où  elle  se  trouvait  avant  d'en  sortir  par  la  création, 
en  ce  que,  par  la  vision  béatifique,  elle  est  reçue  dans  le 
sein  de  Dieu,  devient  parfaitement  conforme  à  son  éternel 
idéal,  reconnaît  dans  la  vision  de  l'essence  divine  l'idée 
éternelle  selon  laquelle  elle  a  été  créée,  et  se  retrouve  ainsi 
à  son  point  de  départ.  Mais  de  même  qu'il  est  incompatible 
avec  l'idée  de  création  que  la  créature  forme  un  seul  être 
avec  Dieu  en  vertu  de  son  origine,  iie  même  la  création  ne 
saurait  avoir  pour  but  final  d'enlever  à  la  créature  l'être  dis- 
tinct qu'elle  a  reçu  par  la  création  ;  ce  but  au  contraire  exige 
nécessairement  que  la  créature,  toist  en  demeurant  ce 
qu'elle  est  positivement,  entre  avec  Dieu  dans  la  société  la 
plus  étroite. 

DÉVELOPPEMENTS. 

998.  —  Sur  I-III,  voyez  saint  Maxime,  confesseur,  et 
saint  Bernard,  ci-dessus  n.  691.  En  ta»t  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  but  final  de  la  création  la  révélation  extérieure 
de  la  «  sagesse  »  de  Dieu,  qui  correspond  à  sa  révélation 
intérieure  dans  la  «  Sagesse  engendrée,  »  la  créature  se 
présente  comme  une  demeure  que  se  construit  la  sagesse 
éternelle  et  où  elle  dépose  ses  trésors.  (Voyez  Prov.,  ix,  1  et 
suiv.).  Cependant  la  créature  ne  devient  une  demeure  par- 
faite que  dans  l'ordre  surnaturel,  où  elle  participe  à  la 
sagesse  divine;  de  là  vient  que  saint  Augustin  ^  ne  donne 
le  nom  de  «  sagesse  créée  »  qu'à  la  créature  éclairée  par  la- 
sagesse  éternelle.  Au  moyen-àge,  plusieurs  mystiques  impru- 
dents ou  positivement  hérétiques  envisageaient  le  retour  de 
la  créature  en  Dieu  commue  une  cessatio  >,  un  «  dépouille- 
ment »  de  tout  être  propre. 

999.  —  II.  C'est  dans  l'ordre  surnaturel  que  la  fin 
suprême  du  monde  se  réalise  de  la  manière  la  plus  parfaite, 
par  cette  raison  surtout  que  la  créature  entre  en  rapport 
intime  avec  l'ordre  des  trois  personnes  divines,  glorifie 
les  productions  internes  de  Dieu  dans  les  œuvres  extérieures 

*  Aug.,  Confess.^  lib.  XII,  cap.  xii  et  seq. 
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et  honore  la  société  qui  existe  en  Dieu  même  et  qui  est 
fondée  sur  ces  productions. 

1000.  — P  En  effet,  l'élévation  de  l'image  créée  de  Dieu  à 
la  ressemblance  déiforme  est  au  fond  une  imitation,  par 
conséquent  une  multiplication,  une  extension,  une  manifes- 
tation, un  dédoublement  en  quelque  sorte  de  la  génération 
éternelle;  elle  révèle  au  dehors  l'infinie  fécondité  de  cette 
génération  même  et  la  magnificence  de  son  produit.  Envi- 
sagée dans,  sa  forme,  en  tant  que  communication  de  la 
nature  divine  par  l'amour,  elle  est  un  reflet,  une  multiplica- 
tion, un  agrandissement,  une  manifestation  de  la  procession 
éternelle  du  Saint-Esprit.  (Voy.  livre  II,  n.  J094.) 

2^  Le  déploiement  de  la  vie  déiforme  dans  la  créature  par 
la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  :el  qu'il  est  en  lui-même, 
présente  un  reflet  des  productions  éternelles  du  Verbe  et  du 
Saint-Esprit,  et  un  reflet  dans  lequel  les  pi^oductions  divines 
sont  formellement  reconnues  et  honorées  comme  telles. 

30  Par  la  grâce,  la  créature  est  associée  à  la  nature  de 
Dieu  et  devient  la  compagne  des  personnes  divines  (I  Jean, 
I,  3  :  Ui  societatem,  xotvwvtav,  habeamus  cum  Pâtre  et  Filio  ejus); 
elle  entre  dans  la  société  qui  existe  entre  les  personnes 
en  vertu  de  l'égale  et  commune  possession  d'une  seule 
nature.  De  même,  en  outre,  que  cette  société  forme  l'amitié 
«  naturelle  »  la  plus  parfaite  et  la  plurf-  intime,  une  amitié 
qui  justifie  cette  loi  plus  que  toute  autre  amitié  :  Amicitia 
aut  pares  invenit  aut  facit,  et  inter  amicos  omnia  facit  communia; 
de  même  la  société  de  la  créature  avec  les  personnes  divines 
est  une  amitié  agrandie  par  un  «  libre  amour,  »  et,  autan-^; 
que  possible,  une  amitié  avec  les  personnes  divines  régie 
par  la  même  loi,  mais  qui  surpasse  infiniment  en  intimité 
toutes  les  sociétés,  même  naturelles,  qui  existent  parmi  les 
hommes. 

1001.  —  Comme  la  position  qui  est  assignée  à  la  créature 
dans  cette  société  amicale  avec  les  personnes  divines  est 
principalement  imitée  de  celle  du  Fils,  la  réception  dans 
cette  amitié  apparaît  surtout  comme  une  participation  aux 
relations  filiales  du  Fils  de  Dieu;  de  là  vient  que  la  créature 
privilégiée  est  appelée  l'enfant  adoptif  du  Père  et  le  frère 
adoptif  du  Fils  (ut  sii  priniogenitus  inter  miiltos  fratres)* 
Cependant  la  formule  qui  marque  le  mieux  le  rapport  de  la 
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créature  privilégiée  avec  les  personnes  de  la  Trinité/et  en 
général  la  nature  et  l'importance  de  l'ordre  surnaturel,  c'est 
la  suivante,  devenue  classique  depuis  Alexandre  de  Halès  : 
Filia  (adoptiva)  Patris;  sponsa  Filii,  templum  ou  sacrarium 
Spiritus  Sancti. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1002.  —  Dans  cette  formule,  les  deux  noms  féminins  de 
filia  et  sponsa,  en  faisant  voir  que  l'esprit  créé  est  une  pure 
«  âme  »  à  côté  de  Dieu  considéré  comme  «  esprit,  »  établis- 
sent la  différence  essentielle  qui  existe  entre  sa  nature  et 
la  nature  divine,  et  montrent  que  l'esprit  créé  est  apte  à 
recevoir  les  influences  divines.  li  suit  de  là  que  l'union  avec 
Dieu  est  l'effet  d'une  condescendance  divine ,  et  qu'elle 
consiste  du  côté  de  la  créature  dans  une  humble  soumission. 
Les  termes  qui  expriment  le  rapport  au  Fils,  rapport  de 
l'épouse  à  l'époux,  révèlent  surtout  l'intimité  de  ce  rapport  ; 
ils  font  voir  que  ce  rapport  est  principalement  fondé  sur  la 
bienveillance  et  l'amour,  et  que  le  Fils  de  Dieu  est  vraiment 
le  chef  de  tous  les  enfants  de  Dieu. 

Cette  position  à  l'égard  du  Fils  caractérise  en  même 
temps  celle  de  la  créature  comme  «  fille  du  Père,  »  et  elle 
détermine  le  sens  de  c-  tte  dernière  expression,  en  montrant 
d'un  côté  que  la  créature  devient  la  digne  épouse  du  Fils 
comme  enfant  choisi  et  régénéré  par  le  Père,  et,  de  l'autre, 
que  ses  relations  filiales  avec  le  Père  ne  deviennent  par- 
faites que  par  sa  société  avec  le  Fils. 

Quant  au  rapport  avec  le  Saint-Esprit,  ni  la  formule  ci- 
dessus,  ni  la  langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  ne  le  présen- 
tent comme  un  rapport  de  société  avec  le  Saint-Esprit 
même,  non  pas  qu'il  n'y  ait  rien  de  pareil,  mais  parce  que 
le  Saint-Esprit,  dans  son  rapport  au  Père  et  au  Fils,  n'est 
pas  seulement  ami.  mais  l'amitié  même,  ou  le  lien  de 
l'amitié  qui  rattache  au  Père  et  au  Fils  la  créature  en  état 
de  grâce.  A  cause  de  cette  propriété  du  Saint-Esprit,  la 
créature  est  1 3ut  justement  appelée  son  temple  ou  sanc- 
tuaire, car  c'est  précisément  par  sa  demeure  dans  la  créa- 
ture comme  esprit  de  l'amour  du  Père  et  de  l'époux,  que  le 
Saint-Esprit  l'unit  à  l'un  et  à  l'autre,  et,  en  la  remplissant 
de  sa  sainteté,  fait  d'elle  la  digne  épouse  du  Fils  et  la  digne 
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fille  du  Père.  De  plus,  le  terme  expressif  de  temple  rappelle 
que  la  société  de  vie  et  d'amour  avec  Dieu  est  une  société 
unique  en  son  genre,  admirablement  étroite  et  telle  qu'on 
n'en  rencontre  point  parmi  les  créatures;  elle  atteint  un 
but  impossible  à  l'amitié  humaine,  la  pénétration  mutuelle 
des  esprits  et  des  cœurs. 

1003.  —  III.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  quelques  créa- 
tures spirituelles,  mais  dans  toutes,  que  doit  se  réaliser  le 
but  suprême  de  la  création,  et  il  doit  se  réaliser  d'une 
manière  parfaite,  dans  l'ordre  surnaturel,  par  la  grâce  et 
par  la  gloire.  Ainsi,  le  but  total  de  la  créature  spirituelle 
consiste  à  former  dans  son  ensemle  une  société  divine  unie  à 
Dieu  par  les  liens  les  plus  étroits,  Ecclesia  Dei,  ou  Domini,  ou 
dominica,  xuptaxTi,  —  de  là  le  nom  d'Eglise,  —  et  par  consé- 
quent aussi  une  société  de  saints,  communio  sanctoriim.  La 
notion  générale  du  monde  comme  empire  gouverné  de  Dieu 
et  servant  à  sa  gloire,  se  spécifie  en  ce  que  la  créature  spi- 
rituelle, qui  gouverne  déjà  naturellement  le  reste  du  monde, 
participe  en  outre  à  la  gloire  de  son  maître,  et  constitue 
par  là  un  royaume  magnifique  et  digne  de  lui. 

Saint  Pierre  (i,  2,  5)  exprime  ce  caractère  sublime  du 
royaume  surnaturel  de  Dieu  en  lui  donnant  le  nom  par 
lequel  le  Seigneur  distinguait  le  peuple  élu  d'Israël  des 
autres  peuples  (Exod.,  xix,  16)  :  Vos  autem  genus  electum, 
regale  sacerdoîium ,  gens  sancta,  populus  acquisifionis  (stç 
TCEptirotyifftv^  dans  l'Exode  :  TTsp'.ouaioç,  peculiaris,  id  est  Deo  par- 
ticulariter  addictus  et  conjunctus).  Saint  Paul  le  désigne 
{Eph.,  II,  20,  en  faisant  sans  doute  aussi  allusion  aux  privi- 
lèges accordés  au  peuple  juif  de  préférence  aux  autres 
nations)  lorsqu'il  appelle  les  créatures  privilégiées  cives 
((roiJ.7roXcTat)  sanctorum  et  domestici  (otxeTot)  Dei  (par  opposition 
à  hospites  et  advenœ,  Uvot  xal  Trdcpotxot),  citoyens  libres  de  la  cité 
habitée  par  Dieu  même,  quœ  siirsum  est  Jérusalem,  quœ  libéra 
est,  Gai.,  IV,  26),  et  les  familiers  de  sa  maison. 

Ailleurs  (II  Cor.,  vi,  16;  Apoc.^  xxi,  3;  Cf.  Levit.,  xxvi,  4), 
saint  Paul  donne  pour  marque  caractéristique  du  peuple  pri- 
vilégié la  présence  et  l'opération  de  Dieu  en  lui. 

Quand  l'Ecriture  dépeint  la  magnificence  du  royaume 
surnaturel  de  Dieu,  elle  le  compare  généralement  à  une 
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demeure  (ville  ou  maison),  et,  qui  plus  est,  à  une  demeure 
céleste,  élevée  au-dessus  de  tout  l'univers  créé,  afin  de  mon- 
trer que  ce  n'est  pas  seulement  un  domaine  soumis  à  l'empire 
de  Dieu,  mais  le  siège  glorieux  de  sa  souveraineté  ;  que  ceux 
qui  l'habitent  participent  à  son  autorité,  en  ce  que  Dieu 
réside  en  eux  et  avec  eux  comme  avec  des  amis  {Hebr.,  xii, 
22).  De  là  vient  que  dans  l'Apocalypse  (surtout  chap.  xxi  et 
xxii),  civitas  Dei  alterne  avec  sponsa  Dei. 

1004.  —  Cette  société  intime  en  Dieu  et  avec  Dieu  dans 
l'ordre  surnaturel  produit  entre  les  créatures  spirituelles 
elles-mêmes  une  alliance  non  moins  étroite  et  qui  offre, 
comme  la  première,  une  image  de  l'unité  des  trois  personnes 
divines  (ut  sint  unum,  sicut  et  nos  unum  sumus,  Jean,  xvii,  22). 
Elles  ne  sont  pas  seulement  une  assemblée,  un  peuple,  mais 
un  tout  organique  et  achevé.  Cette  unité  du  peuple  de  Dieu, 
saint  Paul  la  caractérise  dans  les  textes  cités  (Eph.,  ii,  21 
et  suiv.;  I  Pierre,  i,  2),  en  la  comparant  à  une  maison,  à  un 
temple,  dont  les  habitants  sont  édifiés  les  uns  sur  les 
autres,  dont  la  pierre  fondamentale  est  le  Fils  de  Dieu,  et 
le  ciment  le  Saint-Esprit.  En  tant  que  vivante,  cette  maison 
est  comparée  au  corps  humain,  dont  le  Fils  de  Dieu  est  la 
tête  et  le  Saint-Esprit  l'âme.  Ces  rapprochements  permet- 
tent de  concevoir  «  l'Eglise  de  Dieu  »  et  «  la  communion  des 
saints  »  comme  une  «  épouse  du  Fils  de  Dieu.  » 

1005.  —  On  peut  donc  envisager  ainsi  le  couronnement 
définitif  de  l'ordre  surnaturel  du  monde  :  Dieu  se  construit 
avec  la  création  une  Eglise  qui  devient  un  sanctuaire  fondé 
dans  son  Fils  et  rempli  du  Saint-Esprit;  il  l'unit  à  son  Fils 
comme  son  corps  et  son  épouse,  afin  que,  selon  la  belle 
parole  de  saint  Paul  (Eph.,  i,  23),  elle  soit  la  plénitude 
(•7rXr^pw[;.a)  de  celui  qui  (per)  omnia  in  omnibus  impletur. 

1006.  —  Dans  cette  unité  supérieure  de  l'ordre  surna- 
turel qui  comprend  à  la  fois  les  anges  et  les  hommes,  et  qui 
fait  des  uns  et  des  autres  une  seule  Eglise  de  Dieu,  les  diffé- 
rences naturelles  qui  les  séparent  restent  à  l'arrière-plan, 
comme  celles  qui  existaient  entre  les  juifs  et  les  païens  et 
l'Eglise  chrétienne;  les  hommes,  élevés  au-dessus  de  la 
condition  naturelle  des  anges  jusqu'à  la  dignité  d'enfants 
de  Dieu,  se  présentent  comme  des  citoyens  de  la  Jérusalem 
céleste.  On  peut  même   dire  que  les  hommes,  quoique  les 
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derniers  dans  l'ordre  de  la  nature,  sont  particulièrement 
privilégiés  dans  l'ordre  de  la  grâce,  dont  l'essence  consiste 
précisément  dans  une  condescendance  miséricordieuse  du 
Seigneur  vers  la  bassesse  de  ses  créatures.  La  grâce  écarte 
et  surmonte  miraculeusement  les  défauts  de  la  nature,  et  le 
Fils  de  Dieu  contracte  avec  leur  race  une  alliance  par 
laquelle  il  entre  personnellement  dans  le  rang  des  créa- 
tures et  devient,  dans  leur  nature  propre,  leur  premier-né, 
leur  chef  et  le  médiateur  de  la  grâce. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1007.  —  L'idée  de  l'ordre  surnaturel,  et  notamment  le 
rapport  avec  le  Fils  de  Dieu  qu'il  implique,  est  de  telle 
nature  que  l'incarnation  du  Fils,  même  en  faisant  abstrac- 
tion du  péché,  apparaît  comme  son  complément  et  son 
centre  naturel,  et  il  est  vraisemblable  aussi  que  dans  les 
desseins  de  Dieu  cet  ordre  a  été  tout  d'abord  établi  en  vue 
de  ce  mystère.  Cette  matière,- du  reste,  regarde  spéciale- 
ment le  traité  de  l'incarnation.  Si  nous  avons  appliqué  à  la 
grâce  en  général  une  foule  d'expressions  de  l'Ecriture 
sainte  qui  se  rapportent  surtout  aux  relations  de  l'homme 
avec  le  Fils  de  Dieu  incarné  fondées  par  l'incarnation,  c'est 
parce  que  l'incarnation  donne  à  ces  relations  une  base 
plus  ferme  et  un  plus  grand  éclat  que  le  rapport  entre  la 
créature  et  le  Fils  de  Dieu  uniquement  fondé  sur  l'adoption. 
D'autre  part,  nous  devions  faire  ressortir  ici  l'idée  du  surna- 
turel en  général  et  celle  de  l'Eglise  en  particulier,  parce 
qu'elle  permet  seule  de  comprendre  l'importance  de  la  res- 
tauration opérée  par  l'Incarnation,  en  la  présentant  comme 
le  rétablissement  de  la  créature  dans  son  état,  non  pas 
naturel,  mais  surnaturel,  comme  la  rénovation  et  l'achève- 
ment du  royaume  de  Dieu. 
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